1991-ben konferencidt rendeziek ,Kisebbségkép a tOmegtdjékoztatdsban” ci-
men, a konferencia irott anyaga 1993-ban latott napvildgot. A Magyar Televizid
,Egyiitt €16 népek a Kdrpdt-medencében” cimen kozolt sorozatdnak szerkesztett
anyagdat 1994-ben adtik ki {a kivdlo torténész, Benda Kdlman kisérotanulmanya-
val).

Hetvennél tobb konyv szerzfje, cime vagy témdja szerepelt elGaddsomban,
volt kozottik bator kezdeményezés és kiérlelt 0sszefoglalds, tudomdnyos szak-
munka €s a helyl kOzoOsség megszolaltatdsdnak igényébdl sziletett ma. Szerz6ik
kozOtt vannak magyarok €s németck, magyarul vagy németil irdk ¢s kétnyelviiek.
A kOnyvek €s a szerzOk sora cnnél jéval thbb. A vdlogatds ¢élja éppen a lehets-
ségek bemutatdsa volt, a feltdrt gondok és a megirdsra varo feladatok szdmbavé-
tele. A megfeleld szerzdket azonban a magyarorszigi németségnek kell folyama-
tosan kinevelnie...

Ami a magyarorszdgi nemzetiségek 1995 utdni kdnyvkiaddsat illeti, mar tdvol
vagyunk attdl az dllapottol, amikor egy kiadé monopoéliuma volt a nemzetiségi
téma, ma inkdbb a nemzetiségi konyvtdriigy elaprézdddsa, széttagoltsdga jelent
problémdt. Folmerilt kozds nemzetiségi kiadd létrehozdsdnak gondolata —
ugyanannyi érv szol ellene, mint mellette. Megoldatlan a nemzetiségi konyvter-
jesztés helyzete 1s, a kOnyv 6nmagaban is drucikk lett, a nemzetiségi kOnyv pedig
torékeny portéka. Vagyis: a nemzetiségi kOnyvkiadds az elmalt tiz évben lassan
(dehogy lassan: robbandsszer(i gyorsasdggal) felnétt, belenStt a magyarorszagi
konyvkiadés sokelemi €s szovevényes rendszerébe, élvezi elényeit, szenvedi hat-
rdnyait. Helyzete egyre inkdbb elvdlaszthatatlan a magyar konyvekétdl, emelke-
dése csak a magyar kOnyvkiadds szinvonaldnak és lehetdségeinek emelkedésével
egylitt képzelhetd el.

Lukdts Janos

Terminoldgiai valtozasok
a kodnyvtari szaknyelvben

A magyar konyvtdri szaknyelv kialakuldsa és fejlédése, szoros kapesolatban a
szakma, a hivatds keletkezésével, nagyjdbsl szdz éves multra tekinthet vissza.
Elvilaszthatatlan a konyvtdrosképzés meginduldsdtol (az elsd konyvidrtani szak-
tanfolyam 1898-ban, a masodik kényvtdrnoki tanfolyam pedig 1900-ban volt),
hiszen innen erednek az elsé tudomdnyos és hivatalos megfogalmazdsok, ame-
lyek az oktatason keresztill keriiltek a szakma nyelvébe. A mult szdzad végén
jelent meg az els6 konyvtdrtan, amelyet aztdn szinte tizévente kdvetett egy Gjabb,
mely a konyvtdrak valamennyi akkori munkateriiletét részletesen elemezte. A
szdzéves mult elsé fé] évszdzadit (kb. 1888-16] a mdsodik vildghabori kezdetéig,
1938-ig, illetve az els6 konyvtartani munka megjelenésétol, 1893-161 a korszak
utolsé nagy kényvtdrtani mivéig, 1943-ig, vagyis Kudoratol Kaplanyig) termino-
16giailag is ezek a tortémeti — Klasszikussd valt — kdnyvtdrtanok, valamint az
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egyik legjelentGsebb tudoményos szakfolydirat, a Magyar Konyvszemle jellemzi
a legjobban.

Az elmilt dtven ¢v kOnyvtdri szOkincs-valtozasainak vizsgdlatat az el6zd id6-
szakhoz hasonléan - véletlenszer( hiséggel — szintén ot kulcsmd fémjelzi. Eb-
ben az idészakban jelent meg az utolso nagy, klasszikussa valt 4tfogd konyvtdrtan
(a Sallai-Sebestyén szerzGpartdl). Jellemz§ azonban a korszakra, hogy ekkor kez-
denek megjelenni a kdnyvtdri szakkifejezések kisebb-nagyobb gyiijteményei, sz6-
tdrai. fgy az el6z6 korszakhoz hasonléan szinte tizévente megfigyelheté egy-egy
nagyobb, dtfogo ,rendezési kisérlet”. Ilyen az 1955-ben megjelent Konyvtdri el-
nevezések és meghatdrozdsok cimi szabvany, melyet 1965-ben kdvet Sallai-Se-
bestyén: A konyvtdros kézikdnyve cimil miivének masodik, dtdolgozott, bdvitett
kiaddsa. Azt, hogy az oktatdsnak milyen nagy szerepe van a szokincs véltozasai-
ban, az 1972-¢s Fogalomgydjtemény az informatika valogatott teriileteirél c. mi
1s jelzi, amelyet a konyvtarosképzd tanfolyam végzds hallgatdi az akkori legfris-
sebb terminologia alapjdn készitettek. Végiil alapvet6 szakirodalom a téma ta-
nulminyozasdhoz a Konyvtdri és tdjékoztatasi tdrgyszojegyzék (Tézaurusz-terve-
zet1) 1976-0s és a Konyvidri &s tdjékoziatdsi tézaurusz 1992-es kiaddsa.

Természetesen nem szabad mereven meghatdrozni a magyar nyelvl kdnyvtéri
szakszOokincs kezdGpontjdt, hiszen el6zmények nélkiil nem lehetne kezdet. Szak-
nyelviink hdrom el6zmény sszefondddsaval, folytatdsdval valt ondllova. Az egyik
a klasszikus (gordg-latin) nomenklatira, a masik a nyelvijitdsi mozgalom hatdésa,
a harmadik és legaldbb olyan fontos a forditdsok (f6ként angolb6l és németbdl)
szerepe.

Az elsO tudomdnyos igényi €s teljes kOnyvidrtan szerzéje meg is fogalmazza
azl a nyelvi kifejez€si nehézséget, amelyet a magyar nyelvben a konyvtdri fogal-
mak pontos meghatdrozdsa €s leirdsa jelentett: ,,... munkdm a magyar konyvta-
rtan irodalmdban Gitor6 16vén, a miiszaki elinevezések részben még ismeretlenck
az olvaso el6tt, részben pedig a szakférfiak egymastol eltérd muiszavakar hasznal-
nak, ugyanegy miveletjelzésére.” Természetesen itt mindkét dOltbetis kifejezés
ugyanabban a jelentésben, vagyis mint ‘szakkifejezés, szaksz$’ szerepel.!

A nyelvi valtozdsok a konyvtdrban nemcsak a konyvtdri terminoldgidban je-
lentettek folyamatosan problémat a szaz €év folyamdn, hanem a természetes koz-
nyelvi valtozdsok ott is erdsen éreztették hatdsukat, ahol a konyvtar munka-
eszkOzként, informdciokeres$ nyelvként a természetes nyelvet haszndlta (pl. az
ilyen alapt osztdlyozdsi rendszerekben, illetve a katalogusokban). Erre utal a
korszak utolsé legnagyobb konyvtartani miive 1943-ban: ,,... a szofogalmak s a
szavak kozértelmi jelentései az id6k folyaman, mint tapasztaljuk, €lég gyorsan
valtoznak, egyes szOk avultakkd vdlnak (ki besz¢él ma €lenyr6l, légenyrél, lég-
szeszrél? stb.). Mindez tehdt kétségtelenné teszi, hogy a vezérszavas rendszer is
bonyolult problémdkat foglalhat magaban, mely nehézségek egy részét utalocé-
duldk tdomeges alkalmazdsaval lehet bizonyos mértékben kénnyebben haszndl-
hat6v4 tenni.”2

Y Kudora Karoly: Kényvidgrtan, 91. p.
2 Kaplany Géza: Konyvidrak korszerti rendezése és fejlesztése, 80. p.
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Mindkét idézet azt illusztrdlja, hogy a kOnyvtarban a nyelvi vdltozdsoknak
t6bb szempontbol erdteljes a befolydsa. A tanulmény azonban csupédn a konyv-
tari szaknyelv védltozdsaira, folyamatdra szoritkozik, el6térben azokkal a szakki-
fejezésekkel, amelyek formai vagy jelentéstani értelemben modosultak.

Ellentmondasként kezdjiik azzal, ami nem véltozott. Kudora Kéroly szdz év-
vel ezeltt megfogalmazta szdmunkra, hogy mi a konyvtdr: ,A konyvtdr fogalma
alatt oly nagyobb mennyiségi konyvet értiink, mely bizonyos meghatdrozott terv
szerint rendezietett be s kezeltetik.”3 A szerzd a konyvidrtant szdz évvel ezel6it
tudomdanynak tartotta, mely felt€ételezi minden koOnyvtdrban azt az egységet,
amely az elmélet és gyakorlat Osszefondddsaval valdsul meg.

Sét, tovdbblépve még azt is megdllapitja, hogy a konyvtdr rendszer, és ez ,a
konyvtdri rendszer nem nélkiildzheti a tudomanyos rendszert”, mert ,,rend nem
allhat fenn rendszer nélkiil, mert a rendszertelenség a rendnek egyenes ellenté-
te”.4

Ezek a megéllapitdsok mdr konyvtdrfilozéfiai mélységekbe vezetnek. Konyv-
tartorténeti tanulmanyok és irodalmi miivek illusztraljdk, hogy a konyvtdrnak
sajatos filozofidja van. A konyvtarak fejlédéstorténetében kozismertté valt két
1t: az amerikai vagy angolszész, valamint a porosz, melyeket egyméstol szigorian
elkiildnitve emlegetnek. A kdnyvtdrtorténetben szokds €lesen szembedllitani
@ket, az elsGt mint a haszndlat, a masodikat mint a megdrzés szimbolumat em-
legetni.

Ehhez képest Ferenczi Zoltdn 1903-ban megjelent konyvtartandban megirta,
hogy ,a konyvtdr célja... nemcsak a berendezés és megdrzés, hanem a kdzhasz-
ndlat is...”d

Vagyis ezzel ,,a nemcsak, hanem, is”-sel [6loldja a l4tsz6lagos ellentmond4st.
A meglrzés és haszndlat szembedllitdsa csak ldtszo6lagos, ha ugyanis tovdabblé-
pink a konyvtdrfilozofidban, kovethetjiik, hogy valdjdban csak és kizdrolag az
6rz6dik meg, amit atvitt €értelemben is hasznalni lehet. Fizikailag ott 4llhat vala-
mi a kdnyvidr polcdn, mintha nem is lenne, ha nem haszndljik. Csak és kizdrolag
az 4tvitt értelemben is vett haszndlat és szellemi hasznédlhatdsdg jelentheti a meg-
orzédést, megbrzést. A haszndlva-Orzés folyamatdnak természetes szelekciojat
pedig az id6 végzi el, az idd selejtez. Természetesen csupdn konyvtdrfilozofiai
értelemben. Ezen a szinten ugyanis abban is bizhatunk, hogy csupdn az €rték
marad meg, az 0roklédik, ami utddaink javara valik.

Visszatérve a klasszikus magyar konyvidrtanokhoz: milyen viltozdsokon ment
4t a sz4z év alatt a kényvtdri gyakorlat, a munkafolyamatok elnevezése? Kudo-
réndl és Kdplinyndl mint a korszak kezdd €s befejezd egyéniségeinél egyardnt
négy alapmiivelet jellemzi a folyamatokat:

Kudor4ndl a kovetkezd elnevezések szerepelnek, amelyek mind elavuliak: ,,1.
A konyvek feldllitdsa. 2. Czimtdrozdsa. 3. Szdmozdsa. 4. Czimtdrak clkészitése.”®

Kudora Kdroly: Konyvtdrtan, 79. p.

Uo. 181. és 177. p.

Ferenczi Zoltdn: A konyvidrtan alapvonalai, 219. p.
Kudora Kdroly: Konyvtdrtan, 81. p.

oW

=)

19



Kaplanyndl: ,,1. A konyv beszerzése koriili tennivalok. 2. ...a kényv olvasdsra al-
kalmassda tétele €s kGnyvtdri szempontbdl val6 feldolgozdsa. 3. ... a kOnyv meg-
drzése koruli ismeretek. 4. dltalanos kdnyvtdri, u.n. reference szolgdlat, mely all ...
az olvasé tdjékoztatdsdbol és kolcsonzésbdl.”?

(Csak Osszehasonlitdsként: a jelenlegi informatika-szakos oktatdsban is 4lta-
laban négy miiveletcsoport szerepel: 1. dllomanyalakitds 2. formai é€s tartalmi
feltdras 3. dokumentum- és informédci6-tarolds 4. dokumentum- &s informdcid-
szolgaltatds.)

Az elsé munkateriileti csoportositds 1893-bol, a médsodik 1937-bdl, az utolso
1994-bdél valo. A délt betiis kifejezések elavultak, helyiiket Gjabb kifejezések vet-
t€k 4t. Az aldhtzds a ma is hasznélt szakkifejezéseket emeli ki, A gyakorlati
munkafolyamatokra tehdt a feladatok béviilése jellemz6, az 1893-as miveletso-
rok beleférnek az 1937-es elsé két munkaterilet€ébe. Mdsképpen: az djabb, 14-
gabb fogalmak joval tobb részfeladatot takarnak, mint a malt szdzad végi speci-
fikusak. Vagyis az id0k folyamdn bekodvetkez6 viltozasok az elnevezéseket gy
mdadositottdk, hogy a munkateriletek dtfogd gyijidfogalmait kitdgitottdk.

A formai és tartalmi feltdrds terminolégiai vdltozdsai

A dokumentumok beszerzése €s nyilvdntandsi adminiszirdcioja utdn kovet-
kezik a formai és tartalmi feltdrdsuk, mai kOnyvidri szGhaszndlattal , feldolgoza-
suk” a ,feldolgozd osztdlyon”, amelyet kordbban kaialogizdlé-nak és (zsargon-
nal) szakozé-nak, szaknyelven osztdlyozd-nak neveztek.8

Nincs a kényvtari munkafolyamatoknak még cgy olyan teriilete, ahol a szak-
kifejezések €s szinonimaik bdsége olyan gazdag lenne, mint a katalogus €s kor-
nyéke. A katalogus (gor.-lat) kifejezés magyar nyelvterilleten mar 1559-ben
‘jegyzék, lajstrom’ jeleniésben mint betlirendes hista szerepel, eredetileg pedig a
hadkoteles férfiak névsorat jelentette.

Az els6 magyar nyclvil szakkifcjezésck a kOnyvtdri katalégus megnevezésére
Toldy Ferencnél szerepelnek: alapczimtdr (Grundcatalog) €s egvetemes névczim-
tér (Universal Catalog) szbosszetételekkel. Osszehasonlitdsukban az ut¢bbirél
azt irja, hogy ,, ...az alapczimtdrndl rovidebben, de semmi lényegesnek ki nem
zartdval, szoros betiirendben, a szerzd neve, s ilyennek nem 1étében a vezérszé
sora szerint, minden a konyvtdrban és alapczimtdrban 1¢étczd ... munkdk czimeit
terjeszti eld.”? '

-

Kipliny Géza: A konyvidrosi élet hivatds a konyvidroképzés filkrében, 7. p.

8 Gyakorlati kényvidrtan [ Ddvid Antal = = Konyvidri eldaddsok 17. p. és Kapldny G.: A
kényvrdrosi élet hivatds... 9. p.

9 Toldy F i m. I91.p.
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Toldy a czimidr szinonimdiként emliti a kovetkez6 kifejezéseket is: konyvezim-
sor, konyvezimlajstrom, catalogus.10

A Magyar Konyvszemlében katalogus elnevezés helyett betiirendes cédulajegy-
zék szerepel 1888-ban. 11

Kudora ritkdn haszndlja a latin eredetd szot (ha igen, akkor is a magyaros
~irmodorban”: catalogus helyett katalogus), helyette kovetkezetesen a czirmtdr
kifejezéshez ragaszkodik. Szerinte minden jol rendezett kbnyvtdrnak haromféle
czimtdrral kell rendelkeznie: befiisoros (vagy befirendes — felvdliva hasznélja)
névczimtdr, a szakczimidr és a helyrajzi czimtdr.\2

1895-ben egymds szinoniméjaként haszndlatos a betilirendes lajstrom €s a be-
tlirendes katalogus kifejezés.!3

Kudora ,czimtar” elnevezését kovetden a szdzadforduldn hihetetlen szinoni-
ma-dradat jelenik meg a katalogus magyar nyelvi kifejezésére. A Magyar KOnyv-
szemle 1902-es éviolyamdban szinte egy helyen jelennek meg az elnevezések,
lényegében ugyanazzal a “katalogus’ jelentéssel: czimjegyzék, czimtdr, jegyzék, ka-
talogus, konyvjegyzék, konyvitdr jegyzék (és konyvidrjegyzék), lajstrom, névjegyzék (=
»konyvcimek betfisoros névjegyzéke™), névsor (pl. a ,,mezétiri ipartestiilet kOny-
veinek betlisoros névsora”), sOt: tartalomjegyzék néven (a katalogus végiil is a
konyvtar tartalomjegyzéke).14

Ferenczinél betirendes czédula-czimtdr, szak-czimidr €s hely-czimtdr szere-
pe“s

A kataldgus — formdjat tekintve — Gulydsndl tGbbféieképpen fordul eld: kéz-
iratos katalogus, kinyomtatort vagy masként sokszorositott katalogus, czédula-ka-
taldgus. ,,A nyomtatotl jegyzék (kétetkatalogus’) természetesen akdr bertirendes,
akdr szakrendszer, akdr szdtdrformdji lehet.”16

A korszak utolsé nagy konyvidrtuddsa a kataldgus kifejezéssel szemben na-
gyon sokszor haszndlja a kartoiék megnevezést: cédula-kartoték, betisoros szerzdi
kartoték, szakkartoték. 17 A jeleniése természetesen ennek is minden esetben *ka-
talogus’, errél a szerz6 azzal 1s igyekszik meggy6zni az olvasojat, hogy sokszor a
két sz6t az illetve” kOtdszéval OsszekOtve, egyszerre hasznalja (katalGgus ill.
kartoték), ami nyelvtanilag tautoldgikus, tartaimilag redunddns. Ez a haszndlat
nyilvdnvalGan Osszefilggstt azzal a konyvtarioriéneti fejl6déssel, hogy erre az
iddre lassan kiszorulnak a kOnyvtarakbol a kétetkataldgusok, a konyvkataldgu-
sok, mert a modern cédularendszerd katalogus veszi 4t szerepliket és helyiiket.
Nyilvdn a kartoték sz6 hangsilyozdsa, ismétlése a katalogus mellett erre kivan
utalni.

10 o, 190, p.

UL 4 brasséi ev. iskola kvtdra | Nussbicher Kdroly = = Magy. kényvszemle, 1888. 194. p.
12 Kudora K. i. m. 130, 145. p..

13 Sebestyén Gyula i. m. 22, 24. p.

18 Magyar Konyvszemle, 1902.194-197,, és 1903. 90, 314. p.

5 Ferenczi Z. i m. 116, 151. p.

16 Guiygs B: A népkonyvtdrak szervezése... 151. p.

17 Kiaplany G.: Konyvtdrak korszerd... 37, 55., 77. p.
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A katalogus megnevezésére még 1955-ben is €l szinonimaként a cimtdr, a ko-
rdbban 'katalégus’ jelentésben haszndlt cimjegyz€k €s lajstrom pedig egymds szi-
nonimdjaként ’bibliogrifia’ értelemben szerepel. A koézponti cimjegyzékt6l
azonban természetesen az utal6 a kozponti katal6gushoz irdnyit.!8

A katal6gustipusok a funkci6juk szerint lehetnek belsd kataldgus-ok, amely-
nek mai elnevezése a szolgdlati katalogus, az olvaséi katalégusra pedig ekkor
még €l egy sajatos Kifejezés: a kézonségkatalogus.!?

A katalogus szerkezetét, strukturdjdt tekintve lehet linedris kataldgus vagy egy-
dimenzios katalogus, €s lehet tobbdimenzids kataldgus. Az egydimenzids szerke-
zetd katal6gusban a sorrendiség, egymdsutdnisig biztositja a rendet, vagyis ez a
sorrend azt jelenti, hogy linedrisan, vonalszeriien, egydimenzidésan haladunk
szerkesztésekor. A t0bb szempont szerint szerkesztett katal6gus tobbdimenzids
fajtdira a tartalmi feltdrdsban visszatériink.20

A linedris katalogus lehetséges el6forduldsai a cimszokatalogus *amely a mii-
veket a cimek betiirendjében’, €s a vezérszokataldgus, korszeriibb elnevezéssel a
targyszokatalogus, mely az ’4llomédnyt a miivek tdrgyat kifejezé fogalmak betii-
rendjében tartja nyilvdn’.2!

18 pMSZ 2155-55, 22, 32, 31. p.
9 Uo. 21, 31. p.

0 Uo. 33. p. és S-S, 309. p.

21 yo. 22, 40. p.
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A nagyobb konyvtdrak 4ltal kozpontilag készitett, kisebb kényvtdrak szamdra
mintdul szolgdld katalégust mintakatalogus vagy tipuskatalogus néven emliti a
szabvény.*2

A helyrendi kataldgus pedig a miveket a megjelenés helye szerint csoportosi-
totta.23

A formai feltdrds szakkifejezései

A katalSgus szerkesztésének miveletsorai a formai feltdrdssal kezdGdnek. A
mai elnevezéshez igen kozeli fogalmat el@szor az 1937-es konyvtarosképzé tan-
folyamon Asztalos Mikl6s haszndlja, aki ennek kapcsdn emliti, hogy a leirds lehet
alaki (formai’) és tartalmi.24

Visszatérve a kezdetekhez: a cimtdr, mint neve is jelzi, cimeket tartalmaz.
Toldy Ferenc 1848-ban haszndlja €l6sz0r a cimmdsolat, cimmds (Titel-Copie)
szakkifejezést, amely azonban nem vilt elterjedtté. 2>

A ,czimtdr” — 'katalogus’ készitésére vonatkozo miiveletet eldszor Kudora
nevezi czimtdrozds-nak. ,,Czimtdrozas alatt értjiik a konyv czimének és Osszes
tulajdonsdgainak leirdsdt a czimtdrul haszndlt papir lapra.”26

Ezt a papirlapot 6 czimlap (Zettel) néven haszndlja, €s meg is jegyzi, hogy ,,Ez
alatt nem a konyv czimlapjdt, hanem azon papir lapot értem, melyre a konyv
czimét miasoljuk.”27 Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy azt a miveletet pedig,
amikor ez & m4solds toriénik, czimlapozds-nak nevezi, de kiegészitésként meg:
jegyzi, hogy a miiveletet kdznyelven kdnyvfelvétel-nek vagy egyszeriien felvétel-
nek is nevezhetjik. A ,czimtar” alkotdjaként szolgdld ,,czimlapok™ mindségére
vonatkozdan a lehetd legjobbat ajnija, ,,s6t, hol a pénzviszonyok megengedik,
igen ajdnlom a carton alkalmazds4t is.”28

Nem igazin szerencsés, hogy a kataldgus alkotoelemeit és a kOnyv cimlapjat
ugyanazon névvel jeloli, ez egyértelmiien homonima, hiszen két kiilonboézé dolog
szerepel azonos elnevezéssel. A kOnyvek cimlapjéval kapcsolatban emliti, hogy
eléfordulnak olyanok is, amelyek kettds czimiap-pal, s6t kettds czim-mel rendel-
keznek. Magyardzataibol vildgossd vdlik, hogy a ketids cim moOgott mai jelen-
tésben egyrészt parhuzamos cim, mésrészt alcim és/vagy egyéb cimadat is 4llhat,
melyek fetvételére méar Kudorandl eltérd szabdlyok vonatkoznak.

A szdzadunkban legdltaldnosabban elterjedt szakkifejezés a formai feltdrds
miveletére a cimleirds, amely csak a 80-as évek 1) szabvanya utdn kezd kiszorulni
(helyette: bibliografiai leirds szerepel), és amelyet a szdzad elején el@szor Feren-

22 yo. 34,40 p.

23 yo. 26. P

24 Bibliografidk | Asztalos Miklés = = Konywvidri eléaddsok, Vi 7. p.
28 Toldy E i m. 190. p.

26 Kudora K. i. m. 90. p.

27 yo. 91. p

28 yo. 156. p.
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czi Zoltan haszndl czimieirds formaban.2% A ndla szerepl$ adatok tipusa és sor-
rendje mar 1903-ban mérvado a leirdsi szabdlyok egységesitésében. A cimleirds
alapanyagdul a czédula-lapok-at ajanlja, mert szerinte az olvasé ,,...a sok lapoz-
koddst igényl0 sarokzdras szerkezetek helyett a dobozt vagy a fiokos rendszert
fogja vélasztani” 30

Egészen kozel 41l a mat parhuzamos cim elnevezéshez az dltala haszndlt két-
nyelvil czim, €s Kudordval szemben kiilon clnevezést haszndl a f6- és alczim meg-
kilonbozietésére (amely a régies irdsmodiol eltekintve szészerint egyezik a mai
kifejezéssel)”.31

A czimtdrozds” miveletének kifejezésére Gulyds P4l egy djabb kifejezést is
bevezet az eredetivel parhuzamosan, ez a czimfolvétel, melynek szabdlyait Fe-
renczihez hasonlGképpen adja meg 32

Kiplany Géza a miivelet jelolésére a mdr ismert cimleirast €s a cimfelvétel-t
1937-ben parhuzamosan haszndlja. 1943-ban megjelent mvében pedig azt irja,
hogy a ,,Cimfelvétel eredetileg egyenjelentéségtli a katalogizdldssal, s ¢ mivelet
tkp-en azt jelenti, hogy a kdnyveket szerzdik, cimiik €s egyéb adatok feltiinteté-
sével valamilyen rendszer szerinti jegyzékbe foglaljuk, vagyis katalogust készi-
tink rola.”33

A felvételi céduld-val vagy a torzscéduld-val kapesolatban azt javasolja, hogy az
nagyobb legyen, mint a nemzetkozi méretd (7,5x12,5 cm) , kartotékcédula”, mert
ezekre a szakbeosztdson kiviil a sokszorositdsra és a kezelésre vonatkozo adatok
is felkeriilnek.3*

Az 1937-es kOnyvidri szaktanfolyam idején Goriupp Aliszndl (és ugyanekkor
Kiéplanynal is) a cimek elnevezései hihetetleniil kibdviilnek, a kifcjezések egésez
arzendlja szcrepel mindkét szerzonél: boritékcim (‘a boritolapra nyomiatott
cfm”), hdrcim (’a konyv hdtdn (gerinc) taldlhatd cimfelirdsok’), eldzék- vagy
szennycim (‘az el(z€klapra nyomtatott ¢im, mely eltérd lehet a borftékcimtol’),
gvidjtdcim (Csorozati cim’), iveim vagy norma (‘az egycs ivek elsé oldaldn, a szoveg
alatti szerzd és rovid cim’), oldalcim ("az egyes oldalakon’), részcim (’gytjiemé-
nyes és sorozatos miveknél egyes kdtetek 6ndllo cime’), szévegefm ("ha a cim
csupdn a szovegrész clején taldlhat6’), a szOvegeim szinonimdja Goriuppndl a
fejcim, végiil a zdrécim (kolofon) (*ha a cim csak itt szerepel’).35

A formai feltdrdsban nem kis gondot jelentettek a kdnyvtdrosoknak a foly-
tatdsos miivek, gyitjteményes kotetek, sorozatok. Ezt illusztrdljdk az elnevezé-
sek is:

29 Ferenczi Z. i. m. 151, P
30 yo. 149. p.
31 yo. 155. p.
32 Gulyds P: Népkényvedrak... 132. p.
33 Kdpliny G.: Konyvtdrak korszerdl... 60. p,
4 Uo. 71 p.
35 Uo. 62. p. és Goriupp A.ea. 20-21. p. = = Konyvtiri eldaddsok...
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Kudorandl szerepel a gyijtd czim kifejezés (Ferenczinél. gydjrdczim), amellyel
kapcsolatban a |, felvételi szabdly” az, hogy ,,gy(jté czim alatt megjelend miivek,
gyGjtd név alatt vétetnek fel...”.36

Ferenczinél és Kudorandl egyardnt megtaldlhat6 a gyijrd kérer mint *kolligé-
tum’. A szdzadfordulon azonban a gydjteményes jelzé egyardnt haszndlatos a
tobbkatetes mivek és sorozatok elnevezésére. Barta Lajos 1900-ban jelenteti
meg A magyar gyiijteményes vdllalatok jegyz€két, amelyben a gyfijiteményes vél-
lalatok kifejezés ’sorozatok’ jelentésben értendd. Ezzel pdrhuzamosan Ferenczi
szinonimaként haszndlja a gyidjteményes miivek, sorozatok elnevezéseket.37

Gulyds a folytatdsos miivek, gyiijieményes villalatok ("sorozat’) €s a folyodira-
tok38 nyilvantartdséval kapcsolatban kilfoldi mintdra ideiglenes naplot javasol,
de a fogalmak jelentéseinek meghatdrozadsat nem részletezi.

1937-ben Goriupp Alisz tesz kisé€rletet az addig tObbnyire 6sszemos6do fogal-
mak jelent€seinek tisztdzdsara: ,gywijreményeknek, folytardsoknak olyan miveket
neveziink, melyek eldre elkészitett tervezet szerint tobb részben és killdnbdzs
idében jelennek meg és befejezésiik eldre 1athat6”; ,sorozatok azok a heterogén
tartalmi miivek, melyeknek befejezése elére nem ldthato €s a kiadovallalat dlcal
adott gyidjtécim (sorozati cim’) kéti ssze egyedill a koteteket.”39

Kdpliny Géza a gy(jtécimmel pdrhuzamosan mdr a sorozati-cim kifejezést is
haszndlja, magyardzattal egybekotve: ,,...folytatdsos miiveknél, tovabba gyfijte-
ményes €s sorozatos miiveknél az egyes kétetek esetleg 6ndllo cimekkel is ren-
delkezhetnek, akkor ezeket részcimeknek nevezzik, ha azonban az egyes kote-
teknek kiilon cimiik nincsen, akkor az egész gyiijtemény vagy sorozat koteteit
gyiijtéeim vagy sorozati-cim koti egymdassal Ossze.”40

A t6bbkotetes miivekkel kapcsolatban javasolja, hogy célszerd roviditett cim-
leirassal és helyszamjelzettel gyifjedcédular késziteni, amelyek a gyiijrdkartoték-ba
keriilnek, amikor pedig a kdtetsor teljessé valik, a megfelel gydjrdkartotékiapok
megsemmisithetdk.41

A kiilonb6zé dokumentumtipusok feltdrdsdra részieges cimtdrak szolgdltak.
A dokumentumtipolégia elnevezései kdzt nem sok olyan taldlhato, amelyik mdr
elavult. Ezek kozé€ tartozik a Kudordndl szerepld mudori értekezés (dissertatio)
kifejezés, dokumentumtipolégiai szempontbdl torténeti fogalomma véltak az is-
kolai értesitdk, az 1887-ben még €16 foldabrosz szavunk, melyet mdr a szdzadfor-
duldn kiszoritott a mai t1érkép, valamint az arczkép €s a ldtkép, melyek Ferenczi-
nél szerepelnek konyvtdri haszndlatban utoljdra. A korszak végén, 1936-ban Ggy

36 Kudora K. i. m. 107, P

37 Ferenczi Z.i m. 154, P

38 Guiyds P. A népkonyvtarak... 120. p.

39 Goriupp A. L. m. 51-52. p.
0 Kipldny G.: Konyvtdrak korszeri... 62. p.
1 vo. 74 p.




lariak a jovo kOnyvtdrdt, mint amelyet mikrofilm alakjaban egy szivarskatulydban
el leher helyezni, a mikrofilm kifejezéssel parhuzamosan pedig a bibliofilm szi-
nonimét is haszndljak.42

A formai feltdrds szakkifejezései szdzadunk mdsodik felében

A formai feltdrds miiveletét ebben az idészakban egyrészt az elavult cimidro-
zas €s cimfelvérel szavak jelolik, cimleiras’ jelentésben, masrészt maga a cimleirds
520, mely egyittal a tevékenység eredményét is ugyanezzel az alakkal fejezi ki3
Mivel maga a cimleirds sz6 hasznalala nem korszerd, a miivelet els6 valtozatanak
clnevezése, az alapcimleirds (melyr6l a sokszorositds is késziil) sem az.

A miivelethez haszndlt — mai sz6val "kataldguscédula’ — a korszak elején még
eléfordul cimfelvételi lap és cimkarton alakban is.*4

A mai cimoldal kifejezéssel szemben az akkori cimlap és szinoniméja, a cim-
levél 520 megiehetdsen pontatian, hiszen meghatdrozasdbol utdlag is a cimoldal
jelentés értelmezhetd: ,,a konyvnek elsd vagy mésodik levele, amely a md cimét,
rendszerint szerz0jét, az impresszumot tartalmazza, esetleg egyéb adatokat is...
A cimlap szOvegét két egymissal szembendllo lapra is szoktdk nyomni (paros
cimlap).”*>

Ennek anal6gidjara alakul a hdrlap kifejezés 1s, latinul *verzd’, ,a levél visszdja,
a lapozas irdnydban haladva a levél mdsodik lapja.”46

A cimhez kapcsolddo clnevezések kiillondsen a mai egy€b cimadat jelentését
differencidljak kilonb6z6 alakokban: ezek a cim fliggelékei, a cim tartozékai, €s
cimadat-kiegészités valtozatban szerepelnek, a jdrulékos cim gy(jiGfogalma pedig
a kiils6 cimet, a hdtcimet, az elézékcimet és a fejcimet takarja.4”

A cim elbtagi kifejezések kézott a cimjelzés — méasképp norma — az iv els6
oldaldn a roviditett cimet jeloli, a cimldb vagy cimszegély a folyoiratok feddiap-
jdnak also szegélyén futo, bibliografiai adatokat tartalamzo sdvot jelenti, a cim-
szalag pedig a konyv kiilsején taldlhatd rekldmeéld papirsdv.48

A konyv kiils6 borit6jat boriték vagy boritéklap €s véddiap szinonimékkal ne-
vezik meg, a rajta 1év6 cimet pedig boritékcim-nek hivjdk.49

A Sallai-Sebestyén-kézikonyvben viszont a szennylap €s véddlap szinonimak
az ’el6cimlapot’, mai értelemben “elézéklapot” jelentik.”? Vagyis a véddlap élne-
vezés homonima.

42 Elneki megnyito | Fitz Jézsef = = A Magy. Kvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiiletének évk.
63. p.

43 MSZ 2155-55, 22, p. és S-S i.m, 316-317. p.

44 po. 22 p.

45 Uo. 22 p. és5-Sim. 24 p.

46 1. 26. D-

47 uo. 22 p.

48 15 22 P

49 po. 21, 41 p.
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A kdzvetlen s kozvetett cimadatok-at ’a kOnyvb6] szdrmazo’ és a “kiilsd forras-
b6l vald’ adatok jelentésének Kifejezésére ma mér nem haszndljuk.3!

A formai feltdrds bibliografiai szintjének elnevezései kordbban elemzd cimle-
Irds 5(;analitikus’) €s Osszevont cimleirds "Osszefoglald’ néven €s jelentéssel ismer-
tek.

A formai feltdrds, katalogizdlds miveletéhez még egy olyan elavult fogalom
tartozik, amely egydttal a technikai szinvonalra is utal (gépesitetlenség), ez a
konyvidrirds, mely 1955-ben €s 1965-ben is ismert fogalom, szinoniméja a kdnyv-
tdri kézirds, ,,a kézzel irt kataloguscéduldk esetében rajzolt, kiilonalld betikkel
torténd, egységes irds a biztos olvashatdsdg €rdekében”, melyet régen a kezdd
kdnyvtarosoknak kildn tanitottak, €s amelynek betiitipusait még A kdnyvtaros
kézikonyve is megadja.53

A tartaimi feltdrds szaknyeive

A tartalmi feltdrds katal6gusat Toldy Ferenc rendszeres czimtdr néven ismer-
teti, mely ,,az alapczimtdr nyomdn a konyvtdrnak ebben eléfordulé minden czi-
meit szorosan tudomdnyos rendszerben terjeszti el6”. Fontos azonban, hogy mér
¢ hozzdteszi, hogy ez a cimtér feltéielez eszkozként egy osztdlyozasi rendszert:
»Az ¢ végre megdllapitandé tudomdnykori (encyclopaediai) rendszer mutato-
ként megelGzze a czimtért.”>*

Az irodalomnak a tudomdnyos szakok szerint valé csoportositdsat Kudora
bibliographiai szakrendszer-nek nevezi, a kdnyvek € szerint vald meghatdrozdsat
pedig a szakosztdlyozds kifejezéssel magyardzza. A miveletsor végén néla a szak-
czimidr szerepel, melynek feladata ,,a kOnyvtdrban l€tez6 €s a tudomdny valamely
dgdra vonatkoz¢ irodalmi termékekrdl dttekinté képet nyijiani, és lehet6vé ten-
ni, hogy azok gyorsan és biztosan feltaldlhatok legyenek.”>5

A szakczimtdar kifejezéssel parhuzamosan, de nem szinonimaként hasznélja a
tdrgyczimidr (Real-katalog) meghatdrozést is, ,,melyben a mivek nem szerzdk,
hanem a feldolgozott tdrgy szerint soroltatnak fel”,3 ami szerinte inkdbb ame-
rikai és angolszdsz gyakorlat. A szakczimtdr €s a tdrgyczimtdr kozti kiilonbséget
taldlé hasonlattal — az els6t enciklopédidhoz, a mdsodikat lexikonhoz hasonlit-
va — vilagitja meg.

A tdrgycimtir német elnevezése mar 1895-ben is hasznélatos volt, s6t ekkori
kotdjeles alakja még 1943-ban is haszndlatban van, igaz, egybe irva: redlkatalo-
gus.

51 MSZ 2155-55, 31. p.

32 Uo. 23. p. és §-S. i. m. 228. p.

53 Uo. 30. p. és uo. 208. p.

4 Toldy E i m. 191. p.

55 Kudora K. i m. 84, 189, 147. és 141. p.
56 yo. 146. p.
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Ferenczinél a betifrendes szakczimtdr-ban ,,a kOnyvek a szakokon bel6! a szer-
70k vagy vezérsz6 szerint Abc-sorban 4llanak”. O mdr 1903-ban fr a tizes szak-
rendszer-16, s6t a foszak, alszak, foosztaly, alosztdly kifejezéseket is hasznélja.57

Gulyés a tdrgyi kataldgus gydji6fogalommal nevezi meg a tartalmi feltdrds vég-
eredményét, amelyen belill két, egymadssal szembendllé katal6gustipust kiildn-
boztet meg: szakrendszerd tdrgyi katalogust és szotdrkataldgust. O az utébbinak
mdr 1909-ben fényes jovit j6sol, melynek sordn kiszoritja a szisztematikus kata-
16gust. ,,A sz6idrkatalégus nem osztja nagyobb s ezen belil kisebb tudoménysza-
kokra a konyvtdri anyagot, hanem minden konyvet a tartalmét legiomorebben
kifejez rendszd, esetleg rendszavak alatt sorozza betdirendbe.”38

Hogy mennyire nem valOsult meg €z a prognozis, azt az is jelzi, hogy az 1937-
¢es konyvtdros szaktanfolyamon ugyan D4vid Antal szerint is a legjobb a Schlag-
wort-katalogus, de még rendes magyar elnevezés sincs rd kozhaszndlatban ekkor.
Nila szerepel mar a mai szakkataldgus kifejezés is, de a tizedes osztdlyozdst de-
cimdlis rendszer néven irja le.>?

Azt a konyvtarost, aki a konyvek osztdlyozdsi miveletét végzi, Kdpldny Géza
szakozd, il. decimdlo kényvtdrosnak nevezi, magdt a miveletet pedig szakozds-
nak, ill. decimdlds-nak.60

A tartalmi feltdras sordn keletkezd katalégusok elnevezéseinek sokféleségét
Kiépliany Géza a kovetkezOképp foglalja 0ssze: ,Szakkartoték maga is tObbf€le
lehetséges, aszerint, hogy a cimanyagot, valamilyen rendszer szerint ... rend-
szerezzik... Bzt szisztematikus oszidlyozo rendszernek is hivjuk, melyek kilonféle
elnevezések alatt, mint tdrgyi kataldgus, redlkatalogus vagy tudomdnyos rendszerd
katalégus 4llnak a konyvtarosi koztudatban.”61

A szakkataloguscok fajtai kézt Goriupp Alisz és Kaplany Géza (mindketten
1937-ben megjelené miiveikben) a kovetkezd vdltozatokat emlitik: | szisztema-
tikus vagy szakkatalogus, illetSleg a tdrgyt, cimszd, jelszo-index, szotdrkaraldgus,
németiil Schlagwortkatalog 02

A katal6gustipusokndl szé volt a tébbdimenzios kataldgusrél, melynek a tar-
talmi feltdrdsban lehet szerepe és jelentGsége. llyen tébbdimenzios feltdrast biz-
tosit az un. EF kartoték (‘elemi fopalmak katalégusa’ jelentésben), melynek 1é-
nyege — ahogy az alkotOelemeinek, az elemi fogalmak-nak a neve is jelzi - az,
hogy az osszetett kifejezéseket, fogalomkapcesolatokat elemeire bontja. A kata-
16gustipus az 50-es évek amerikai konyvtdri gyakorlatdbol (Taube Uniterm kife-
jezései néven is ismert) kerilt a magyar szaknyelvbe, a Sallai-Sebestyén kézi-
konyv kis gyijteményii szakkonyvtdrak haszndlatdra ajanlja. A hozzdtartozo ka-
taloguscédula eltér a szabvanyostol, AS-0s, vagyis duplalevelezélap méretd.b3

5T Ferenczi 7. i m. 172, 174, 177, 181. p.

58 Gulyds P : A népkonyvidrak... 142, 149. p.

59 Ddvid A. i.m. 33, 35. p.

60 Kipldny G.: Kényvidrak korszerd... 81. p.

61 yo. 77. p. )

62 Goriupp A. i. m. 3. p. és Kdplany G. : A konyvidrosi élet hivatds... 11. p.
63 $.§i m. 310-312 p.
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A Magyarorszdgon sokkal inkdbb elterjedt osztdlyozdsi rendszer (ETO) eléd-
jét, a tizedes osztdlyozdst a korszak elején még decimdlis osztdlyozds és decimdlis
rendszer néven is emlitik, alkotoelemét, a szakszdmot pedig a decimdlis szdm vagy
tizedes szdm néven hasznaljik. Az osztdlyozo rendszer kozos alosztdsai csatiako-
26 szdm néven is szerepelnek.54

A korszak osztdlyozdsi rendszereinek sajdtos tipusa, az un. ,,/3-as rendszer”
— mely elsGsorban kiskonyvtarak szdmara elényds — a tudomdnyos és ismeret-
terjeszt6 irodalmat 11 csoportra osztja, ezt egészitik ki 1 csoportban az ifjisdgi
miivek és 1 csoportban a szépirodalom — innen a 13-as elnevezés. Ebben az id6-
szakban (60-as évek) ,ez a csoportositds az alapja a kbzmivel6dési kOnyvidrak
statisztikdjanak is”.63

A katalégusszerkesztés - besorolds - szakszokincse

A formai és tartalmi feltdrds mdvelete a kataldgus szerkesztésével fejezédik
be, melynek kulcsszava a besorolds, ami a kiilonbdzd tipust kataldgusokban ki-
16nb6z6 szempontok €s szabdlyok szerint torténik.

A besorolds legrégibb szakkifejezése a vezérszd, mely minden bizonnyal annak
a nyelvijitaskori vezérszonak a konyvidri megfelelSje, amely eredetileg 'el6szo,
bevezetés’ jelentésben valt ismertté. Toldy Ferenc a sz6 kOnyvtdri alkalmazasdval
kapcsolatban irja, hogy ,,A t6bb vezérsz6 (Schlagwort) alatt kereshetd czim
ugyanannyi kiilén lapon forduljon el6, de csak a czim leglényegesb szavaival, s
hivatkozédssal azon f6éczimmdsra, hol a kényv teljes leirdsa taldltatik.”%6

Az idézetben szerepel egy mdsik szaksz6 is, a hivatkozds, mely késébb |, utalds,
utalé” formdéban és jelentéssel valt kozismertté.

Kudora mdr 1893-ban haszndlja a mai értelemben vett rendszo kifejezést,
mely szerinte személy- €s tdrgynevekbdl dllhat (mdshol a személyi €s tdrgyi rend-
sz0 kifejezéssel él). A tdrgynév mint rendszé megvélaszidsdhoz megjegyzi, hogy
a rendszot mindig az els6 nevezd esetben (*alany eset’) 4ll6 f6név alkotja — porosz
mintdra. Hangsilyozza a rendszavak esetében az egyonteriség (‘cgységesités’)
fontossdgat, korok szerinl elemezve a Ichetséges személynévtipusokat.®”

Szinonimdkat is haszndl a rendsz6 fogalmdnak magyardzatdban:  Rendszo,
vez€rszo, péczeszd (Schlagwort) alatt ... oly nevet vagy szavat €riiink, mely alatt
a konyv a czimtdrba vezettetik.” (Mdr 1838-ban haszndlatos a kibéczezni f6névi
igenév és szinonimdjaként a béc€z ige *abécéz’ jelentésben, melybdl a sz0kezdo
b-hang zOngétlenedésével keletkezhetett a népnyelvi péczéz ige, ill. kés6bb a pé-
czesz6 'rendszd’ jelentésben.)

64 MSZ 2155-55, 22, 23. p. és S-S. i. m. 263. p.
65 5.5 im 272 p.

66 Toldy F i. m. 190. p.

67 Kudora K. i. m. 104, 135, 138. p.
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Mivel a rendsz6 annyiféle lehet, ahdnyféle a mi, s6t egy mihoz 16bb rendszo
1s kapcsolodhat, ezért kilonbséget tesz elsdrendii €s mdsod- vagy harmadrendii
rendszavak kézott. Az els6rendd rendszoé a félapon fordul eld (1d. mai *f6tétel’),
a tébbigpedig a melléklapon, amely ndla nem mell€ktételt, hanem utal6 lapot
jelent.6

Mivel a targynév mint rendsz6 természetes nyelvi kifejezés, érvényestilnek
esetében a nyelvi vaitozdsok, s erre mdr a mult szizad végén felhivja a figyelmet
Kudora, javasolva, hogy mindig utaljunk a régies form4rol az 4j alakra.

Ferenczi rendsz6 helyett visszatér a régiesebb vezérszé haszndlatdhoz, de szi-
nonimdjaként a czimszo-t is emliti. Funkcidjdban a vezérszé ndla is a szerzé
nélkiili mivek esetén a cim elsd, alanyesetben 4116 f6neve. Azonos vezérszavak
esetén a rendezésbe a masodik, s6t a harmadik sz0 bevondsdt tandcsolja. Az
utalolap feladatdnak leirdsa azt is magdba foglalja, hogy ,,ugyanazon szerzé neve
egyképen legyen irva.” Az utal6lap formdjédval kapcsolatban pedig az eltéré szint
javasolja.69

Gulyis Palndl a besoroléds kulcsszava Kudordhoz hien a rendszo (péczeszo),
,,mely_]eg( alatt a név nélkiil megjelent mivek s folyGiratok szerz6 hijén felveen-
dok”.

Avezérszavas targyi kataldgus besoroldsi elemei Kdpldnyndl a vezérszd, cimszo
vagy rendszo, amelyek ugyanabban a jelentésben szerepelnek. A tdrgyi vezérszo
mindig a f6cim elsG értelmes szava.”! (Aminek megitél€se persze szubjektiv és
relativ.)

A masodik korszakban (a szdzad ktzep€tdl kezdve) a besoroldsi adatok tipu-
sai kozott talaljuk a cimrendszo vagy rdrgyi rendszo €s a szerzli rendszo kifejezé-
seket. Folap ('f6tétel’) esetében a rendsz6 vagy a szerz$ vezetékneve (szerzdi
rendsz0), vagy a cim els$ szava (cimrendsz0). Mellékiapok ('mellékiétel’) eseté-
ben rendsz6 lehet a cimleirds szovegének egyéb eleme is.”72

A személynevek tipusaival kapcsolatban ebben az id6ben az 0sszetett csaldd-
név helyett kettds név kifejezés, a nével6zékes név helyett pedig eldnév szerepel.”3

A rendhatdrozo kifejezésre nehéz lenne ma egyetlen széjelentést taldlni, ezt
taldn az eredeti magyardzat vildgitja meg legjobban: ,lényegében a széveg min-
den rendértékes eleme. Tdgabb értelemben a szoveg meghatdrozott része, amely
a szoveg besoroldsi helyét megszabja. Ilyen értelemben megkitlonbozietiink el-
s, masodik stb. rendhatdrozot” ami mai értelemben a besoroldsi adatok rang-
sora.

68 vo. 96, p.

69 Ferenczi Z. i. m. 152, 155., 158. p.

70 Gulyds P: A népkonyvidrak... 127. p.

71 Kapliny G.: Konyvidrak korszeril... 66., 79. p.
72 MSZ 2155-55, 37. p.

73 Uo. 23, 28.p.

74 Yo. 37. p.
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Végiil a besoroldshoz kothet még egy kifejezés, amely ma mar nem hasznila-
tos ebben a formdban €s jelentésben: ez a vezérlap vagy sorozati lap, mely ,a
katal6gusban osszetartozd cédulacsoportok Osszefogdsdra szolgild, azok élén 4116,
rendszerint kiils6leg is valami médon (eltérd szin stb.) megkiilonboztetett cédula,
Vezérlapot haszndlunk pi. a sorozatok cimleirdsainak élén.”

A formai és tartalmi feltdrds €s a katal6gusszerkesztés szokincsének valtoza-
sait a 80-as években megjelent 0j szabvdny-csalddig koévettik. Jelenleg ugyanis
azok a szakkifejezések élnek szaknyelviinkben, amelyeket ezek a szabvanyok mo-
dositottak a kordbbiakhoz képest, illetve vezettek be djonnan. Fogalmai és azok
meghatdrozdsai azbta kozkeletliekké véltak a kOnyvtirosok nyelvében.

A viltozdsok természetesen azota sem dlltak meg, hiszen a szabviny-csalad
keletkezésével szinte pdrhuzamosan egyre nagyobb szerep jut a gépi feldolgozés-
nak, az integrélt rendszerekre val6 4ttérésnek. Ez egyértelmd viltozédsokat jelent
a terminoldgidban, hiszen bizonyos munkafclyamatok a szaknyelvi kifejezéseik-
kel egyiitt eleve , feledésbe meriilnek” a szdmitogep drny€kdban. Ez mar nemcsak
egy 1j korszak, hanem egy 1ij fejezet kezdete is lehetne, ha ldthatndnk a fakt6l
azt az erd6t vagy ink4bb dzsungelt, amelyben jelenleg vagyunk, és néven tudniank
nevezni minden olyan fogalmat, amelyre valdjdban még szavunk sincs.

~ Prékai Margit
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