legjelentGsebb amerikai napilap elektronikus verzidjdban, a teljes szovegek 10-20
éves kumuldlt anyagdban mondjuk egy magyar koltére keresiink, vagy a parla-
menti vélasztdsok visszhangjéra, és egy percen beliil ebbdl az irdatlan mennyisé-
gl anyagb6l mintegy szdzharminc rekord ,,jon ki”. Itt val6ban hatalmas, civiliza-
ci6s méretd dtalakuldsrol van sz6. ValOszinileg nagyobbrol, mint amit a nyom-
tatdsra val6 4attérés jelentett.
Kdszondém a beszélgetést.
Vajda Kornél

Kényvtarosképzés
a hazai felsdoktatasban

A VI. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivél ezidén is meglepte odaldtogatoit
roppant gazdag és viltozatos konyvtdri-konyvtrosi programkindlataval. Igy volt
ez tavaly is (1d. 3K, 1998. jinius), ezidén azonban még fokozottabb médon. Se
szeri, s¢ szdma nem volt a konyvtari programoknak, aligha akadt olyan érdek16do,
aki egybe-kettébe bele ne botlott volna, de olyan is aligha akadt, aki mindet végig
tudta volna tilni-hallgatni. M4r csak azért sem, mert némely programok (akdrcsak
avandorgytléseken) egyidében, pdrhuzamosan futottak. E szimunkban a gazdag
kindlatb6l hdromrdl, a taldn legfontosabb hdromrol fogunk beszdmolni. Ezek
élén mindenesetre a Konyvtdrosképzés a hazai felséoktatdsban cim( rendezvény,
bemutatkozO kerekasztal-beszélgetés dllhat. Azért is, mert a konyvtdrosképzés,
a konyvtdrosok oktatdsa fundamentdlis problémdja szakménknak, azért is, mert
ez a rendezvény egy hosszi sorozat ezidGszerint utolso, de kordntsem z4r6 aktusa
volt, de azért is, mert ennyi ilyen ranga-rendd szakember ritkdn lathato ilyen
koncentrdcioban. A konyvtdri-informatikai egyetemi €s féiskolai oktatds legtobb
vezetdje (tanszékvezetdje) volt feltaldlhaté néhdny négyzetméteren, €s mindegyi-
kiik meg is sz6lalt. De nem hidnyzott a beszélgetés résztvevli kozill a NKOM
Konyvtdri Osztdly vezetdje, dr. Skaliczki Judit sem, és persze a hallgat6sag sem
akdrkikbdl 4llt. (Az oktatdk, de egydltaldn mindenki drémére ez a hallgatGsag
nemcsak rendkiviil népes volt, de igen sok egyetemi €s f6iskolai hallgato jelenlé-
tével is dicsekedhetett. Sokaknak 4dllniuk is kellett: a Miiszaki Szekci6é elnoke,
Balogh Margit 4lmédban sem tudta elképzelni, hogy ennyi székre lesz sziikség, igy
azutdn még olyan — igaz kissé késve érkezett — orszdgos nevek és nagysagok is
allni kényszeriiltek, legaldbbis egy darabig, mint Vekerdi Lasz10.)

Emlitettem, hogy a rendezvény egy sorozat részeként koncipidlodott. E soro-
zat el6z6 darabjair6l a 3K olvas6i természetesen sok mindent tudhatnak. Lapunk’
beszdmolt az OSZK-KMK 4ltal készitett konyvtdrosképzési koncepcidnak az
MKE kibdvitett tandcsiilésén megrendezett vitdjarol, ismertette mind a koncep-
ci6t, mind a vele és koriilotte lezajlott vitdt (3K 1994. jinius). De megolvashat6
a 3K-ban A4 konyvidrosképzés helyzete és fejlédési irdnyai Magyarorszdgon cimmel
Debrecenben megrendezett szakmai konferencia szimos anyaga is, igy minde-
nekel6tt az ezen a konferencidn elfogadott Ajdnldsok nagy fontossaga szovege
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(3K 1995. februdr). Nos, a mostani sszejovetel mindenképp ezekhez az ajanla-
sokhoz kivdnt kapcsol6dni, de valamiképp a debreceni konferencia struktiréjat
is le 6hajtotta volna mdsolni. Annyiban legaldbbis, hogy az eredeti tervek szerint
egy nagyexpozé hangzott volna el A magyarorszdgi felséfoki konyvtdrosképzés
helyzetérdl (a kerekasztal-beszélgetés moderdtora, Tégldsi Agnes lett volna az
el6éado), valamint a résztvevék megtargyaltdk volna a fels6fokd konyvtdroskép-
z€st6l késziilt kérdbives felmérés eredményeit, és ajdnldsok elfogaddsa is tervbe
volt véve. Ezek a tervek technikai okok miatt nem valésultak meg. Am minden
jel szerint nem napol6dnak el ad graecas calendas, hanem beldthat6 id6n beliil
sor keriil rdjuk. De e tervek megval6sitdsdnak hidnya miben sem rontotta a vé-
giilis megvalGsult rendezvény meritumdt. Sor keriilt a beszélgetés sordn a debre-
ceni ajanldsok szembesitésére a megvaldsuldsokkal (Bényei MiklGs végezte el a
bonyolult miiveletet), beszdmoltak az egyetemi €s a f¢iskolai konyvtéri-informa-
tikai tanszékek vezet6i intézményeik-miihelyeik jelen helyzetérdl, terveirSl és
kilatdsairol, tdjékoztatdsok hangzottak el a konyvtdrosképzés alapproblémadirol,
valamint arr6l, hogy miben és hogyan tudja és akarja tdimogatni a NKOM Konyv-
tari Osztélya — egydltaldn a kulturdlis tdrca — a kOnyvtdrosképzést, beszdimolot
hallhattak a résztvevlk a képzés jogi kereteirdl, anyagi hdtterérdl, a diploma-
megfejelések (magasabb szintre emelések) modozatairdl, a PhD-képzésrél, a to-
vabbképzések rendszerérdl stb. Az is kideriilt, hogy taldn nem is annyira Gj €s
még djabb ajadnldsok megszovegezésére van sziikség, mint inkdbb arra, hogy a
tanszékeknek modjuk legyen koriltekintGen beinditott, alaposan dtgondolt, a
gyakorlatban is tesztelt projektjeik intenziv végigvitelére. Oket, a tanszékveze-
téket hallgatva az volt a résztvevék jogos €rzése, hogy a dolgok jo kezekben
vannak, a képzés fémérnokei €s tdbornokai tudjdk azt is, mire van (lenne) szik-
ség, azt is, hogyan val6sithaté ez meg. A részletkérdésekben természetesen szi-
mos vitatott pontra is reflektorfény vetiilt, el nem rendezett dolgok sokasdga valt
ldthatovd, 4m mindez csak a pezsgl szellemi aktivitds €s a szakmai sokoldaldsdg
megkapo és lelkesitd jele, indiciuma.

A tovdbbiakban nem a hagyomdnyos (€s szerintiink oly unalmas) modj4t vé-
lasztandnk a beszdmol6nak, hanem néhédny alapkérdésre koncentrdlnank. (A
szisztematikus beszdmolOra mdar csak azért sem vdllalkozhatunk, mert a kerek-
asztal-beszélgetés idében is kimerité volt — a sz0 mindkét értelmében — a fel-
gyilt anyag egy teljes 3K szdmot is megtdlthetne.)

Az egyik alapkérdést dr. Skaliczki Judit vetette fel. Nevezetesen azt, hogy mi-
ért is fontos, alapvet§ a konyvtdrosképzés és a vele val6 foglalkozds. Skaliczki
dr. a torvényre hivatkozott, amely kimondja, hogy mit jelent a kOnyvtéri szakem-
ber kifejezés. (Jellemzd, hogy ilyesmik meghatdrozésara, j6llehet kardinélis fon-
tossdgu kérdéskorrdl van sz0, csak a kOnyvtdri torvény készit6i vallalkoztak. Pe-
dig hdt...) Nos, a tOrvény €értelmében konyvtari szakember a konyvtaros, a konyv-
tdri informatikus, a konyvtdri asszisztens, a segédkonyvtdros, tovdbb4 a kOnyvtari
feladatok elldtdsdhoz sziikséges als6- vagy kozépfokua végzettséggel rendelkezd
személy. A punctum saliens természetesen a felsoroldsban a kOnyvtdros mint
olyan. A konyvtdros pedig — megintcsak a torvény alapjan — fels6foku szakirdnyi
végzettséggel rendelkezd szakember. Lehet, s6t biztos, mondotta Skaliczki Judit,
hogy az értelmiségi stdtus nem pusztdn diplomabirtokldst jelent, de bizonyos az
is, hogy szakirdnyu felséfoki diploma nélkil a kdnyvtdrban dolgoz6 szakember

9




nem konyvtdros. E torvény €rtelmében €s szellemében valt elGszor igazan értel-
mezhetévé, és mdsokkal, mds szakirdnyd végzettségili diplomdsokkal egyenran-
giivd a konyvtdros. (Es vélt immdr végleg miiltt4, arra és csak arra jellemz6vé a
Sallai-féle mondas: a korhdzakban mindenki fehér kOpenyben jarkdl, és ponto-
san tudhatd, ki a f6orvos és ki a mitdsgyerek, a konyvtarakban viszont mindenki
konyvtdros. Nos, mostant6l mir nem!) Skaliczki dr. elmondotta azt is, hogy a
kultusztdrca természetesen nem sz0], nem sz6lhat bele abba, mit és hogyan ok-
tassanak. Ennek meghatdrozédsa, kimunk4ldsa a szakemberek dolga, akik nem is
vétik szem eldl ezen kotelezettségeiket. Az dgazati irdnyitdsnak az a dolga, hogy
a feltételeket teremtse meg eziigyben. Ezt a feltételteremi§ munkat viszont végzi
is, igen intenziven. Koziliik most a homloktérben a tovdbbképzés témakore 4ll
A kOnyvtdri 10rvényi meghatdrozasbol kovetkezik, hogy — miként ez mas szak-
mdknal is uzus — a konyvtaros rendszeres id6kozokben tovdbbképzadjon. Am az
dllam ezt a tovdbbképzést csak €s csak akkor rendelheti el kotelezd érvénnyel,
ha forrést is ad hozz4. Ez idén nem tortént meg, jovére valoszintleg rendelkezik
réla a koliségvetési torvény. Mivel az idei koliségvelés ezt a forrdst nem nyitotta
meg, a szakma némi (kénytelen) haladékot kapott. A tovibbképzési miniszteri
rendeletet nem a kdnyvtdri osztdly vette el6sz0r munkdba, igy az nem is titkkrdz-
heti teljes mértékben a kdnyvtdri szakmai elképzeléseket, dm €pp ¢ késés modot
nyuji arra, hogy a rendelet a mi szempontunkbo! is megdlljon, azt is adekvétan
tiikroztesse és megfogalmazza. Hogy mi is dlljon - immdron tartalmilag — a to-
vdbbképzési rendeletben, azt Skaliczki Judit nyomatékos véleménye szerint a
szakménak kell eldontenie, ahogy kifejezte magit: ,tartalommal megtolteni
Onoknek kell, a minisztérium 4lldspontja csupdn annyi, hogy ebben a rendelet-
ben az Onok javaslatai megjelenjenek”.

Skaliczki Judit expozéja el6tt €s utdn €pp e tartalmi kérdésekrdl esett a leg-
1bb $z6. A bemutatkoz tanszékvezetdk dr. Sebestyén Gydrgy, (ELTE), dr. Bényei
Miklés (KLTE), dr. Palvélgyi Mihaly (BDTF) stb. részletesen szoltak az oktatdsi
formékrol és modokrél. A nappali képzésrdl, a kiegészitG képzésrdl, (amely a
tanarképz6n €s most mdr a tanitoképzon végzettek szimdra is lehetdvé teszi a
diploma magasabb szintre emelését), a tovdbbképzésiOl €s PhD-képzésrol (ez
utdbbi természetesen csak az ELTE-n folyik). A tanszékvezetsk szoltak arrol is,
hogy a tantervek modosuldsa, korszer(ivé t€tele igen jelentGsen felgyorsult. Ko-
rabban Ot-hat évenként keriilt sor djabb €s Gjabb tantervek, oktatdsi projektek
kidolgozdsdra, a régebbick modositdsdra, fejlesziésére, ijabban ez az 61 év ti-
lontiil hosszi idének bizonyul. Es itt nem kegyes 6hajokrol volt szo, hanem ko-
kemény realitdsokrol, megvalgsult, folyamatosan megvalosulé modositasokrdl,
tantervi, tananyagbéli, metodikai és szubsztantiv valtozdsokrdl. Az egyetemi kre-
dit pontrendszerrdl is sok €s sokféle sz6 esett. Az alapvetd vivimany (dr. Sebes-
tyén Gyorgy szolott errdl a legmélyebbre hatoléan) a felséfokd kdnyvtdrosképzés
immadron tudomdnyos definidldsa, az 6raszdmkeret megallapitdsa, a kredit pon-
tok miatt lehetségessé vdlt dttekinthetOség €s az egész szisztéma ezokbdl valo
atjarhatovd tétele, immdron szinte hézagmentes atjdrhatdsdga. Természetesen a
torvény alapjdn kemény megdllapitdsok is elhangzottak: nincs és soha nem is lesz
mdér olyasmi, hogy valaki egyetemi diploma nélkill jelentkezhessen magasabb
posztgradudlis képzésekre. A rend bedlit. Ha a PhD a tudomdnyos fokozatok
elseje, ugy csak egyetemi diploma birtokdban kezdhet6 meg a PhD-képzés, &s
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mutatis mutandis. Ez nem jelenti zsdkutcdk létrejottét, hisz a kiegészits képzé-
sek egész rendszere 4ll nyitva mindenki eldtt, 4m vége a ,szakérettségis” kor-
szaknak, remélhetSleg-bizonydra drokre.

Sok sz6 esett az egyes tansz€kek, immdron bdtran mondhatd: 6ndllo €s nagy-
fontossdgi tudomdnyos miihelyek egylittmiikddésérél. A kevésbé figyelmes hall-
gatd akdr ugy vélhette volna, hogy egyetlen hatalmas, sok helyszind tanszékrél
van sz6, olyannyira 4t-meg-dtfogtdk a beszdimolok az orszdg kiillonbozé régidit.
Pélvolgyi Mihdly a nyiregyhdzi tanszékvezetGvel vagott egymds szavdba, Sebes-
tyén Gydrgy a szombathelyi kapcsolatokrdl [auddlt, de a kdnont éneckld kdrusba
bekapcsolodott Baja és a Debreceni Reformatus Tandrképzd konyvtdri tanszéke
i, nem is szOlva az 4lland6an masokra (is) hivatkoz6 debreceni Bényei Miklds-
r6l. Az dtjarhatdsdg — Ggy ldszik — nemcsak a kiillonboz6 képzési formdk és szin-
tek kozt valésult meg, de a régidk €s tanszékek kozott is. (Hogy a nyiregyhdzi
doktoranduszok Bényeihez jdrnak, csak egyetlen, szinte elhanyagolhatd eleme e
sokszoros dsszefonddottsdgnak, amely azonban nemhogy nem elvtelen, hanem
épp ellenkezGleg, a mds tudomédnydgakban — egyeldre legaldbbis — reménytele-
nul tdvolinak tind Paradicsomot, a konyvtdri tudomédnyok George-i értelemben
vett szényegszeriis€gét reprezentdlja.

A hallgato egy ideig bimul6 figyelemmel kisérte a tansz€éki — csak latszolag
bels6, valojdban maximdlisan kozérdeki — , titkok™ €s hdttérinformaciok sokas4-
ganak sorjdzdsat, dm ekkor, a sz0 t6bbszords értelmében is kiviilrél, dérgé hang
szolt bele a posztmodernné (egyre inkabb allud4lova, intarzidssd valo) diskurzus-
ba. Nagy Artila (OSZK-KMK) olvasasszocioldgusként, olvasdskutatéként (és
persze a HUNRA egyik vezetGjeként) nyilvinult meg. Arrél szolt nagy nyoma-
tékkal, hogy ha valaki manapsdg a konyvtdr sz6t hallja, azonnal ¢s gépiesen az
Internetre, a multimédidra, az adatbdzisokra asszocidl. H4l’ Istennek joggal, hisz
a szamitogép és vidéke otthonossd és bandlissd valt a konyvtarakban. Arrdl nem
is szOlva, hogy a szdmit6gépes szolgaltatdsokra (€s ezek oktatdsdra, az ezekbe valod
bevezetésre) van igazan fizetGképes kereslet. Lehet azonban a dolgot més szem-
pontbol és mds kildtépontrdl is tekinteni. Példdul annak a tandrénak a posztjaréi,
aki nem egy tanitvdnydnak arcdn a drog egyéricimiien megdllapithatd hatdsait
regisztrlja. De nézhet§ a ,lerep” — mondjuk - a globalizdcié csapddit szdmba-
vevé nyugati szakemberek szemiivegén 4t is. Ha nem is akdrkik azt prognoszti-
z4ljak, hogy a munkaképes lakossdg 20 szdzaléka fog csak dolgozni a jovében, és
nyolcvan szdzaléka kifutopdlydra keriil, akkor olyan alternativamezdék nyilnak
meg, amelyekkel az oktatds, a képzés szintjén is szembe kell nézni. Az magatol
értetddod, hogy a gyors informéciok irdnti igénynyaldbokkal szdmolni kell. Kép-
zésben 18, gépvdasdrldssal is stb. De szembe kell nézni a funkciondlis analfabetiz-
mussal is, az emberi, személyes kapcsolatok hdl6janak szakadozotisdgdval is. A
kommunik4ciés képességek, készségek diffuzitdsaval is. Nagy Attila ennek kap-
csan két dolgot hangsilyozott igen nyomatékosan. Az egyik a tantervekre vonat-
kozott. Arrdl besz€élt, hogy mi mindent lenne érdemes, lenne szlikséges — mond-
juk specidlis szemindriumok keretében — oktatni, be- €s meggylGkereztetni.

A mdsik a tandrok tanitdsdra vonatkozott. Nem a konyvtdrszakosoknak, s6t,
egydltaldn nem nekik, hanem épp a tandrszakosoknak kellene és kell konyv- és
konyvtdrhaszndlati ismereteket okitani. Ennek kapcsdn szolt a szeptembertél be-
induld, egyeldre hatvan 6rds akkreditdlt programrol, amely nyelc egyetemen-f6-
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iskolan lesz megtaldlhatd, olvasdsfejlesziési program cimen. Ebbe a programba
kellene bekapcsolédniuk a konyvtdrostandroknak, tartalmi fejlesztésébe pedig a
konyvidri tanszékeknek. Lehet, Nagy Attila dgy gondolta, hogy a sok sz4mit6-
géppel €s adatbdzissal, Internet-szorfozéssel €s multimédidval szaturdlt tanszék-
vezet6 kozt egyediil 41l. Csalodnia kellett azonban — szdméra roppant kellemes
modon. A kommunikacio €s az olvasas kérdését két szuperszamitogépes €s me-
nedzsmentcentrikus egyetemi ember is tovabbszétte, éppen nem melléktéma
gyandnt kezelve a szociologus 4ltal felvetett problematikdt. Beldnyiné Bobok
Bedta (ELTE) a kreativités, a készségfejlesztés, a szocializdci6 kategoridit fejte-
gette. Arr6i szolt, hogy tanszéki munkéjdnak egyik f6 eleme a kreativitds meg-
teremtése, felszabaditdsa. Pedagogiaclméleti szempontb6l is a legijabb nyomvo-
naion lépegetve ismertetie a kozos feladatok és a k9zos munka - eminenter a
kommunikdcids készségeket feliételezd-kihozd gyakorlatit, valamint azt, hogy
miként épiil az oktatd tevékenys€g — aranyait tekintve egyértelmi silyeloszldst
jelentd modon — 1ényegesen nyomatékosabban a gyakorlatra, mintsem az elmé-
letre, elméleti targyakra. Ezt az aranyositast Bényei is kiemelten targyalta. Per-
sze — a maga pragmatikus moédjan — arrdl is szdlva, hogy a gyakorld kényvtdrak
kérdéskore is megérne immaron egy misét, lévén a gyakorlat ezen oldala talontal
is mellékesen és uilontdl is spontdn kezelve. Sebestyén Gydrgy, helyesléssel
nyugtdzva Bobok Bedtanak, Ggy is, mint tanszéke egyik munkatdrsdnak megjegy-
z€seil, azzal mélyitette el a diskurzust, hogy Uj értelmet adott a funkcionélis anal-
fabetizmus Nagy Attila 4ltal felvetett kategoridjanak. Ugy fogalmazott, hogy
funkciondlis analfabétdnak tekinthet$ az a kOnyvtdros is, aki konyvtdrosi-bol-
csészeti tanulmdnyai befejezién gyOgyszertdrba keriil, €s bdr teljesen otthonos
— mondjuk — az adatbdzisok vildgdban, az adatbdzisokban vald keresés optimali-
z4lasdnak médozataiban, kétségbeesve €s valoban analfabétaként 4ll a gyogysze-
részeti kutatas terminusai és szempontjai, keresési kulcsai €s prognosztizdlt va-
rakozdsai eldut. Ennek kapcsan fejtette ki azt is, hogy el kell felejteni az antik
t0kéletességre vonatkoz6é még ma is virulens képzeteket a szakma megtanuldsa-
nak €és gyakorlatdnak — feltételezett — 10kélyér6l. A kihivdsok és feladatok, a kér-
dések és igények nyomasztonak tiing felpdrgése idején az Gjat 1anuldsok és 4j-
ratanuldsok korszaka jott el. Mindezt pedig Sebestyén a szolgéltatds centrumba
helyezésével hozta korreldcioba. ,, A konyvtar 1ényege, hogy mi szolgdltatunk”
mondotta, ¢és a szolgéltatds tényébdl &s fogalmdbol vezette le a k€rdéskor szinte
minden aporidjat. Es volt még egy nagyon meglepd (persze a sémakbol kiindul6k
szdmdra meglep6) hangsilyos megallapitdsa és gondolatmenete is. O, a minden-
ki dltal az adatbizisok tuddsaként ismert személyiség, a gépi keresések €s vissza-
keresések szakembere é€s egyetemi professzora egyszercsak az olvasas alapvetd,
bazisfunkci6jarol szolott. Az olvasadsrodl, mint szubsztratumrol, ha persze magat’
ezt a sz6t nem is haszndlta, 4m anndl pontosabban és atfogébban leirta €5 defi-
nidlta. E szubsztrdtum fel6l tekintve azutdn érthetévé valiak a dialogussal kap-
csolatos mondandoi is.

A kor tehdt bezdrult, és épp ennek kovetkeztében kinyilt Gjabb, még tdgabb
korok feié. A hallgatok-résztvevOk pedig gy véihették, hogy — ezittal ismét —
gy hallgathattak j informdciokat, értesiilhettek szakmai djdonsdgokrdl, hogy
egyittal nagyobb, tagabb perspektivdkra is ablak nyilt szimukra. Koszénet érte.
(VK) -
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Az informacidkozvetitd

A kongresszusi kozpontban egy id6re a szinpadterem valt az intellektudlisan
legfontosabb ponttd. Az ott lezajlott kerekasztal-beszélgetés (Konyvidrosképzés
a hazai felséoktatdsban) résztvevdi informécio- €s élménytiltelitetten természe-
tesen szétoszlottak a program lezajldsa utdn, csak az igazi ,kemény mag” ment
4t a kozvetleniil utdna kezd6d6 mésik konyvtari program helyszinére, az elegdns-
luxuriozus Pdlma terembe, ahol Az informdcickézvetitd cimmel vart redjuk Gjabb
izgalmas szellemi kaland. A Magyar Periodika Kor, az esemény — immar hagyo-
ményos — rendezd-szervezdje ezittal is olyan témdt dllitott kozéppontba, amely-
r0l a vélemények sokszorosan szortak, amelyhez az utépités el€ iszonyt akada-
lyok tornyosulnak, amelyek megtdrgyaldsa el6l mégsem lehet kibavot talalni. Ez-
tttal a kényvtdrosrdl mint informaciokozvetitérol mint kdnyvtaros személyiség-
rél esett sz0, a rendezOk dltal biztos érzékkel kivdlasztott, mert € témdban min-
denki mdsndl otthonosabban és nagyobb személyes-személyi nyomatékkal ren-
detkez6-mozgd vezetdvel, az un. moderdtorral, Bobokné dr. Beldnyi Bedtdval az
élen. Beldnyi Bedta dr., akit — dgy 14tszik — nem pillesztett el az €l6z6 helyszinen
tartott beszdmol6ja, dj szempontok sokasdgat expondld hozzdszolasa, azonnal a
dolgok kézepébe vdgott. Arrél az attitidvaltdsrél szolt, amelyre nem egy vagy
két véltozas, de a valtozdsok egy egész rendszere kényszeritette a szakmat. Arrol,
hogy az érték6rzé, gytjteménycentrikus konyvtdri modellt — immadron végleges
érvénnyel — felvdltotta a szolgdltatdscentrikus modell. Nem arrél van sz6 mos-
tantél, hogy értékeket gyijtink, nem arr6l, hogy azt kbzvetitsiik, ami a mogot-
tiink 1év6 gydjteményben feltaldlhatd, hanem arrdl, hogy - és ez igen fontos dis-
tinkci¢ — a hozzdnk fordul6t ne csupén az informéciok fogyaszt6javé tegyiik, ha-
nem az informéciok haszndl6jdvd. Ez az attitiidvaltds, amelynek csupdn aldren-
delt részei, elemei, aspektusai a kozbeszédben haszndlatos megjelolések, a logi-
kai végiggondolds sziikségszertségével dllitja kozéppontba magit a kozvetitdt, a
konyvtdrost, de nem mint szakembert, nem mint bizonyos technikdk és techno-
16gidk, m6dszertani fogdsok és automatizmusok szakszerd manipuldlgjat, hanem
a kOnyvtdrost mint személyiséget, mint — a sz6 leibnizi értelmében vett — szub-
sztancidlis ,,atomot”. E koncepcidhoz képest alakult (pontosabban alakitotta
maga a moderétor) az el6adék személyisége is. Joggal vélte-vélhette ugy Beldnyi
Bedta, hogy az ,,emberarci” problematika els6 el¢adGjanak Gereben Ferencnek
kell lennie, az olvasiskutatds great old man-jének, a Pazméany Péter Tudoméany-
egyetem tandrdnak. Gereben Ferenc maga is bevallotta, hogy az emberarclsdg-
hoz nem pusztdn el6éadoi, de sokkal mélyebb koze is van. Ez az O legbels§bb
témdja, errdl szol legszivesebben. El is mondotta, a rd olyigen jellemz6 tudomd-
nyos patosszal, j6 érielemben vett patetikus tudomdnyossdggal, hogy természe-
tesen ma a legink4bb fontos, a leginkdbb keresett €s a leginkdbb igényelt valami
a konyvtdrakban a gyors, pontos, olajozott €s szakszerd informdcioszolgaltatas.
Mig nem is olyan régen a tobbség kdnyvet kdlcsondzni jart kdnyvtdrba, ma mar
a ,t6bbdimenzits™ konyvtdrhaszndlat a jellemzé (telitaldlatd gerebeni terminus
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technicus, haszndlata remélhetdleg elterjed), vagyis az, hogy a konyvtarba betér
kiilonb6z6 szolgdltatdsokat igényel, és mellesleg, vagy akdr mellesleg sem kol-
csonoz. Ez persze pozitivum vagy akként is értékelhet. Nem jelent-e azonban
a gépi szolgéltatdsok igénylése és azok szakszer(i (olajozott stb.) kielégitése
olyasféle iizemszeriséget, a sz6 mindkét értelmében vett gépiességet, amelynek
l14ttan nosztalglémk tdmadhatndnak valamely mds, ,emberarcibb” szolgéltata-
sok irdnt? Igy Gereben kérdése. Majd vilasza: de bizony, joggal tdmadhatnak
11yenféle nosztalgidink. Es korantsem csupdn szentimentalizmusb6l, hanem
sziikségszerten fellépd szocidlis, pszichikai, tdrsadalom- €s individudllélektani
megfontoldsbol, sziikségszeriliségbll. A konyvtdr valaha szocidlis funkcidkat is
elldtott. A mai pénzsziike, pragmatikus vildgban azonban e funkcié szinte telje-
sen elsorvadni ldtszik. A szocidlis érz€k, az empdtia hidnycikk. Az értékorientdlds
mint olyan kihullott a rostdn. Gereben Ferenc persze sok mindennel vddolhato,
de a valahai konyvtdri agit-prop. munkék irdnti vonzédéssal semmiképp, mégis
arra kellett hivatkoznia, hogy a vildgnézetformélds — valahai - igénye, a nevelési
funkci6 — ugyancsak valahai — kovetelménye, a nevelés — 1dsd mint fent — kove-
telménytdmasztédsa gy ontetett ki, mint a kozmonddsos gyerek a fiird6vizzel. A
szabadsdg sz€p szavabol és fogalmébol taldn nem kell feltétleniil annak is kovet-
keznie, hogy a konyvtdros személyisége ne legyen ,kisugdrz6” jellegli, hatdsu.
Szabadsdg az is, ha hagyunk valakit a pocsolydban fetrengeni (nyilvin Arany
Laszl6 mivének nagyszer( zdrOképére utalt itt a kitind irodalmar), de taldn van
mds alternativa is. Olyan méghozzd, amely nem sziikségképp jelent szabadsag-
nélkiliséget, s6t. ,

Gereben Ferenc expozéja természetesen alapkérdéseket vetett fel, a hallgat6
azonban taldn azért érezte nem igazan kielégitének beszamolo6jat, mert az eléado
mintha tilontdl is lenézte volna hallgat6sdgat. A fundamentélis kérdések pert-
raktédldsa sordn egyetlen egyszer sem esett sz6 a fennforgé problémadk igazin
tudomdnyos tdrgyal6irdl, tematizdldsair6l. Hogy az irodalmi érték kapcsan taldn
illett volna a kanonizélds €s kanoniz4cio legijabb szakirodalmdra is hivatkozni
(amelyek a kérdést kordntsem vélik olyan egyszerien megoldhaténak, mint Ge-
reben tette), hogy az érté€kvdlasztds kapcsdn a problémadt el6szor expondlé Max
Weberre vonatkozo6 ajabb vitdk bévedjére is illett volna legaldbb utalni, hogy a
hagyomdanyos funkciok rehabilitdldsa kapcsdn a tadrsadalmi alrendszerek l€lekta-
ni aspektusainak kutat6ir6l (Luhmann-ra is gondolni lehet) is sz6t kellett volna
ejteni, erre vagy nem gondolt az el¢ado, vagy — sajnos — megkimélte t6liik hall-
gatoit. (Akik pedig — ezittal — nem egyetemistdk, ,sziiz agyak” voltak, hanem,
mint emlitettiik, a ,,kemény mag”, a szakma elseje.)

Egészen eredeti és Gjszerdi modon kozelitett viszont a témdhoz Katsanyi Sdn-
dor (a FSZEK immdron ny. f6osztdlyvezetje). Az 6 el6addsit e beszdmol6 utdn
teljes terjedelmében megtaldlhatja az olvasd. Nem kevésbé volt eredeti a témat
a miivész szemszogébol pertraktlé Késa Ferenc filmrendezd. O nem is toreke-
dett arra, hogy a diszkurziv beszdmol6 fogalmi distinkci6ival €ljen, 6 Nagy L4szl6
halhatatlan szavaira utalt, a magyar népdal egy idevonhaté remekét recitdlia,
f6ként azonban arrdl besz€lt, mit jelentett €s jelent neki, az 6 nemzedékéncek az
emberarcisdg. [gy eshetett hét sz6 1956-r61 és 1968-r6l, de persze arrél is, hogy
ma, amikor politikai szdndékok nem torzitjdk — tudatosan — a média beszdmo-
16it egy-egy eseményrdl, jelenségrdl, a média sajat kozege okoz kilonos transz-
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formécidkat, alakit 4t egészen mdssd iizeneteket, tesz szinte felismerhetetlenné
nagyonis matter of fact dolgokat és megnyilvdnuldsokat. K6sa Ferenc beszamo-
16ja egyedi-egyszeri prozaremeklés volt, miivészeti-esztétikai produkcio, amelyet
nem kozvetithet az Ohatatlanul diszkurziv beszdmold. A jelenlévOk szdmdra
nagy, de tovdbbadhatatlan élmény volt. Ami miatt mégis érdemes nyomatékosan
utalni r4, az a legutobb emlitett média-sugédrtorés problematikdja, amelyet érde-
mes lenne épp ebben a kontextusban alaposan megvizsgdlni €s értelmezni.
Ko6nyvtari-konyvtdrosi konzekvencidi igen jelentGsnek tlinnek elsé megkozeli-
tésben is.

Sz6lott még a rendezvényen Mlinarics JOzsef is, a Magyar Adatbazisforgalma-
z0k Szovetségének elnoke. Az § el6addsa esett tdn legjobban a jelenlevs konyv-
tdrosoknak, mivel az adatforgalmazd (,,informdciéfutdr”, ahogy magdt kedves és
éppen nem Onkimél6 irénidval nevezte) €pp azok rész€rdl erdsitette meg az in-
formdciokozvetitd kényvtdros pozicidjat, akik fel6l ezt taldn a legkevésbé vir-
hattuk volna.

A rendezvény — természetesen — tObb problémadt vetett f6l, mint amennyit
megoldott, de hisz épp ez volt a dolga. A moderdtor Beldnyi Bedta dr. legbels6bb
intenciéinak felelt meg €pp azdltal, hogy kreativ tovdbbgondoldsra buzditott és
szabadjtott fel. A tobbi mar annak fiiggvénye, hogy mennyire vagyunk képesek
erre a kreativitdsra. De hét ez az: de te fabula narratur. (VK)

Az informacidfogyasztd tarsadalom,
az ifjusag és a kdnyvtar

Kiséreljik meg € hdrom pontot: az informdci6fogyasztést, az ifjisdgot és a
konyvtdrat egy gondolati vonallal egybekotni.

Kozismert ténnyel kezdem: borul a hajé. Legaldbbis megbillent. Mdrmint a
nagyobb, a szolgéltatdsképes konyvtdrak hajéja, ahol az utastér egyik oldaldn
évr@l-évre novekvo szdmban zstifolodnak az egyetemi €s fGiskolai hallgatdk, a
mdsik oldalon viszont egyre kevesebb utas kivdnkozik beszdllni. Még inkdbb
megbillenni l4tszik a hajo, ha nem beiratkozottak vagy a ldtogatok tomegét, ha-
nem az informdéciot igényl6k ardnyat nézziik. Egy friss felmérés szerint (W. Pé-
terfi Rita) a k6zmivel8dési konyvtdrosoknak feltett tdjékoztatoi kérdések két-
harmada hallgat6kt6l, tanuldktol szdrmazik, mindenki mds maradék egyharma-
don osztozik.

Egy pillanatra nézziink hatdrainkon tidlra, Nyugatra is. Egy tekintélyes szak-
lapban egy tekintélyes kolléga, az egyik nem kevésbé tekintélyes nemzeti konyv-
tdr munkatdrsa ilyeneket ir: ,, Az orszdg legnagyobb kOnyvtdrait elozonlotték a
fiatalok...az egyetemi kOnyvtdrrd valds veszélye fenyeget... Mindezzel sérul a
konyvtdrak tudomdnyos teljesitménye. Am ezsem a politikusokat, sem a dontési
helyzetben levd kollégdkat nem befolydsolja. Groteszk helyzet alakult ki...”.

Groteszk?
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A leirt ldtlelet szimunkra is ismerds: az OSZK-t6] kezdve a FSZEK Kozponti
kOnyvtdrdn 4t a megyei konyvtdrakig barki barmikor tapasztalhatja a hallgatok
konyvtarostroml6 rohamdt. S az okok is ismertek: a felsGoktatdsi 1étszdm gyara-
podadsa az ¢lmilt tiz évben, a ,,t0bbkonyviiség” fokozatos térhéditdsa, a novekvl
igényekt6] elmarado felsGoktatdsi konyvtdri kapacitds. Mindez magyaradzza hely-
zetiinket, de a kapott magyardzat nem teljes. Gondoljunk kollégink idézett
passzusdra vagy arra, hogy Nyugat-Eurdpa nagyvarosi konyvtaraiban is hallgatok
tOmegét ldtjuk az olvasdtermekben, ott, ahol a hallgatéi 1étszdmrobbands nem
friss jelenség, az egyetemi kOnyvtdri elldtds pedig a miénkhez mérten ugyancsak
irigylésre mélto.

Ugy vélem, mélyebb gyokeri problémaval taldlkozunk itt szemkozt. Egy G
életforma alakul ki, pontosabban: vilik dltaldnossd szemiink l4ttdra: a fogyaszto,
tobbek kozott informéciofogyaszto ifjisdgé. A mésik oldalrdl nézve: az informa-
cidfogyaszids zome egy meghatdrozott életszakaszra osszpontosul. (Gondoljunk
a feltett kérdések 2/3-1/3 ardnydra!) Nemcsak a kdnyvtdr hajéja billent meg,
hanem az n. informacios tarsadalome is. Ennek nyilékony fogalméaval szemben
itt 41l el6ttink k€zzelfoghato vaiGsagban egy erSteljes informacidfogyaszio réteg.
Uj jelenség, mellyel szembe kell nézniink, mely konyvtdri szemiéletinkben sok
mindennek az gjragondoldsat kéveteli meg, beleértve 1aldn eréforrdsaink atcso-
portosftdsat is.

~Foglalkozzunk a fiatalokkal, mert belSlik lesz a jov6 olvasdja” — milyen
gyakran mondtuk, irtuk ezt kordbban! Ma hamisnak érzem ezt a mondatot. Le-
becsiili, nem tekinti igazi olvasonak a fiatalt, csak amolyan rdt kiskacsdnak, s6t
herny6nak, amelyb6l majd egyszer az ,igazi” olvaso: a feln6tt mint lepke kifejlik.
Ma inkdbb forditva mondandm: foglalkozzunk a fiatalokkal, mert nem lesz be-
161iik 16bb€ ilyen nagysdgrendben ilyen intenziv informdci6- ¢és konyvidrhasz-
nalé.

Igaza van idézett kollégdnknak, mikor ,a politikusok, a dontési helyzetben
levd kollégdk” felelGsségét emlegeti, de sziikldtokortvé valik, mikor egyediil a
korldtozds, a ,,tanulményl konyvtdrak” irdnyaba zsilipeli le a problémat. Egy 4j
¢letforma megjelenése ennél tdvlatosabb megolddst kdvetel. Még sziiklatdko-
riibbek azok, akik az olvasGtermi székek szaimdnak novelésével kipipdlhatSnak
l4tjak a feladatot.

Mi hdt a feladat?

A szikre szabott keretek itt csak néhdny gondolat felvillantdsdra adnak teret,
kiindulva az informécids tdrsadalom fogalmédbol.

A sokféleképpen magyardzott ,,inform4cios tdrsadalom” ~ ha fogalméat komo-
lyan vessziik — két oszlopra €piil:

- az emberre, aki kérdez, mert erre igénye és médja van,

— az informéciék valamilyen modon rendezett halmazdra, ahonnét a vaiasz

megkaphato.

E két oszlopot csatorndk kotik Ossze, személyesek és személytelenek, mecha-
nikusak.

A harom OsszetevO elem: a kérdés-kultira, a rendezett informdcio €s az 6sz-
szek6td csatorna egyardnt fontos, a tdrsadalmi figyelembdl mégis a kozvetits
csatorna kapja az oroszlanrészt, s6t a csatorndn beliil is annak mechanikus-tech-
nikai oldala. Ez ut6bbi szinte kultikus tiszteletben részesiil, tdpldlva azt az illa-
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ziot, hogy a , hdlo” mar akkor is megoldast jelent tdrsadalmi problémainkra, ha
rosszul kérdezd embereket kaotikus informdciéhalmazzal kot Ossze.

A kérdések és a kérdezdk szdma — ezt minden informicicképes kdnyvtdr ta-
nusithatja — az elmult tiz évben ldtvdnyosan emelkedett. A 80-as évek elején az
egyik nagy kOnyvtirunk vezet6je még arr6l panaszkodott, hogy k6nyvtdra gazdag
tdjékoztatd appardtusdnak milyen szegényes az igénybevétele. Ma ennek inkébb
forditottja lenne elmondhats. Csakhogy az informéci6igény nem sziikithet6 le
mennyiségi kategoridkra. Kérdés ott sziiletik, ahol vdlasztani lehet. Az informa-
ci6s tdrsadalom els$ oszlopdval, a kérdez6 emberrel ott taldlkozunk, ahol

— adott a vdlasztds szabadsdga az €let kiilonbozé terilletein,

— adott a vilasztds leherdsége, az anyagi €s szellemi javak,

— adott a vdlasztani tudds kuinirdja.

A kérdezd fiatalok kezdik ellepni a konyvtdrakat. De — hadd hivatkozzam sze-
mélyes tapasztalataimra is — hosszd it vezet még addig, mig kOnyvtdrainkban
pontos és kulturltan kérdezd, az 4l-alternativdkat a valodiaktol megkiillonbdz-
tetni tudg, helyes €rtékszempontok szerint valogaté €s az informaciokeresés sok-
oldali technikdjdban is jartas fiatalokkal taldlkozunk.

Ki tanitja meg a fiatalokat kulturiltan kérdezni? A ,politikusok és a ddntés
helyzetben 1&v6 kollégak”? Ok is, részben. De a feladat nagyobbik résce - ugy
vélem - mdsra var: az ,emberkdzeli helyzetben lev§” kollégdkra.

Katsanyi Sindor

. Elhangzott a Magyar Periodika Kor konferencidjdn a Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivdl alkalmdbol.

A finn kdnyvtarak felkészllése az integraciora
a 90-es évek elso felében

~Nemzetkozi egyiitrmiliidésben azér
vesziink részt, hogy segitségével elérjiink
valamit, ami intézménylinknek vagy az
egész orszdgnak hasmdra vdlik.”

(Esko Haékli, 1994.)

Finnorszdg EU csatlakoz4si szdndéka évtizediink elején fogalmazédott meg.
Mind a ,,magas” politikdban, mind a tdrsadalom egész€ben voltak azonban sz4-
mottevé erfk, amelyek kiillonb6z6 fenntartdsaiknak, s6t ellenkezésitknek adtak
hangot. Ezt részben az is magyar4dzza, hogy mar folyamatban volt az orszdg csat-
lakozdsa az Eurdpai Gazdasagi Térséghez (EGT), és nem kevés volt azoknak a
sz4ma, akik ennyi integriciot is elegenddnek tartottak volna. fgy azutdn az EU-
csatlakozdsra koncentrilo felk€sziilés teljes gézzel voltaképpen csak 1992-161 - a
pozitiv parlamenti dontés létrejotte €s az azt megerdsit népszavazds utdn - in-
dulhatott meg — 1994 marciusdban viszont mdr be is fejezddtek a hivatalos csat-
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lakoz4si tdrgyaldsok. Mindezt azért tartom sziikségesnek elGrebocsatani, mert a
hazai szitudci6 e két momentumban (a tdrsadalom megosztottsdga, a rvid ¢l6-
késziiletl idGszak) kiilonbozik a finnorszagitol,

Nem elhanyagolhaté még az a tényezs sem, hogy a 90-es évek elsd fele gaz-
dasdgi vilsag-korszak volt Finnorszdgban, €s ez — gazdasdgi megszorit¢ intézke-
désetvel — sulyosan érintette a konyvtdriigyet is (kistelepiilési kOnyvtarak meg-
szlintetése, a bibliobusz-szolgdltatas sziikitése, az dllomanygyarapitdsi keretek
csokkentése, l6tszamesokkentések stb.). Igy a vdlsdg kezelésének kérdései mind
a kOnyvtdri €letben, mind a szaksajtéban tulajdonképpen kiss€ elnyomtdk a fel-
készulés tgyét — hacsak nem agy értelmezziik a dolgot, hogy a vélsdg megolddsa
szerves része volt a felkésziilésnek.

A konyvtdriigy integracios alapélldsdnak két l€nyeges aspektusdra deril fény
a konyvtari szaklapokbol. Az egyik egészen kordn: 1991 decemberében jelent
meg a kOzmiivelddési kOnyvtdriigy orgdnumdban, a Kirjastolehtiben, amikor
még az EU Eurdpai KozOsség néven funkcionélt. A tematikus integracios szdm
egylk cikkirdja, Maija Berndison megdllapitja, hogy a Kozosségnek nemcsak
hogy kézmivelSdési kOnyvidri politikdja nincsen, de a teriiletet érintd két prog-
ramjdban emlitést sem tesz a kdzkSnyvtdrakrol. A kulturdlis teriiletre vonatkozo
egyéb dokumentumokban taldthatd projektek (pl. a kdnyvek forgalmi adéjanak
harmonizdcidja, a szerzéi jogi kérdések stb.) Finnorszdgban — egyiitt a tdbbi
északi orszdaggal — inkdbb csak aggodalmat ébresztenek, hogy ti. az EK mindent
szabdalyozni kivdnd direktivdi kovetkeziében t0bb teriileten rdkényszeriilnek a
szolgdltatdsok, a tAmogatdsok jelenlegt szinvonaldnak csokkentésére.

A misik aspektus legegyértelmibb meglogalmazasit a tudomdnyos és szak-
konyvidrak lapja, a Signum 1994/2. tematikus szdmdban taldlhatjuk a Helsinki
Egyetemi Konyvtdr (=Nemzeti Kényvtdr) igazgatdjdnak, Esko Haklinek a tol-
14bdl: ,A tudomdnyos és szakkOnyvtdrak abban az értelemben mindig is nem-
zetkoziek voltak, hogy dokumentumdallomanyukat kilfoldrél is gyarapitjak, cse-
rekapcsolatokat tartanak fenn, konyvtarkozi egylttmiikddésben dllnak a kulfol-
di partnereikkel. Ugyanigy e kdnyvtdrak nemzetkoziségére utalnak pl. a ndlunk
régtdl érvényben 1év6 nyelvismereti kévetelmények a konyvtdrosokkal szemben,
valamint az, hogy a nemzetk0zi informécios rendszerekben informdciotermeld-
ként &s rendszerfejlesztéként folyamatosan részt vesznek finn szakemberek...
Ily médon nem a semmibél rugaszkodunk el, amikor az egyesiilé Eurdpdba tar-
tunk.”

A figyelemre érdemes tény marmost az, hogy az egyfeldl euroszkeptikusnak,
mdsfeld] onelégiltnek 14tszo alapallds nem valamiféle tehetetlen-belenyugvo-le-
gyinté passzivitds eluralkoddsat eredményezte. Mdr 1990-161 megkezdi€k az gj
EU (EK) informécios kozpontok kialakitdsat az olyan alapgyitjteményck mellé,
mint az EU letéti konyvtirként kezdettSl funkciondld Parlamenti Konyvtdr vagy
az 1972-t61 miikodd turkui Eurdpai Intézet. Szakmai intézmények €s szervezetek
is bekapcsolédtak az informacidszolgdltatdsba, és az EGT csatlakozds céljaira
finnre forditott EK-direktiva anyagot bevitték a Finlex adatbazisba. Mindezek
szolgdltatdsairdl a fent emlitett Kirjastolehti-szim mar 1991-ben tdjékoztatja a
kanyvtdrosokat, s ugyancsak kozli a vaasai egyetem Euro-informdciés Kozpont-
jédban hozzéférhetd integracids targyd finn, illetve EK kiadast tdjékoztatd lapok
vdlogatott jegyz€két.
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A csatlakozdsra vonatkozé parlamenti elhatdrozést és az azt megerdsité nép-
szavazast kovetden 1992 mdsodik felétdl a varosi konyvtarak az EU informécios
hdlézat informdciGs pontjaivd véltak. A kiiliigyminisztériumban alakult EU In-
formdciés Kozpont folyamatosan l4tta el 8ket tdjékoztat6 anyagokkal, mégpedig
donté mértékben az dllampolgdrok sz€les korének célzottakkal. Ezeknek két
nagy csoportjat c€lszerd megkiillonboztetni: a tematikus, teriiletenkénti tdjékoz-
tato fiizeteket, szordlapokat, amelyek tényszer(, tomor megfogalmazasban ko-
z0Olték az adott teriileten (oktatds, munkavdllalds, kornyezetvédelem, mezdgaz-
daség stb.) a csatlakozdstol varhato lehetdségeket, elénydket vagy gondokat, ki-
keriillend$ csapddkat; illetSleg az idOszertl tomoritvényeket a tdrgyaldsok min-
denkori 4ll4sarol. Ami ez utObbiakrol a sajtoban — szakfolydiratokat is beleért-
ve — megjelent, arr6l a konyvtdrak és haszndlok a KATI adatbézis cikkbibliogra-
fidjabol tdjékozodhattak. Emlitésre érdemes még, hogy e konyvtéri informdcios
pontok ugyanitt kindltdk a csatlakozdst ellenz6 csoportok, szervezetek kiadvé-
nyait, szorélapjait is.

Visszatérve a konkrétan konyvidri felkésziilés 1€péseire, els6ként azt érdemes
leszbgezniink, hogy a kOnyvtériigy sziikségesnek tartotta annak felmérését, hogy
is dllnak a kdnyvtdrak — els@sorban persze a tudomdnyos €s szakkonyvtarak — je-
lenleg a nemzetkozi egyittmikodés teriiletén, €s melyek a fejlesztést, erdsitést
igényld pontok, teriiletek. A vonatkozo felmérésnek, irdsoknak van egy, kiillono-
sen figyelemre mélté hangsiilya, ,,célirdnya”. Ez pedig az, hogy mi tud adni Finn-
orszag a nemzetkozi tdjékoztatdsi rendszereknek, hogyan tudja béviteni (célzot-
tabba €s hatékonyabba tenni) az Gnmagarol nydjtott informéaciokat, s végiil: mi-
lyen médon tud hatékony szerepet jdtszani a konyvtdri teriilet nemzetkozi szer-
vezeteiben. Példaként csak rovidke cimfelsorolds a foly6iratszdmbol: ,,Finnor-
szag-kép és vildgkép a statisztikdkban: a Statisztikai Konyvtdr mint adatkdzve-
1it¢”; ,, Az orszdg-inform4ciok terjesztése €s kereslete a kiilképviseleteken”; ,,A
finn miszaki-tudomdnyos eredmények terjesztése a vildgban”. S ugyancsak ide
kapcsolodik még egy €rdekes szonddzdsrol szol6 irds: ez a List Bi-L Internet-ha-
16zati beszélget6férumon feltett kérdésre adott vdlaszokat elemzi, hogy ti. milyen
jellegt informdciokat (dokumentumokat) milyen haszndl6i kor milyen gyakori-
sdggal kér Finnorszdgrol az amerikai egyetemeken.

Ugyane torekvés fogalmazodik meg a Finn KozkOnyvtdrak Egyesiiletének
(Suomen Kirjastoseura) mind az 1993., mind az 1994. évi programjaban: ,,Folya-
matos c€l a finn €s az egész €szak-eurdpai konyvtari rendszer bemutatdsa az
eurOpai Kozosségben... nemzetkozi prospektusok szétosztdsdval terjesztjik az
informdciokat az orszdg konyvtdri €s informdcids intézményeirdl: az 1992. évtsl
spanyol, német €s orosz nyelvi valtozatban is, f6leg az EK orszdgaiban.”

Sarkalatos torekvésnek mutatkozott a felkésziilés sordn a Kirjastolehti cikké-
b61 mdr idézett szinvonalcsdkkenési vesz€ly elkeriilését szolgalo 1épések megter-
vezése. Az EU-orszdgok 4tlagdndl joval magasabb szinvonali konyvtdri elldtast
nyujt6 orszdg az eredményeit probalja megdrizni: tobbek kozott az ingyenes szol-
galtatdsok szélesebb korét, a fenndll6é — specidlis — tdmogatdsi formdkat (pl. az
in. kOnyvtdri kompenzdcios tdmogatdst, amelyet a kortars finn szerz6k kapnak
azon hétrany miatt, hogy a konyvtari elérhetdség kdvetkeztében sok olvasé nem
vésdrolja meg a kOnyvet, s igy a szerz0 jovedelemtsl esik el). A kOnyvtdri szakma
mind a felkésziilés szakaszdban, mind azodta folyamatosan minisztériumi beadva-
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nyokkal, mOdosité javaslatokkal reagdl a fenti dllapotokat veszélyezteté EU-

program- és direktiva-tervezetekre (pl. 1991: a videokazettdkra vonatkoz6 szer-

z6i jogi tervezet; 1997-98: a digitélis hdl6zatra, ill. a jogérvényesség idGtartamara
vonatkozo6 szerz6i jogi elképzelések).

Eme ,,0nvédelem” vagy ,szinvonalvédelem” fontos és hatékony eszkozének
latjak az északi orszdgok kozos fellépését mdr a csatlakozési szakaszban is, kii-
l6ndsen pedig az Uni6ba torténé belépés utdn. Ennek érdekében a Kirjastolehti
példdul az EU-tag Dénia ut6bbi évekbeli néhdny ilyen tipusi érdekérvényesitési
akciGjdt mutatja be, egyben biztatést is sugallva, hogy az j északi belépSkkel
(ekkor még Norvégidval is szimoltak) jelentGsen meger6sodhet ez a tdbor. Esko
Hékli a Signum bevezetd cikkében ezzel kapcsolatban azt a gyakorlati megoldést
tandcsolja, hogy — miutdn minden orszdg képvisel6je nem lehet tagja minden
EU-munkacsoportnak — arra kell térekedni, hogy az északr6l bejutd képviseld
ezen orszdgok kozos dlldspontjat is képviselje. Tulajdonképpen az effajta fellé-
pésre torténd felkésziilés jegyében (is) keriilt sor az 1992-ben Jirvenpéiben,
1993-ban pedig Aalborgban tartott €szaki konyvtaroskonferencidkra.

Kiemelten kezelték a tdrgyalt id6szakban a kOnyvtdraknak, azok vezetSinek
€s a teriilet nemzetkozi képviselSinek az 1j feladatokra €s technikdkra torténé
felkészitését. Mdr 1991-ben ajanljdk a Ddn Konyvtdros Egyesiiletnek azt a gya-
korlatdt, amely szerint briisszeli tanulmdnyutakat és tanfolyamokat szervez, pl.
az EU (EK) projektjeiben szerepl6 koltségvetési pénzek megpalydzdsi modjai-
rol, a palyazatiréds technik4jarol, az EU (EK)-biirokrdcia mikodésérol. Erdsen
propagdljak az Uni6é kOnyvtdri programjaiban, projektjeiben torténd részvételt
mdr a csatlakozdst megel6z6en is.

Esko Hikli, a nagy nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkez6 nemzeti kOnyvté-
ri igazgat6 dgy ldtja, hogy a felkészitésre az oktatdsi minisztérium célésztondija-
ib6l (pl. informéci6kezelési) lehet dtcsoportositani e célra megfelel$ Osszegeket,
a minisztérium személyi cserekeretébdl pedig a kiilfoldi tapasztalatcseréket lehet
tdmogatni. Taldn nem haszontalan kiemelni n€hdnyat a gazdag tapasztalatai
alapjan adott konkrét tandcsokbol sem:

— az EU konyvtdri-informatikai projektjeiben val6 részvételhez nélkiilozhetet-
lenek a konyvtarvezetGk személyes kapcesolatai kiilfoldi kollégdikkal. Részint
hogy naprakészek legyenek az azokndl folyamatban 1év6 vagy kezd6d6 pro-
jektek targydban (s ehhez a szaklapok kovetése nem elegendd!), részint.pedig
azért, hogy azok is naprakész tdjékozottsdggal rendelkezzenek a finn konyv-
tdrban futd projektekr6l, €s adott esetben arra is figyelemmel lehessenek a
tervezés sordm;

— az EU-ban és munkacsoportjaiban dolgoz6 szakért6knek hasonléképpen fon-
tosak a személyi kapcsolatok: a kis orszdgok ezek nélkiil eleve nem jutnak
messzire a nemzetkozi porondon;

— ez ut6bbi csoport szdmdra kivaltképp alapkovetelmény a szakértelem, a magas
szintt idegen nyelvtudds és a miveltség. Am ett6l figgetleniil minden egyes
tdrgyalds pontos eldzetes felkésziilést igényel: az improvizaldsra sohasem sza-
bad hagyatkozni;

— a személyek kivdlasztdsdndl szem el6tt kell tartani azt a kOrilményt, hogy
hosszi tdvon az érdekes személyiségnél sokkal fontosabb és eredményesebb
a tehetség és a megbizhatGs4g.

20



[

A Helsinki Egyetemi Konyvtarban 1993 novemberében az integracié nemzeti
kapcsolati szerveként (National Focal Point) megalakult az egytttmiikodési tit-
kdrsdg, amelynek feladata a konyvidrak tdjékoziatdsa az EU kdnyvtdri vonatko-
zasu fejlesztési programjairdl és az ezekkel kapcsolatos igyintézés. A részvétel
elékészitésére és folyamatos tAmogatdsdra munkacsoportot hoztak 1étre a tudo-
mdnyos €s szakkdnyvtdrak, valamint az oktatdsi minisztérium képviselGibél.
1994 janudrjatol cgyébként — miutdn érvénybe lépett az orszag és az EGT kozti
csatlakozdsi szerzOdés — Finnorszdg is részt vett a kutatdsi programok finanszi-
rozasdban, és igy sajdt projektjeihez is igényelhetett timogatdsokat.

*

Hogy a vazolt felkészilés mennyire volt eredményes, €s tagként mennyire tud-
jak érvényesiteni vazolt elveiket és céljaikat, azt most, a tagsdg negyedik évében
még korai volna mindsiteni. Azt azonban, hogy akarjdk érvényesiteni Oket, két
,»aprd” példa mutathatja. Az egyik a mdr emlitett, a digitdlis hdlokdrnyezet szer-
z0i jogait szabdlyoz6 direktivatervezeinek a jogi vdlasztmdnyban 1998 3szén le-
folytatott vitdja volt, amelynek sordn Astrid Thors finn képvisel§ ,konok ke-
ménységgel” dllt ki a haszndloi érdekeket figyelembe vevé modositasi javaslatok
mellett. (A kOnyvtdri szakma dlidsfoglaldsdrél 1d. a referdtumot a KF 1998. 34,
szdmdnak 618. lapjdn.) A d6ntés — természetesen nem csak Omiatta — nem szii-
letett meg, s most a finn fél ahhoz fiiz reményeket, hogy a végs@ targyaldsokra
Finnorszag elnoksége idején (1999. mdsodik f€lévében) keriil sor. S a mésik pél-
da: Mirja Ryyninen képvisel6 , A konyvtdrak szerepe a modern tarsadalomban”
cimmel egyéni kezdeményezést eldterjesztést nyidjtott be az Eurdpa Parlament-
ben, s ennek nyomdn - a Kirjastolehti fogalmaz4sa szerint — ezen a férumon eld-
szor keriiltek az eszmecsere kozéppontjdba a konyvtdrak. Ennél is lényegesebb
azonban, hogy az elGterjesztést elfogadtdk, s foglalkozott mar vele az Eur6pa
Tandcs is, €s a kdzeljovdben varhatd, hogy a Bizottsdg kiadja a vonatkoz6 Com-
munication-t, amely az in. Z6ld Konyvnél konkrétabb munkatervet tartaimaz
arra vonatkozoéan, hogy mit kivdn tenni az Uni6 a kOnyvtdriigy teriietén.

Sz. Nagy Lajos
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