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- .. 1€ biztos hogy hasendlsz hazddnak és az em-
beriségnek, mikor alkotsz valamit; isteni kegyelem
kell ehhez. De bizonyos, hogy hasmdlsz magadnak
is, hazddnak és az emberiségnek is, ha mindennap
iddt adsz lelked mivelésének, elolvasod a kivételes
alkotd szellemek valamnely miivének egyik szaka-
szdt, pontosan megismersz egy igazsdgot, vagy isme-
retet. Nem fontos, hogy sok [rd legyen egy kdzos-
ségben, de fontos, hogy sok olvasé legyen. Nem
fonzos, hogy te szovegezd meg a szépet és igazat;
fontosabb, hagy megismerjed.”

Mdrai Sdndor: Fiives kényv

Tiffany vagy Baradlay Jené

A 10-14 éves korosztdly olvasdsi kulturéjanak
valtozdsi tendencidi

Hisz évvel ezeldtt volt utoljara hasonld céla orszdgos jellegl vizsgalat, ezért
a megismételt adatfelvétel jO alkalmat kinél a legjellegzetesebb valtozasi tenden-
cigk felvazoldsdhoz €s ezek ismeretében a lehetd leghatékonyabb konyvkiadoi,
pedagdgusi, konyvtdrosi ellenlépések dtgondoldsdhoz, kidolgozasahoz.

E nagyszeri lehet8ség megteremtésé€rt, az anyagi tAmogatds megitéleséért az
NKA Kanyvtdri Kollégiuma minden tagjdnak ezdton is hdids koszonetet mond
a cikk szerzdje.

Még itt a bevezetdben szeretnénk egyérielmiivé tenni, hogy itt csupin egy
Osszegzo jellegi, a legmarkdnsabb elmozduldsokat rogzit6 beszamolot kap kéz-
hez az olvaso, s a finomabb részletek kibontdsa, értelmezése az 1999. év misodik
félévében megjelend publikdcickban valosul meg. (Anndl is inkdbb, mert az
adatfelvételre 1997 késo Gszén Kerilt sor, a vdlaszok kédoldsa, szdmitdgépes fel-
dolgozasa pedig csak 1998. jinius derekdn fejez6dhetett be. Tehdt az adatok
teljes korii elemzése még elSttink 4llo feladat.)

I. A vizsgdlat stratégidjarél és mintavételi szempontjairél

A jelenlegi piaci viszonyok mellett egy, a szakma szigori szabdlyainak megfe-
lel6s, orszdgosan reprezentativ minta név- és cimjegyz€kének elddllitdsa onmaga-
ban felcmésztette volna a kutatdsi célra szant teljes Osszeget. Mds vilasztds nem
1évén, magunk alakitottuk ki a mintavélasztds elveit a kovetkezGk szerint:

1. ajelzett korosztaly két végpontjdra koncentraltunk, tehdt csak az 5. €s 8. osz-
tdlyosokat kérdeztik;
2. hdrom, az orszdg egészét feltehetden jol reprezentdld régiét valasztottunk

(Budapest ¢s Pest megye, Kelet- illetve Nyugat-Magyarorszdg 2-2 megy€je);
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3. azorszdgos minta (832 f6) mellett a frissen (Gjjd)alakult felekezeti iskoldkbdl

(124 £6) kontrollcsoportot is valasztotiunk.

Teljes mintasokasdgunk igy 956 tanul6t foglal magdba. Minden esetben 2-2
iskolabdl (bel- és kiilteriilet), a megyeszékhelyr6l, egy kisvarosbol és egy kodzség-
b6l vélasztottuk interjlalanyainkat. Ugyanakkor éppen az utazasi koltsépek
megtakaritdsi kényszere miatt mintdnk kissé torzitja a tényleges telepiilésszer-
kezeti megoszldst. Magyardn a kdzségekben lako tanulok szdma mintdnkban né-
mileg (8-10%) alulreprezentdlt, ami — ne keriilgessiik a forr¢ kdsat — egyittal a
valGsagos helyzet érzékelhetd sz€pitését is jelenti. Hiszen a kiskodzségek iskolai,
konyvtari €s kOnyvesbolti elldtdsa egyarant az orszAgos szint alatt van, s mi éppen
ezen az oldalon vagyunk , kiss¢ v€konyabbak”. Mindent dsszevetve j6 elbre fi-
gyelmeztetjitk az olvasot: az ditalunk prezentdlt adatsorok, tdbldzatok, rangsorok
minden bizonnyal érzékethetden jobb helyzetet kdrvonalaznak, mintsem a szigo-
rian reprezentativ, a peremvidékeket is stilyardnyuknak megfelelGen képviseld
felmérés eredményei felmutatndk.

A felkeresett telepiilések:

Budapest, I1. és XXII. keriilet, G6do118, Bag, Hévizgyork;

Debrecen, Biharkeresztes, Ebes;

Nyiregyhdza, Véasdrosnamény, Nyirmada;

Gydr, Csorna, Kisbajcs, Vamosszabadi;

Szombathely, Kormend, Répcelak.

Megyénként a megkérdezetiek szdma a kovetkez6k szerint alakult: Pest = 200
fé (Budapesttel egyiitt), Hajdi-Bihar = 161 6, Szabolcs-Szatmar-Bereg = 180
f6, Gy6r-Moson-Sopron = 138 {6, Vas = 153 6. A felekezeti (kontroll) csoport
esetében gondosan keriiltiik annak csapd4jat, hogy az dtlagos, netdn rossz allami
iskoldkat allitsuk szembe az orszdgos hirii, magas szinvonalon oktatd egyhdzi
iskoldkkal. Tehdt szindékosan kevésbé ismert, csak az utdbbi 2-3 évben (visz-
sza)alakult, még orszdgosan ismert, j0 eredményekkel nem biiszkélkeds, de még-
is felekezeti hovatartozdsukat tudatosan vdllalo oktatdsi intézményeket valogat-
tunk. Mégpedig Budapestr6l a Szent Angéla Altaldnos Iskola, Sopronban a
Szent Orsolyarél elnevezett intézmény (mindkettd romai katolikus), Kunszent-
miklGsrél a Baksay Sdndor nevét visel§ reformdtus, végiil az Aszédon mikodd
evangélikus iskola egy-egy 8. osztdlydban vettiink fel Osszesen 124 kérddivet.

Kérdéfvink struktirdjdban az olvasasi szokdsok dlltak a kéz€ppontban (13
kérdés), az iskoldval, tanuldssal, a tovdbbtanuldsi tervekkel 4 tétel foglalkozik,
ugyanilyen szdmi kérdéssel kivantuk felderiteni a tanul6k motivdciGs bdzisat,
szabadidds tevékenységeinek rangsordt, 2 kérd¢éssel kifejezetten a konyvtdrhasz-
ndlatra koncentrltunk, s végiil 7 esetben a személyi adatok (nem, kor, sziil6k
iskoldzottsdga, foglalkoz4sa) felvétele volt a célunk.

II. Szabadidés tevékenységek és motivdcios bazis

Az adatok bemutatisat kezdjiik az egyik legérzékenyebb ponton! A részletek
aprolékos, adatolt felidézése nélkiil csupdn emlékeztetjiik az olvasét az évtizedek
Ota erds6d6 tendencidra: mind t6bb id6t t6ltiink a képernyd el6tt (1998 tavaszdn
az 50 évesnél idésebb magyar férfiak naponta tObb mint 5 6rat, de még a 18-24
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évesek is napi 184 percet tévéznek), mig az olvasdsra forditott percek szdma
sziikksé¢gképpen csokken. S amint ezt nagyon jol tudjuk, a nevelés leghatékonyabb
forméja a példamutatds.

Az 1960-as évek végén a 14-15 évesek legkedveltebb szabadidds tevékenysége
még a szépirodalom olvasés volt, hisz évvel ezel6tt (1977) a 21 tételes rangsor
6. helyén 4llt, mig most egy hiszas lista 12. helyét foglalja el. Hirom évtized alatt
a vitathatatlan elsd helyr6l a mezény mdsodik felébe csiszott le az 4ltalunk oly
fontosnak itélt tevékenységfajta. A teljes rangsor, illetve a jellegzetes elmozdu-
lasok részletez6 bemutatdsa el6tt idézziik fel a mashol kordbban mar emlegetett
Osszeftiggést: ritkdbban, kevescbbet olvasni az sziikségképpen az olvasdsértés
szinvonaldnak csOkkenését, a tanulékonysdg minGségének romldsat is eredmé-
nyezi. Vagyis ezek az adatok a tanulmanyi eredmények romldsdval, a tovdbbta-
nuldsi esélyek gyengilésével, a marg6ra szorulok szdmanak gyarapoddsdval is
kozvetlen Osszefiiggésben dllnak.

Szabadidds tevékenységek rangsora® 1977 1997

1. televizibzas 4,75 427 3

2. kirandulas . 4,72

3. jaték a szabadban 4,59 4,35 2.

4. egyiittlét barAtokkal 4,58 4,46 L.

5. tanczenehallgatas 4,56 392 5.

6. szépirodalom-olvasis (regény, vers, novella, mese) 4,37 3,51

7. radigzas 420 3,69 8.

8. aut6zas 4,18

9. otthoni jaték 4,15 3,57 11
10. tarsasjaték 4,14
11. moziba jaras 4,14 3,90 6.
12. beszélgetés felndttekkel 4,03 3,73 7.
13. hazimunka 4,01 3,07 19.
14. gvijtés (bélyeg, gyufacimke stb.) 3,96 326 16.
15. ismeretkozld irodalom (Gtlefras, szakirodalom, Képes tor- 386 3,40 13.

ténelem, Univerzum, fgy élt. .. sorozatok olvasasa)

16. szinhazlatogatds 385 323 17
17. djségolvasas 3,81 3,60 9.
18. mikedvelés (festegetés, zenélés, szinjatszas sth.) 3,76 327 15.
19. mazeum- és tarlatlstogatas 3,75 3,14 18.
20. barkacsolds, modellezés, kertészkedés 3,67 3,28 14.
21. &brandozis, gondolkodds ' 3,66 3,59 10.
22. szamitbgépezés - 4,22 4,

* A felsorolt tevékenységeket a tanulék 1-16] 5-ig osztalyoztdk, majd a kiszdmitott dtlagok nyomén a
rangsorban elfoglalt helyeket az 1997-es adatok esetén az utolsé oszlopban tintettik fel.
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A legfeltinSbb pozitiv valtozds a szdmitogépezés népszerliségének emelkedé-
se (a fiak korében listavezetd, a ldnyokndl csak 6.). S az ellenpontot se hagyjuk
emlités nélkil: két évtizede a szinhdzldtogatds még a 16. helyen 4llt (x=3,85), s
most a rangsorban a 18., az dtlagos pontszdm pedig 3,23-as, azaz 0,6-del alacso-
nyabb.

A szépirodalom olvasds 1997-es adatait kozelebbrdl vizsgdlva er6teljes kii-
lonbségeket taldltunk a ldnyok (8. hely) javdra a fitukkal (16.), illetve Kelet-Ma-
gyarorszag (9. hely) javdra a nyugati orszdgrésszel (13. hely) szemben. Ugyanak-
kor jelezniink kell az ismeretk6zl6 irodalom rangsorbeli stabilitdsat (1977: 15.
hely, 1997: 14. hely), illetve az ujsdgolvasds népszertiségének érzékelhets emel-
kedését (a 17.-r61 a 11. helyre). Ez utobbi két kategéridban sem nemenként, sem
orszagrészenként nem taldltunk emlitésre mélt6 eltérést. '

A hazimunka (19.) kivételével a ragsor végén kizdrOlag az intellektudlis tevé-
kenységek (miikedvelés, mizeum- és szinh4zldtogatds) 4llnak.

ITI. Tanulds, tovdbbtanulis

Mindossze két kérdést tettiink fel a jelzett témakorben. Els6ként a kiilonorak,
szakkorOk ldtogatdsa utdn tudakozédtunk. Az ugyanerre a kérdésre érkezett
igenl6 vélaszok ardnya két évtizeddel ezel6tt 20% koriil volt, s mdra a dont6
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tobbség, 81% reagdl hasonl6an. Erdekes médon gyakorlatilag sem nemenként,
sem orszdgrészenként, de még a vildgi-felekezeti iskoldk mentén sem taldltunk
jelentds eltéréseket, hiszen 78% ¢s 83% volt a két szE1s6 érté€k, ami statisztikailag
nem lehet szignifikdns. Vagyis méra szinte dltaldnossd valt a szakkorok, kiilono-
rdk ldtogatdsa, a tényleges kiilonbségek bizonydra inkdbb csak a részletezdbh, a
mennyiségre és mindségre egyarant figyelmet szentel$ vizsgiloddsok nyomdén
vidlhatnénak egyértelmtvé.

A tovdbbtanuldsi szdndékok dsszesité adatsora szerint a megkérdezettek
38%-a gimndziumban, 31%-a szakkOz€piskoldban, 9%-a pedig szakmunkdskép-
zGben kivdnja folytatni tanulmdnyait a 8. osztély befejezése utdn. Teljes bizony-
talansdgot jelez 18%. A ldnyok inkabb a gimn4ziumok, a fiik pedig a szakkozép-
iskoldk és szakmunkésképzé intézetek fel€ orientdlddnak, tovdbbd a keleti or-
szdgrész vélaszoloi 4ltaldban ambiciézusabbnak mutatkoznak. A legdrasztiku-
sabb kiillonbség (38% kontra 67%) egyébként az egyhdzi iskoldkat ldtogatd dia-
kok vilaszai nyomdn lesz vildgossd. SejthetSen az iskolavédlasztdsnak ez a dimen-
zidja nem csupdn vildgnézeti killonbségeket takar, hanem egyittal a szulék el-
szdntsdgdt, a tovdbbtanuldsi, tanittatdsi motivumok intenzivebb jelenlétés is ma-
gaban foglalja.

IV. Kinyv- és konyvtirhaszndlat

Kozelitsiik témdnkat az inditékok felOl! ,, Véleményed szerint ditaldban miért
olvasnak a gyerekek?” — hangzoit a kérdés, majd a kotetlen vélaszok tartalome-
lemzése utdn kategéridkat alkottunk.

Olvasdsi motivum %
Mivel6dés 34,0
Szorakozas 11,0
Kivancsisag 17,0
Izgalom 3,0
Minta, utdnzés 0,3
Katelezd 14,0
Unalom, magany 8,0
Orm, élmény 9,0
Nem valaszolt 5,0

Taldn elégedettséget sejtetd félmosollyal is nyugtdzhatndnk a fenti adatsoro-
kat, ha néhdny kategoria nem lenne olyan feltdnden ,sovany” (miniakovetés,
élmény, Orom).

Az olvasds gyakorisdgat két kiilon tételben kivdntuk felderiteni. Egyrészt (kér-
déiviink 8. egysége) az ,,Olvasol-e jelenieg konyvet?” kérdé mondat nyomdn jol
lathaté kiilonbségek vannak a vilaszok Osszesitése utdn a ldnyok {78% kontra
57%), illetve az 5. osztdlyosok (77% — 59%) javara, de regiondlis ¢ltérések nél-
kil. Mésrészt egy halvany, alig szignifikdns pozitiv kiilonbség mutathatd ki az
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egyhdzi iskoldk tanul6inak vélaszaibOl. Mésrészt ez a kiilonbség egészen mar-
kdnssd vilik a konyvolvasds gyakorisdgit tudakold (13.) kérdésiink Osszesitése
utdn.

Iskolai és egyéb elfoglaltsagaid mellett — a tankonyveken ki-

viil - hozzdjutsz-e konyvek olvasisihoz? (Ha igen: milyen orszagos atlag egyhazi
gyakran?) % %

(a megkérdezettek szdzalékdban)

1.Rendszeresen (havonta legalabb 1 kényvet) 25 30
2.1dénként (negyedévenként legalabb 1 konyvet) 42 48
3. Nagyon ritkén (évente legalabb 1 konyvet) 24 18
4. Nem olvas vagy nincs valasz 8 3

Mir a kOnyvtdrhaszndlati kultdra irdnydba tett els¢ 1épésként is €rtékelhetd
kérdésunk a jelenleg vagy legut6bb olvasott mi beszerzési forrasara vonatkozott.

Hogyan jutotthila most vagy legustbh obva- | ¢ o0 g, Nyugat-Mo. [ Osszesen egyhazi
sott konyvhoz? % % % %

(a megkérdezettek szazalékdban) 2 ° ® *

1. Ajandék 15 25 18 15
2. Otthon volt 41 37 41 40
3.Kényvtar 23 16 18 27
4.Vasarolta 11 15 13 9

Mint jOl l4thatd, az ajdndék az orszdg nyugati felében a legjellemz6bb, a
konyvtdrhaszndlat a keleti megyékben €s a felekezeti iskoldkban erésebb, mig
a mésik két kategéria egyenletes eloszldst mutat. Az adatok részletezése nélkiil,
de mégis figyelemremélté adalékként emlitjiik, hogy az olvasdst példaadé tevé-
kenységként miivelSk felsoroldsakor az anyédkra jut szavazatok vezetik a listat
az apdk, a testvérek, a baratok, az osztélytarsak el6tt, mig a csaknem 1000 f6s
mintdban mindossze 1-1 emlitést kaptak a pedagdgusok €s kdnyvtiarosok! Ennél
az adatndl hosszan el kellene id6zniink, €s részletes fejtegetésekkel kellene ked-
ves kollégdink emlékezetébe idézni azokat az alapvet$ pedagogiai tételeket, me-
lyek szerint a nevelés legfontosabb eszkoze a nevel6 személyisége, indirekt von-
26 vagy taszit6, példaad6 hatdsa. Egészen biztosan tudjuk, hogy a pedagégusok
és a gyerekek kozelében 1év6 konyvtdrosok jO része szenvedélyes €s igényes
olvasé is egyittal, de ez valamilyen médon rejtve marad a tanul6k szdmdra.
Nagy kar!

A sajét konyvek, az otthoni gylijtemények szimbavétele a nyugati orszdgrész
és a felekezeti iskoldkba jar6k érezhet$ folényét jelzi. Nyilvdn nem egyszertien
az anyagi helyzet fiiggvénye a konyvvasarlds gyakorisdga, hanem egyittal érték-
vélasztds, az értékrendszer egész€t €rintd probléma is.

A , Tagja vagy-e valamilyen konyvtdrnak?” kérdésiink nyomdn a két évtized-
del kordbbi 70%-0s igennel vilaszolOk ardnya 1997-re 80 szdzal€k f61€ emelke-
dett. Valamivel tobben haszndl6i az iskolai, mint a k6zkonyvtdraknak, a ldnyok
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itt is szorgalmasabbnak, a kelet-magyarorszdgiak pedig konyvtdrkozelibbnek
tiinnek, mint a k6z€ps6 vagy nyugati orszdgrész megkérdezettjei.

A fentieknél is fontosabbnak l4tszik a konyvtdri tevékenységek struktirdjdnak
dtrendezddése.

f:j ;,!3: k\;ggv kényvtdrnak, mit csindltal legutobb 1 97;,7 1 9;37
(a megkérdezettek szdzalékaban)

1. Koélcsénzott 26,5 38,0
2.Kézikonyvet hasznalt 1,3 18,0
3. Olvasott 10,6 93
4. Beszélgetett 2,6 1.4
5. Csoportos foglalkozas 0,7 32
6. Jaték 0.5 2,0
7.Béngészés - 5,1
8. Szamit6gépet hasznalt - 0,1

A véltozdsok sokrétiiek és ldtvdnyosak, mikdzben a kolcsonzés Orzi abszolit
dominancidjat. A tanul0k csaknem 6t0dének kézikonyvhaszndlata nyilvdnval6an
az iskolai feladatok struktirdjdban bekovetkezett dtrendez6déssel magyardzha-
t6. Novekedett a csoportos foglalkozdsokon résztvevik €s csupén a jaték kedvé-
ért a konyvtdrat ldtogatok szdma is. A szdmit6gép hasznélatdrol egy nyugat-ma-
gyarorszdgi 5. osztélyos fid tett emlitést.

Végiil az olvasmdnyok kozvetitésének egy sajatos modjarol is ejtsiink szot!
Milyen hatékony a szObeliség, a személyes megbeszélés, az eszmecsere, a vita?

Szoktdl-e konyvekrol beszélgetni? ' 1977 1997
(a megkérdezettek szdzalékdban) % %
1. Senkivel sem beszélget 27,0 40,0
2. Barattal, osztélytarssal, testvérrel 79,0 31,0
3. Anyéval, apéaval . 43,0 22,0
4. Konyvtarossal 11,0 0,1
5. Pedagogussal 7,0 3,0
6. Rokonnal - 2,0

Amint arra a bevezet6ben mdr utaltunk, manapsag joval kevesebb id6t fordi-
tunk olvasdsra, mint a hetvenes évek masodik felében, s rdadédsul az olvasottakkal
kapcsolatos eszmecserék is rovidiilnek, mi tobb, eltlin6ben vannak. 40 szdzal€k
senkivel nem osztja meg ilyenfajta élményeit, a kortdrs csoport alig harmada
részesiil a ,kollektiv narracié” masodlagos fajtdjdban, a tOrténetek szabad to-
vabbaddsdban. Konyvtdrossal csupdn egy 8. osztédlyos budapesti fit besz€lgetett,
pedagégussal Osszesen 26-an (féként nyugat-magyarorszdgi 1dnyok) cseréltek
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eszmét az olvasottakrdl a csaknem 1000 fGs mintdbol. Ebben a vonatkozdsban
egyhazi iskoldinkban ugyanolyan ,.csehiil 4llunk”, mint az orsz4gos 4tlag.

V. Tiffany vagy Baradlay, avagy mit olvasnak a tizenévesek
1997-ben?

A kultdra piacositdsdt kovetéen naponként ismétlédd sziildi, pedagdgusi,
konyvtarosi tapasztalat az olvasmdényvélaszték radikélis novekedése, a kordbban
HLltott gyimdlesOk” témeges megjelenése atuljdréban, utcdn, boltban, konyvtar-
ban. Ordkon a tandrok kénytelenek ,.elkérni” ezen sajtStermékek j6 részét, me-
lyek leggyakoribb témdja a szerelem, s ebbdl kovetkezden vonzerejilk ellenall-
hatatlan 13-t61 80 éves korig. Igaz, dontGen ndi olvasmanynak mindsiilnek, de a
keményebb, targyszerlibb lefrdsokat is tartalmazé fiizetek (Tiffany) gyakran fitk
kezében is ldthatéak. Utolag be kell latnunk, hogy az alcimben jelzett dilemma
felolddsdhoz nem taldltuk ki (fel) a megfelelé modszert, hiszen rendre konyvek,
napilapok, hetilapok, folydiratok olvasdsarol kérdezOskodtiink, s a fenti katego-
ridkba nem illeszkedd szerelmes, romantikus filizetek alig-alig akadtak fent a
mélybe meritett hdloinkon.

Mégis vegyiik szemiigyre adatainkat! Els6 tabldzatunk 3-3 oszlopsorbdl dll
Ossze, fitk és lanyok, illetve az 1977 és 1997-es adatsorok kisérik egymdst. Az
elsd adatpdr az éppen vagy legutébb olvasott mivek kategdridnkénti megoszldsat
mutatja, majd harmadikként a legut6bbi felmérés, az utolsé 6 hénap olvasma-
nyait begyiijt6 oszlopsora teszi teljesebb€ a képet.

fiik lanyok

6hé 6 ho
Legutdbbi olvasményok 1977 | 1997 | 1977 A R B
Klasszikus gyermekirodalom 28.8 26,7 356 26,0 36,7 37,0
Kalandos gyermek és ifj. irodalom | 17,7 2,0 3,1 8.1 0.9 0,4
U | gyermekirodalom 8,7 28 54 10,0 6,0 5,1
Ismeretterjeszié 6,0 6.3 142 6,7 32 82
Felndtt klasszikus irodalom 53 48 10,5 12,7 7,6 14,6
Mese 2.1 0,5 0,9 4,0 21 32
Tudomanyos fantasztikus 1.9 2.8 4,5 0,2 1,1 1,0
Lektiir 3,0 33 6,5 42 83 9,4
Lanyregények 1,3 1,5 2,3 7.3 4,1 4,3
Meseregény 1,1 0,5 0,8 21 0,7 1,6
Vers 1,1 1,3 1,4 19 0,9 0,9
Felndtt kortars irodalom 0,9 33 3,7 0,0 4.8 6,0
Képregény 7 - 0,5 0,6 - 0,5 2.1
Nem vélaszolt 19,4 42.6 8.3 137 22,0 33

29




Az igazan korrekt dsszevetést csak a legutbbi olvasmédnyokkal tehetjik meg.
Elséként a nem véilaszol6k ardnydnak csaknem megdupldzodasat kell regiszt-
rélnunk kommentdr nélkiil! Ezt kissé ellenpontozza a lanyok megélénkild ér-
deklddése (26-r0l 36,7%-ra) a klasszikus gyermekirodalom irdnt, ami gyakorla-
tilag az iskolai kotelezG és ajanlott miveket jelenti. Kifejezetten csokkent a
felndtt klasszikusok, de nétt a divatos lektirdk és a feln6tt kortdrs irodalom
népszerisége is (f6ként a ldnyok kozoit). Mieltt azonban elhamarkodottan
magabiztos dertiilato kdvetkeztetésekre jutndnk, emlékeztetjik az olvasot: 1997-
es mintdnkban a 14 évesek ardnya jelentésen magasabb, mint az hisz évvel
kordbban volt.

J6 azonban, ha a fenti tdbldzatot a legntdbb olvasott miivek gyakorisdgi tdb-
lazatdval is kiegészitjiik, s ezdltal végre konkrét szerzok, konyvek is emlitédnek,
illetve egy Ujabb, eddig nem emlitett dimenziora is felhivhatjuk a figyelmet: a
felekezeti iskoldkbol begyiijtdtt adatokban a felndtt klasszikus (21,7%) €s lektir
(13,3%) alkotdsok 4tlagon felilli ardnydra.

Mit olvasott utoljira? . Gsszesen egyhazi
(8. osztilyosok vilaszai a kérdezettek Yo~dban) (83216) % (12418) %
Moricz: Légy j6 mindhalalig, novellak 92 20,0
Tamasi: Abel 22 14,0
Hemingway: Az reg halasz és a tenger 1,6 1,6
Solchov: Emberi sors 1,6 -
Verne: Kétévi vakicié, Ném6 kapitény stb. 1.4 4,8
T6kai: A k6szivil ember fiai stb. 13 48
Karinthy: Tanér Gr kérem 1.0 32
London: A vadon szava, Eneklé kutya 08 -
Steel: Az élet Gtjan, Ujra jon a szerelem 0.8 1,6
Mann, Thomas: Mari6 és a varazslé 0,7 -
Fekete: Téli berek, Tiiskevar 0,6 2,4
Crichtan: Haldlos virus, Oslénypark stb. 0.6 -
Salinger: Zabhegyez 0,5 -
Cook: Invazié, Virus 0.4 -
Defoe: Robinson 04 -
Edesvolgyi suli 0,4 -
May: Winnetou, Az eziist t6 kincse stb. 04 6,5
Re;jts: Piszkos Fred, Csontbrigéd stb. 0,4 8.9
Shakespeare: Romedé és Jilia, Sok hihé semmiért 0.2 89
Cooper: Az utolsé Mohikan, Nyomkeresd stb. 0,1 72
Gordg regék 0,1 48
Bronté: Uvélté szelek - 32
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I

Végiil a maradando6 élmények, a kedvenc szerzOk, mivek szdmbavételével, az
izlésszerkezet bels6 ardnyainak bemutatdsdval zdrjuk kutatdsi beszdmolénkat.
»Bizonydra neked is vannak kedvenc olvasmdnyaid (mesék, versek, novelldk, regé-
nyek), amelyekre gyakran és szivesen emlékszel, amelyeket mdr tobbszor is olvastdl.
Kérjiik, gondolj most vissza ezekre és nevezd meg dket!” — hangzott idevagé kérdé-

sink.
figk lanyok

Kedvenc olvasményok 1977 1997 1977 1997
(a valaszok szazalékiban) % % % %o

Kalandos gyermek és ifj. irodalom 30,6 43 8,7 02
Klasszikus gyermekirodalom 27,9 35,5 23,5 37,7
Ismeretkozlé 6,4 6,9 4.8 2,5
Lektir, krimi 23 4,0 22 58
Tudomanyos, fantasztikus 1.2 24 0,2 0,3
Kortérs felné6tt irodalom 0,6 2,5 0,2 3,0
Klasszikus felnétt irodalom 31 72 4.6 9,9
Mesék 6,5 52 13,1 72
Uj gyermekirodalom 8,4 6,6 122 8,7
Versek 6,2 6,0 12,2 8,3
Lanyregény, gyengébb kortars 0,1 1,0 9.1 3.7
Meseregény 1,3 1,0 2,6 2.7
Didaktikus mese 2,0 1,0 4,1 2,5
Képregény = 24 - 1 ,3.
Nincs valasz - 13,7 - 54
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Az els6 €s legfontosabb megdllapitds az izlésszerkezet stabilitdsat régziti. A
tdbldzat egésze 20 év miltdn is meglepé hasonlésdgot mutat. Erzékelhetéen
megndit a semmit sem valaszolGk ardnya, €s ami mindenné€l jelentésebb, a tanu-
16k j6 harmada a klasszikus gyerekirodalom alkotdsait tartja legmaradandébb
€lményének, s ez j6 tiz szdzalékkal magasabb, mint az el6z§ vizsgdlatunk idején
volt. (A klasszikus, a kortdrs feln6tieknek szol6 irodalom és a szdrakoztato lek-
tirok elérenyomuldsa feltehetden mintavételi okokkal is magyardzhatd).

A kovetkezd tdblazattal az orszdgos minta 8. osztdlyosaindl és a 4 felekezeti
iskola azonos korcsoportjdban gyiijtott adatsorait tekintsiik 4t.

Kedvenc szergok 8. osztaly egyhazi
{a valaszok szdzalékiban) (419f8) % (12410) %
Kalandos gyermekirodalom 2,0 3.5
Klasszikus gyermekirodalom 31.5 320
Ismertk6z16 34 28
Lektdir, krimi 9,0 12,3
Tudomanyos fantasztikus 1,8 1,1
Kortars felnétt irodalom 55 32
Klasszikus felnétt irodalom 16,0 14,1
Mesék 24 14
Uj gyermekiradalom 438 8.5
Versek 6,6 10,6
Lanyregény, gyengébb kortars 24 28
Meseregény 1.3 1.4
Didaktikus mese 10 0.4
Képregény 0.8 0,7
Nincs valasz 11,1 4.6

Néhédny ponton félreérthetetleniil mindségi eltéréseket ldthatunk. Példaul a
nem vdlaszolok feleannyian sincsenek a felekezetiek kdzott, mig a versek, az 4j,
értékes gyermekirodalom (igaz, a lektdrdk is) koriikben érzékelhetSen népsze-
riibbek. Vagyis kutatdsi témank vazlatos lezdrdsaként (az alaposabb elemzések
az év mésodik felében ldtnak napvildgot) Ot tényt mdris tisztdn ldthatunk: érzé-
kelhetden kevesebbet olvasnak s még ennél is kevesebbet beszélgetnek konyvél-
ményeikrél a mai tizenévesek, mint 1977-ben; jelentsen nétt a kényvidrldtoga-
16k s killonosen a kézikonyveket (nyilvdnvalGan iskolai feladatok megolddsahoz)
haszndlok ardnya, tovdbb4 hodit a Bravé, csdbit a Bianca, Denise, Tiffany tipusd,
vagyteljesitd, fantdziamozgaté kommersz, de mindezek ¢llenére az iskolai tan-
terveknek, az iskolai, kozkonyvtdri €s otthoni konyvgyljteményeknek is kszon-
hetGen a tanulék dontd tdbbsége, igaz egyre ritkdbban, de mégis részesiil az ol-
vasds gyonyOrében, vardzslatdban, ¢rzelmeket, gondolatokat, ismereteket gazda-
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git6 hatdsdban. Tehdt igenis Baradlay! Ennek a névnek ma még van jelentése,
holdudvara, még ha egyre gyakrabban a videokazetta és nem a tényleges olvas-

manyélmény hatdsdra is.

A fentiek igazoldsdul, csupdn illusztrativ szdndékkal, szinte csak fiiggelékként
adjuk kozre a kedvenc szerz8k toplistdjit. (Lassunk végre neveket is, ne csupdn

szédraz, absztrakt kategéridkat!)

Kedvenc szerzok on;:?l::f,aos Nyugat-Mo. | Kelet-Mo. egyhaziisk.
(a megkérdezettek szdzalékdban) (832£6) % (29116)% | (34116)% (124 £6) %
Méricz 8,5 11,0 9,4 14,5
Gaérdonyi 6,8 72 10,5 153
Molnér 6,5 9,3 50 19,3
Jokai 54 3.1 9.4 72
Fekete Istvan 3,1 38 32 1.4
Mikszéth 31 1.4 53 1,6
Knight 24 1,7 29 T2
Tamasi 2,4 34 23 24
Petofi 1.8 2.4 1,7 72
Moéra 1,7 1.0 26 1.6
Kistner 1,4 2,0 1,5 32
Shakespeare 1.4 - 26 24
Defoe 1,2 2,0 03 4.8
Golding 1,1 24 - -
Hemingway 1,1 1,4 1,5 1.6
Exupery 1,0 1,0 1,5 6,4
Karinthy 1,0 - 23 4.0
London 1,0 ~ 23 -
Ady 0,8 1,0 1,2 -
Arany 0,8 - L7 4,0
Solohov 0,8 - 2,0 -
Cooper 0,6 - - 48
Milne 0,6 - - -
Steel 0.6 - - =
Rejt6 w = s 56
Bronté - - - 4.8
Verne - - - 48
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Aranytdl Vernéig, Coopertdl Rejtdig, Defoetol Karinthyig, Gdrdonyitol Exu-
peryig, BrontétSl Petdfiig szinte minden esetben a felekezeti iskoldk tanuldi em-
legették gyakrabban a listavezetdSk neveit, Golding és Fekete Istvan viszont a
Dunéntilon, Jokai és Miksz4th pedig (a hagyomdny6rz6bb izlés bizonyitéka-
ként) a Tiszdntil didkjaitdl szerzett t¢bb szavazatot.

Félreérthetetleniil kirajzolodnak tehdt a regiondlis kultirdk kérvonalai, s egy-
uttal kézzelfoghatd bizenyitékaink vannak a felekezeti iskoldk mindségi kihivast
jelzd, a kozéposztalyt jellemzd értékek erdsitését bizonyitd szerepérdl is.

Nagy Attila

FELHIVAS

A 3/1999. (Il. 24) sz. NKOM rendelet alapjan Szinnyei Jézsef-dij
adomanyozhaté azoknak a kdnyviarosoknak, ,akik hosszabb
idén at kiemelked6 teljesitményt nyUjtottak és tevékenysegik-
kel, kezdeményezéseikkel szakteriletik fejlédését” segitették
elé.

Kérem, a javaslatokat 1999. majus 31-ig az NKOM Konyvtari
Osztalyara kildjék be, ahol a Kuratorium a beérkezés utan 30
napon belll elbiralja a javaslatokat.

A javaslatnak tartalmaznia kell a jelGit:

* nevét,

szlietést helyét, idejét,

anyja nevét,

iskolal végzettségét,

munkahelyét,

beosztasat, tudomanyos fokozatat,

lakhelyét,

eddigi kitintetéseit (az évszam megjeltlésével).

Kérem, hogy a kitlintetési javaslat indoklésa ne legyen tobb egy
oldalnal.

Budapest, 1999. majus 5.

dr. Skaliczki Judit
osztalyvezetd
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