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KONYVTARPOLITIKA

,Modernizacio,
valamint
a kényvtaros szakmaval valo kapcsolatok
tovabbfejlesztése”

Beszélgetés Sebestyén Gydrggyel,
az ELTE Kényvtdrtudomanyi-Informatikai Tanszékének
vezetdjével

Kedves Gyurka, nevedet és tanszékvezetdi volto-
dat nyilvan mindenki ismeri a szakmdbdl, életutad-
rél azonban pontosat kevesen tudhatnak. Része le-
het ebben kézmonddsos szerénységednek, megnyil-
vanuldsaid, publikdcioid abszoliit szakszeriiségének,
tobb mint visszafogott személyességének. J6 lenne
azonban, ha a konyvtdrosok személyesen is megis-
merhetnének. Szolj hat, kérlek magadrol, életutad-
rol, eddigi szakmai karrieredrdl!

1971 végeztem konyvtdr—francia szakon, majd
hdarom évvel késGbb az angol szakbdl is diplomdt kaptam, itt az ELTE-n. 1974-
ben kikeriiltem a pdrizsi Magyar Intézetbe, ahol a konyv- és médiatérat vezet-
tem 1980-ig, amikoris hazajottem. Ezutdn az MTA Konyvtdraban dolgoztam,
itt elsésorban a tdrsadalomtudomdnyi informécitval foglalkoztam, valamint k-
16nb6z6 tudomdnypolitikai €s tudomdnyszervezési anyagokat szerkesztettem,
tanulmdnyokat irtam és ehhez kapcsolddva 1982-ben levelez6 aspiraturdn vet-
tem részt. Az ennek keretében megirt kandiddtusi értekezésemet 1985-ben véd-
tem meg, ennek cime A4 tdrsadalomtudomdnyi informdcidkeresd nyelvi rendszerek
nemzetkozi integrdcidja volt. Az akadémiai kOnyvtdrban végzett munkdimrol
még azt mondhatndm el, hogy francia tapasztalataimra, kapcsolataimra €pitve
részt vettem egy olyan kozos kutatdsi programban, amely a Francia Bibliol6giai
Tarsasdg és a magyar szakma kozt folyt, ennek eredményeképpen 1984-ben
megalakitottuk az MTA Bibliolégiai Munkacsoportjdt amelynek sok éven ke-
resztiil a titkdra voltam. Tobb francia—magyar vegyes konyvtdrtudoményi ren-
dezvényt szerveztiink, 1984-t6]1 mostandig. Visszatérve azonban a kandiddtusi
értekezésemre, a minGsitési eljardsban részt vett Filop Géza is, aki ekkor lett
a Konyvtartudomdnyi Tanszék vezetSje. Az 6 hivdsdra jottem 4t a tanszékre
1987-ben, teljes munkaidejii oktatoként. 1989-t61 vagyok docens, a mult év ji-
lius4t6l tanszékvezetd. Itt a tanszéken f6 feladatom az volt, hogy az tGn. szak-
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irodalmi €s knyvtdri informatikdval kapcsolatos oktatdst korszerfisitsem, meg-
szervezzem, iranyitsam, tovibbfejlesszem, 1991-ig f6leg tudomdanyos €s teoreti-
kus szinten folyhatott csak ez, 1991 és 1993 kozétt azonban nyertiink egy na-
gyon sikeres €s jol dotdlt TEMPUS pdly4zatot, amely sokmilliés infrastruktu-
rdlis beruhdzasra adott lehetdséget. Az én feladatom egyrészt a szdmitdstechni-
kai infrastrukiira megtervezése, a beszerzések irdnyitdsa, az installicio vezetése
volt, méasrészt — ezzel pdrhuzamosan — a tanterv modernizdldsa. Ez utobbit né-
met €s holland keollégdk segits€gével végeztem, hogy a konyvidri informatika
teriiletén is eurdpai szintd, az eur6pai normdknak megfelelS oktatds folyjon a
tanszéken. Ennek jotékony hatdsat a mai napig érezziik. Az €n f6tdargyam, amely
a konyvtdri informdcios rendszerek, a bibliogrdfiai adatbdzisok oktatdsa, igen
hathat6s tdmogatdsban részesil a vilag legnagyobb szolgdltaté kGzpontjatol, a
kimagasl¢ multinaciondlis vdllalattol, a DIALOG Corporationt6l. Sok ezer dol-
laros évi informdcikeresési keretet kapunk t6lik.

[1t, ezen a teriileten, persze nagyon jol jon, hogy angol szakos tandr is vagyok,
hiszen nemcsak arr6l van sz6, hogy mind az adatbazisok, mind a segédletek angol
nyelviiek, de arrél is, hogy igen sok a kdz0s vonés a parancsnyelvek oktatédsa és
a nyelvoktatas kozott. Meg persze jol jon a nyelvészeti tudds, a nyelvészeti meg-
kozelitésmodok alapos ismerete is.

Nagy elddokidl vetted dt a tanszéket és természetesen elsdsorban arra lennék
kivdncsi, hogy Te mit szdndékozol tenni ezen a poszton, hogyan gondolod a hagyo-
mdnyokat megorizni-megiijitani, milyen utakat ldtsz a tanszék fejlddése elétt. Persze
az ELTE konyvedri tanszéke nemcsak szakmdnk elsé szdmi képzési miihelye, de
joval tobb is anndl. Nemcsak diplomds konyvidrosok kirepito fészke, miihelye, de
kozéppontja a poszigradudlis képzésnek is, a PhD-programoknak is, és — természe-
‘tesen - a konyvidri-informatikai kutatdsnak is. Mutasd be, kérlek, ilyen szempont-

bol is a ranszéket!
" Harom f6 teriileten vannak most kozvetlen célkitiizéseink. Az els6 a tantervi
és tantdrgyi fejlesziés tovédbbvitele, egy bizonyos modernizdcios folyamat kon-
zekvens €s intenziv végrehajtdsa. A mdsik igen fontos célkitfizés a hazai konyv-
tari szakméval valé kapcsolatok tovdbbfejlesziése, magasabb szintre emelése, és
a meglévd nemzetkdzi kapesolataink hangsidlyos dpoldsa. A tanterv- €s tantargy-
fejlesztéssel kapcsolatban tobb olyan aktudlis feladatot is kaptunk, amelyek
szinte kényszerité er¢vel hajtanak, segitenek engem és kollégdimat ebbe az
irdnyba. 1997-ben lépett €letbe az uj felsGoktatdsi torvény, amelynek bizonyos
elGirasai arra koteleznek minket, hogy radikélisan dtalakitsuk képzési formdink
egy j6 részét. Ezt meg is tettiik. Els6sorban az Gn. kiegészit6 és levelez6 sza-
kunkat érintette, amelyek iddig hdrom évig, hat félévig tartottak, és igen sokféle
diplomdval lehetett rdjuk jelentkezni. Ezt a skaldt a felsGoktatdsi torvény €riel-
mében le kellett szikitenink idGben is, a diplomak mindségét illetden is. Ez
azt jelenti, hogy ezentul kiegészitGre csak felsGfokd konyvtdrosi fGiskolal vég-
zettségpel lehet jelentkezni, az igy jelentkezdk felvétele viszont meglehetdsen
konnyidvé vali. Tul ezen, most mér nem hat, hanem minddssze négy félévet kell
latogatni, tehét a jelentkezék nemcsak idOben, de pénzben is nyernek, hisz a
tandij egyre magasabb. Bdr azt is meg kell mondanom, hogy ezt a tandijat a
legtobb esetben a munkahelyek fizetik, finanszirozzdk. A mdsik, amirél sz6lnom
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kell, az 1in. szakirdnya tovdbbkepzés. Ez a fogalom a felsGoktatasi torvény ha-
tilybalépése Ota €. Addig ugyanis posztgradudlis szakinformatikai és/vagy in-
formatikai szakrOl beszéltiink, és ennck a szaknak az elvégzése sok esetben
minddssze azt jelentette, hogy a fSiskolai diplomdbd] egyetemi diploma vardzs-
lodott. Nos, ennek a vardzslatnak vége, megsziint az a tipusd tovdbbképzés,
amely felemeli a diplomdk mindségi fokdt. Viszont anndl nagyobb intenzitdssal
jelentkezik a tovdbbképzés mint olyan. Ennek a programjat akkreditdlni kellett.
Jelenleg koényvtarosok és pedagdgusok szdmdra meghirdetett, 30 6rds modulok-
bal 4li6 tovdbbképzési programjaink vannak. Ezek €rtékét természetesen az ér-
dekl6dés, a kereslet fogja meghatdrozni. Persze a tovdbbképzés annyiban nyil-
vdn veszit vonzerejébdl, hogy nem emeli a diplomdk mindségi fokat. A foiskolai
diplomdval rendelkezOk igy természetesen nem erre, hanem a levelezd, kiegé-
szit$ szakra fognak beiratkozni, jelenikezni. Az informatika irdnt érdekl6dok,
az ilyen terileten dolgozOk csalddottsdgdt, tovabbképzés irdnti igénylik kiclégi-
tés€t ugy probdljuk orvosolni, illetve lehetdve tenni, hogy hdrom szakirdnyra
bontottuk a levelez6, kiegé€szitd oktatdsi rendszeriinket. Van konyvtdrténeti,
informatikai és menedzsment szakirdnya képzés, mindhdromra lehet jelentkez-
ni. Mivel azonban bizonyos keretszdm alatt nem érdemes egy képzési szakirdnyt
beinditani, természetesen a jelentkezOk szdminak fiiggvényében indulnak be
ezek a szakirdnyok. Az az érzésem és a meggy6z8désem, hogy a régi szakinfor-
mdtori képzés igy megljul, modern irdnyban fog fejlédni. Ugyancsak t6bb szak-
irdnyd képzés beinditdsat tervezzik a nappali szakon is. Mindenképp megmarad
a hagyomdnyos torténeti képzés, csakhogy a szakosodds két vagy talan hdrom
irdnyba valik lehetségessé. Konyviorténeti, informatikai és taldin menedzsment
irinyba. Ezt diktdlja mind a nemzetkdzi mez6ny példdja, mind a mai igényck
alakuldsa.

Fontos itt sz0lnom arr6l is, hogy most janudrban egy konferencia volt itt az
ELTE-n, a Magyar Akkreditdcios Bizottsdg kezdeményezésére, Monok Istvin
elndkletével. Ezen az orszagos konferencidn szinte minden hazai egyctemi és
f6éiskolai konyvtdrosképzd intézmény képviselSi jelen voltak, és kidolgoztuk a
magyarorszagl konyviarosképzés egységes egyetemi és fdiskolal kovetelmény-
rendszerét, egységes tantdrgystrukuirdjat, valamint az ehhez rendelt kredit pont-
rendszert. Oridsi 16pés volt ez, hisz ily m6don van mar egy konszenzuson alapuld
egységes orszagos rendszer, amely a jovSben egyre jobban szolgdlja majd az at-
jarhatosagot. Persze van a torvény értelmében mintegy harminc szdzaléknyi el-
térési lehet6ség, hisz minden felsGoktatdsi intézmény autoném.

Az ELTE akkreditdcidja most folyik, tanszékiink szdmdra id6kézben pozitiv
eredménnyel lezdrult. Ezért Osszegeznink kellett az oktatdssal kapcsolatos
dsszes problémdét €s eredményt. Az adatokat, informdcidkat, torekvéseket dsz-
szegz® hatalmas, mintegy kétszdz oldalas anyagot — roviditve persze — a Konyv-
tdri Figyel6ben fogjuk kozzétenni. Azt hiszem érdemes lesz a szakma figyelmére.

Elmondandm azt is, hogy a kifejezetten konyvidrtudomanyi PhD-képzés
Magyarorszdgon csak a mi tanszékiinkon folyik, immdiren egy éve. Erre bizo-
nyos feltételek megléte esetén lehet jelentkezni, maga a PhD-képzés hdromé-
ves. A felvételire jelentkezéknek természetesen szimolniuk kell azzal, hogy leg-
alabb hdrom-négy igen komoly szakmai publikdcié megléte esetén van csak esé-
lyiik, de azzal is, hogy a PhD-képzés tandijai nem csekélyek. Vagy a jelentke-
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z0nek, vagy intézményének ez tobb szdzezer forintjdba is kerilhet. Es azt is
figyelembe kell venniiik, hogy hetente egy nap ,ramegy” erre, vidékieknek tehat
minden héten Budapestre is fel kell utazniuk. Nem aggodalmaskodasbél mon-
dom ezt, de talén jobb, ha a jelentkezdk birtokdban vannak ennek az informd-
cionak is.

Misodik fontos célkittizésként a hazai szakmadval valé intenziv kapcsolattar-
tdst emlitettem. Ezen az aton jelentett szerintem fontos elérelépést az Gn. ,Nyi-
tott napok” programunk. Ennek keretében a magyar konyvtaros szakma, a ma-
gyar konyvtdri élet jelesei mutatkoznak be. Ezidén a palyédzasi lehetGségekrdl, a
pdlydzatok elkészitésének metodikdjdrol, egydltaldn a pdlydzati tevékenység ta-
pasztalatairél indult sorozat. De természetesen részt vesziink a szakma minden
fontos rendezvényén. Legkozelebb a V1. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztiva-
lon lesz egy izgalmasnak igérkezd kerekasztal-beszélgetés az MKE szervezésében
(ld. beszdmolonkat errdl a 3K jelen szamdaban, kdzvetleniil e beszélgetést kovetden!).
Igyveksziink nagymértékben fokozni részvételiinket, jelenlétiinket az MKE és 41-
taldban a konyvidri élet minden f6rumdn. Részt kivanunk venni, el6adédsokat
véllalunk, k6zremikodink. De azt hiszem meglehetdsen intenziv a kapcsolatunk
az orsz4g szamos kisebb és nagyobb kOnyvtdrdval is. Mdr csak azért is, mert hoz-
zdjuk kildjik hallgatdinkat gyakorlatra, és nagyon figyeliink a visszajelzéseikre.
De tgy is, hogy a magunk tudomaényos tapasztalataival és ismereteivel bekapcso-
16dunk ezeknek a konyvtdraknak az életébe, tébbek kozt szakmmai tandcsainkkal
is. Sok-sok példdt tudnék felscrolni, de csak azt emliteném, hogy a kozelmiltban
Magyarorszdgon jdrt az argentin nemzeti konyvidr fGigazgatdja. Izgalmas els-
ad4st tartott az OSZK-ban, de — mivel egyetemi tandr is — ndlunk is jart a tanszé-
ken, 11t is eldaddst tartott. Az egyetem €s a nemzeti konyviar kozott ez is terem-
tett egy nagyon is fontos kapcsoloddst. Természetesen a legf6bb kapocs a tanszék
és a magyar konyvtdri €let, a magyar konyvtdrak kozt az oklatds és képzés, to-
vabbképzés vonaldn helyezkedik el. Fzt szolgilja a modernizalt kiegészitG-leve-
lezé program, ezt a PhD-képzés, hiszen a kOnyvtdrak szakmai, személyzeti €s tu-
domdnyos kérdéseivel filigg ez 0ssze szervesen.

A harmadik célkitiizésként a nemzetkdzi kapcsolatok dpoldsdt emlitettem.
Nos, a tansz€éknek mindig is voltak komoly nemzetkozi kapcesolatai. Ezeket nem-
csak gondosan dpoljuk, de intenziven tovidbb is fejlesztjlik, méghozza 16bb orszdg
vonatkozasdban is. Egyik kollégamnak sokéves kapcsolatai vannak a graci egye-
tem konyvtdrtudomdnyi tanszékével, igy szdmos kozos tudomdnyos program
megvalositdsdra is sor keriilt Gric és Budapest kozt, ez a program természetesen
tovdbbra is folytatddik. Anndl is inkdbb, mivel az ELTE-nek kihelyezett tagozata
nyilik Szombathelyen, a Berzsenyi Déniel Tandrképz6 Foiskola konyvtdrszakan.
Nem kell mondanom, hogy Grac még kozelebb van Szombathelyhez, mint Pest-
hez, az egyiittmiikodés esélyei igy ezzel is novekedtek. De szdmos mds nemzét-
kozi kapesolatrol is szolhatnék. Mind a British Council, mind a budapesti Fran-
cia Intézet hathatésan segiti tanszékinket, kilonb6z6 palydzatok, osztondijak,
konferencidkra valé meghivdsok stb. révén. A British Council példdut a kdnyv-
tdri menedzsment-képzésben miikodik kozre orszdgos szinten, a Francia Intézet
a Frankofon konyvtdrosokat igyekszik segiteni. A Francia Intézet és a tanszék
kozremiikodésével alakult meg a kdzelmaltban a Frankofén Kényvtarosok Szek-
ciéja az MKE keretein beliil. Igyeksziink tdvolabbi, tengerentuli kapcsolatokat
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is kiépiteni. Egy amerikai doktorandusz dolgozik most nélunk, egy hazai kapott
oda osztondijat stb. Most €pitjiik ki kapcsolatainkat Maryland Egyetem konyv-
tdrosképzd foiskoldjdval stb.

A tanszék - természetesen ~ tudomdnyos milhely is. Hogyan alakul a Te és kol-
légaid tudomdnyos munkdssdga? Es végil, a tanszék kildtépont is. Mire lGtsz innen,
a tudomdny fellegvdrdabol?

A tanszék tudoményos munkdssdgarol a mar emlitett akkreditacié keretében
részletes kimutatdst készitettiink, amelyet itt természetesen nem ismertethetek,
mint mondottam, az anyagot publikdljuk. Azt azonban elmondandm, hogy kel-
Iemes meglepetés volt ez a szimbavétel. A tansz€ék oktatdi igen sok nemzetkozi
konferencidn, szakmai rendezvényen vetiek részt, ennek kovetkeztében igen szép
szdmu kollégdim angol, francia, német és egyéb nyelvd publikdcidja. De termé-
szetesen sokat publikdlunk magyarul is, azt hiszem ilyen irdnyt tevékenységiink
semmiben sem marad el az ELTE bolcsészkardnak mds tanszékei mégott, pe-
dig — sajndlattal kell megjegyeznem — konyvtdri témabol ma sokkal nehezebb el-
helyezni egy tanulmdnyt, értekezést vagy pldne konyvet, mint a klasszikus disz-
ciplindk, a filozofia, térténelem, irodalomtudomdny stb. teriiletén. Ennek ellené-
re, Ugy érzem, €s a konkrét adatok is ezt bizonyitjdk, a tanszék jelen van a tudo-
manyos életben, éppen nem lebecsilhetd, hanem nagyon is méltd moédon.

Azt kérdezed, mit ldtok innen, a tanszék , kildtopontjdr6l”. Nos, nem hiszem,
hogy 1ényegesen mdst 14tnék, mint a gyakorlati munkat végz6 konyvtarosok. Ami
engem leginkdbb impressziondl, az a szakadatlan és rendkiviil intenziv techno-
l16giai fejlodés, amely valoban gyOkeresen 4dtalakitja, 4t is dtalakitotta mar a
konyvtdri szakmat. Unos-untalan besz€liink arrol, hogy a Gutenberg-galaxis bi-
zonyos fokig és modon harmoniz4l az elektronikus konyvtdrakkal, a digitalis kul-
tdrdval, a virtudlis kdnyvtdrakkal stb. Ez persze igy is van, de a sok harmoniza-
lasrol 52610 szOveg drnyékdban nem mérjiik fel igazdn komolyan, hogy ezek az
djdonsdgok milyen hatalmas mértékben alakitjik 4t, milyen drdmai médon mo-
dositjak nemcsak a konyvtdrak munkdjat, de az egész tdrsadalmat, amelyet in-
formdcios tdrsadalomnak nevezink, ennek a tdrsadalomnak az egész életét. A
technoldgiai kihivdsok vératlan fordulatok sokasdgit jelentik, kudarcokat is,
stresszt is okoznak, sokféle nehézséggel, kellemetlenséggel terhelik meg a mun-
kafolyamatokat. A tanszéken foly¢ oktatd munka egyik f6 feladata, hogy olyan
személettel és tuddsanyaggal vértezze fel a hallgatokat, amelyek birtokdban az-
utdn megkimélddnek a tévutaktdl a vargabetiiktdl, a kitéréktol.

Széltam a technolégiai kihivasok kellemetlen és nehézséget hozo drnyolda-
lair6l. A pozitfvum domindl azonban. Es az a perspektiva, amelyet ez a technol6-
gial fejldd€s megnyit, En példdul egy olyan adatbazissal kapcsolatos ismeretckbe
vezetem be tanitvdnyaimat, amelynek f€lmillidrd rekordja van, €s ezek mogott
90 szdzalékban teljes szoveggel szolgiltathatd dokumentumok allnak. Ha utalok
arra, hogy a vildg legnagyobb kdnyvtdrdban is csak hiszmilli6 dokumentum ta-
14lhatd, a tovabbi oridsokban Pedig 10 és 20 millié koz6tti az dllomdny, akkor a
szamok magukért beszélnek. Es ez a teljesitmény kizdrolag az elektronikus fel-
dolgozdsnak és tdroldsnak kdszénhetd. Hadd mondjam el azt js, hogy ebben az
adatbdzisban a keresés villimgyors, és hiisz-huszonot szempont kombindciojaval
valdsithaté meg. A hallgatéim dltalaban meglepddnek, amikor példdul a hatvan
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legjelentGsebb amerikai napilap elektronikus verzidjdban, a teljes szovegek 10-20
éves kumuldlt anyagdban mondjuk egy magyar koltére keresiink, vagy a parla-
menti vélasztdsok visszhangjéra, és egy percen beliil ebbdl az irdatlan mennyisé-
gl anyagb6l mintegy szdzharminc rekord ,,jon ki”. Itt val6ban hatalmas, civiliza-
ci6s méretd dtalakuldsrol van sz6. ValOszinileg nagyobbrol, mint amit a nyom-
tatdsra val6 4attérés jelentett.
Kdszondém a beszélgetést.
Vajda Kornél

Kényvtarosképzés
a hazai felsdoktatasban

A VI. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivél ezidén is meglepte odaldtogatoit
roppant gazdag és viltozatos konyvtdri-konyvtrosi programkindlataval. Igy volt
ez tavaly is (1d. 3K, 1998. jinius), ezidén azonban még fokozottabb médon. Se
szeri, s¢ szdma nem volt a konyvtari programoknak, aligha akadt olyan érdek16do,
aki egybe-kettébe bele ne botlott volna, de olyan is aligha akadt, aki mindet végig
tudta volna tilni-hallgatni. M4r csak azért sem, mert némely programok (akdrcsak
avandorgytléseken) egyidében, pdrhuzamosan futottak. E szimunkban a gazdag
kindlatb6l hdromrdl, a taldn legfontosabb hdromrol fogunk beszdmolni. Ezek
élén mindenesetre a Konyvtdrosképzés a hazai felséoktatdsban cim( rendezvény,
bemutatkozO kerekasztal-beszélgetés dllhat. Azért is, mert a konyvtdrosképzés,
a konyvtdrosok oktatdsa fundamentdlis problémdja szakménknak, azért is, mert
ez a rendezvény egy hosszi sorozat ezidGszerint utolso, de kordntsem z4r6 aktusa
volt, de azért is, mert ennyi ilyen ranga-rendd szakember ritkdn lathato ilyen
koncentrdcioban. A konyvtdri-informatikai egyetemi €s féiskolai oktatds legtobb
vezetdje (tanszékvezetdje) volt feltaldlhaté néhdny négyzetméteren, €s mindegyi-
kiik meg is sz6lalt. De nem hidnyzott a beszélgetés résztvevli kozill a NKOM
Konyvtdri Osztdly vezetdje, dr. Skaliczki Judit sem, és persze a hallgat6sag sem
akdrkikbdl 4llt. (Az oktatdk, de egydltaldn mindenki drémére ez a hallgatGsag
nemcsak rendkiviil népes volt, de igen sok egyetemi €s f6iskolai hallgato jelenlé-
tével is dicsekedhetett. Sokaknak 4dllniuk is kellett: a Miiszaki Szekci6é elnoke,
Balogh Margit 4lmédban sem tudta elképzelni, hogy ennyi székre lesz sziikség, igy
azutdn még olyan — igaz kissé késve érkezett — orszdgos nevek és nagysagok is
allni kényszeriiltek, legaldbbis egy darabig, mint Vekerdi Lasz10.)

Emlitettem, hogy a rendezvény egy sorozat részeként koncipidlodott. E soro-
zat el6z6 darabjair6l a 3K olvas6i természetesen sok mindent tudhatnak. Lapunk’
beszdmolt az OSZK-KMK 4ltal készitett konyvtdrosképzési koncepcidnak az
MKE kibdvitett tandcsiilésén megrendezett vitdjarol, ismertette mind a koncep-
ci6t, mind a vele és koriilotte lezajlott vitdt (3K 1994. jinius). De megolvashat6
a 3K-ban A4 konyvidrosképzés helyzete és fejlédési irdnyai Magyarorszdgon cimmel
Debrecenben megrendezett szakmai konferencia szimos anyaga is, igy minde-
nekel6tt az ezen a konferencidn elfogadott Ajdnldsok nagy fontossaga szovege
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(3K 1995. februdr). Nos, a mostani sszejovetel mindenképp ezekhez az ajanla-
sokhoz kivdnt kapcsol6dni, de valamiképp a debreceni konferencia struktiréjat
is le 6hajtotta volna mdsolni. Annyiban legaldbbis, hogy az eredeti tervek szerint
egy nagyexpozé hangzott volna el A magyarorszdgi felséfoki konyvtdrosképzés
helyzetérdl (a kerekasztal-beszélgetés moderdtora, Tégldsi Agnes lett volna az
el6éado), valamint a résztvevék megtargyaltdk volna a fels6fokd konyvtdroskép-
z€st6l késziilt kérdbives felmérés eredményeit, és ajdnldsok elfogaddsa is tervbe
volt véve. Ezek a tervek technikai okok miatt nem valésultak meg. Am minden
jel szerint nem napol6dnak el ad graecas calendas, hanem beldthat6 id6n beliil
sor keriil rdjuk. De e tervek megval6sitdsdnak hidnya miben sem rontotta a vé-
giilis megvalGsult rendezvény meritumdt. Sor keriilt a beszélgetés sordn a debre-
ceni ajanldsok szembesitésére a megvaldsuldsokkal (Bényei MiklGs végezte el a
bonyolult miiveletet), beszdmoltak az egyetemi €s a f¢iskolai konyvtéri-informa-
tikai tanszékek vezet6i intézményeik-miihelyeik jelen helyzetérdl, terveirSl és
kilatdsairol, tdjékoztatdsok hangzottak el a konyvtdrosképzés alapproblémadirol,
valamint arr6l, hogy miben és hogyan tudja és akarja tdimogatni a NKOM Konyv-
tari Osztélya — egydltaldn a kulturdlis tdrca — a kOnyvtdrosképzést, beszdimolot
hallhattak a résztvevlk a képzés jogi kereteirdl, anyagi hdtterérdl, a diploma-
megfejelések (magasabb szintre emelések) modozatairdl, a PhD-képzésrél, a to-
vabbképzések rendszerérdl stb. Az is kideriilt, hogy taldn nem is annyira Gj €s
még djabb ajadnldsok megszovegezésére van sziikség, mint inkdbb arra, hogy a
tanszékeknek modjuk legyen koriltekintGen beinditott, alaposan dtgondolt, a
gyakorlatban is tesztelt projektjeik intenziv végigvitelére. Oket, a tanszékveze-
téket hallgatva az volt a résztvevék jogos €rzése, hogy a dolgok jo kezekben
vannak, a képzés fémérnokei €s tdbornokai tudjdk azt is, mire van (lenne) szik-
ség, azt is, hogyan val6sithaté ez meg. A részletkérdésekben természetesen szi-
mos vitatott pontra is reflektorfény vetiilt, el nem rendezett dolgok sokasdga valt
ldthatovd, 4m mindez csak a pezsgl szellemi aktivitds €s a szakmai sokoldaldsdg
megkapo és lelkesitd jele, indiciuma.

A tovdbbiakban nem a hagyomdnyos (€s szerintiink oly unalmas) modj4t vé-
lasztandnk a beszdmol6nak, hanem néhédny alapkérdésre koncentrdlnank. (A
szisztematikus beszdmolOra mdar csak azért sem vdllalkozhatunk, mert a kerek-
asztal-beszélgetés idében is kimerité volt — a sz0 mindkét értelmében — a fel-
gyilt anyag egy teljes 3K szdmot is megtdlthetne.)

Az egyik alapkérdést dr. Skaliczki Judit vetette fel. Nevezetesen azt, hogy mi-
ért is fontos, alapvet§ a konyvtdrosképzés és a vele val6 foglalkozds. Skaliczki
dr. a torvényre hivatkozott, amely kimondja, hogy mit jelent a kOnyvtéri szakem-
ber kifejezés. (Jellemzd, hogy ilyesmik meghatdrozésara, j6llehet kardinélis fon-
tossdgu kérdéskorrdl van sz0, csak a kOnyvtdri torvény készit6i vallalkoztak. Pe-
dig hdt...) Nos, a tOrvény €értelmében konyvtari szakember a konyvtaros, a konyv-
tdri informatikus, a konyvtdri asszisztens, a segédkonyvtdros, tovdbb4 a kOnyvtari
feladatok elldtdsdhoz sziikséges als6- vagy kozépfokua végzettséggel rendelkezd
személy. A punctum saliens természetesen a felsoroldsban a kOnyvtdros mint
olyan. A konyvtdros pedig — megintcsak a torvény alapjan — fels6foku szakirdnyi
végzettséggel rendelkezd szakember. Lehet, s6t biztos, mondotta Skaliczki Judit,
hogy az értelmiségi stdtus nem pusztdn diplomabirtokldst jelent, de bizonyos az
is, hogy szakirdnyu felséfoki diploma nélkil a kdnyvtdrban dolgoz6 szakember
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nem konyvtdros. E torvény €rtelmében €s szellemében valt elGszor igazan értel-
mezhetévé, és mdsokkal, mds szakirdnyd végzettségili diplomdsokkal egyenran-
giivd a konyvtdros. (Es vélt immdr végleg miiltt4, arra és csak arra jellemz6vé a
Sallai-féle mondas: a korhdzakban mindenki fehér kOpenyben jarkdl, és ponto-
san tudhatd, ki a f6orvos és ki a mitdsgyerek, a konyvtarakban viszont mindenki
konyvtdros. Nos, mostant6l mir nem!) Skaliczki dr. elmondotta azt is, hogy a
kultusztdrca természetesen nem sz0], nem sz6lhat bele abba, mit és hogyan ok-
tassanak. Ennek meghatdrozédsa, kimunk4ldsa a szakemberek dolga, akik nem is
vétik szem eldl ezen kotelezettségeiket. Az dgazati irdnyitdsnak az a dolga, hogy
a feltételeket teremtse meg eziigyben. Ezt a feltételteremi§ munkat viszont végzi
is, igen intenziven. Koziliik most a homloktérben a tovdbbképzés témakore 4ll
A kOnyvtdri 10rvényi meghatdrozasbol kovetkezik, hogy — miként ez mas szak-
mdknal is uzus — a konyvtaros rendszeres id6kozokben tovdbbképzadjon. Am az
dllam ezt a tovdbbképzést csak €s csak akkor rendelheti el kotelezd érvénnyel,
ha forrést is ad hozz4. Ez idén nem tortént meg, jovére valoszintleg rendelkezik
réla a koliségvetési torvény. Mivel az idei koliségvelés ezt a forrdst nem nyitotta
meg, a szakma némi (kénytelen) haladékot kapott. A tovibbképzési miniszteri
rendeletet nem a kdnyvtdri osztdly vette el6sz0r munkdba, igy az nem is titkkrdz-
heti teljes mértékben a kdnyvtdri szakmai elképzeléseket, dm €pp ¢ késés modot
nyuji arra, hogy a rendelet a mi szempontunkbo! is megdlljon, azt is adekvétan
tiikroztesse és megfogalmazza. Hogy mi is dlljon - immdron tartalmilag — a to-
vdbbképzési rendeletben, azt Skaliczki Judit nyomatékos véleménye szerint a
szakménak kell eldontenie, ahogy kifejezte magit: ,tartalommal megtolteni
Onoknek kell, a minisztérium 4lldspontja csupdn annyi, hogy ebben a rendelet-
ben az Onok javaslatai megjelenjenek”.

Skaliczki Judit expozéja el6tt €s utdn €pp e tartalmi kérdésekrdl esett a leg-
1bb $z6. A bemutatkoz tanszékvezetdk dr. Sebestyén Gydrgy, (ELTE), dr. Bényei
Miklés (KLTE), dr. Palvélgyi Mihaly (BDTF) stb. részletesen szoltak az oktatdsi
formékrol és modokrél. A nappali képzésrdl, a kiegészitG képzésrdl, (amely a
tanarképz6n €s most mdr a tanitoképzon végzettek szimdra is lehetdvé teszi a
diploma magasabb szintre emelését), a tovdbbképzésiOl €s PhD-képzésrol (ez
utdbbi természetesen csak az ELTE-n folyik). A tanszékvezetsk szoltak arrol is,
hogy a tantervek modosuldsa, korszer(ivé t€tele igen jelentGsen felgyorsult. Ko-
rabban Ot-hat évenként keriilt sor djabb €s Gjabb tantervek, oktatdsi projektek
kidolgozdsdra, a régebbick modositdsdra, fejlesziésére, ijabban ez az 61 év ti-
lontiil hosszi idének bizonyul. Es itt nem kegyes 6hajokrol volt szo, hanem ko-
kemény realitdsokrol, megvalgsult, folyamatosan megvalosulé modositasokrdl,
tantervi, tananyagbéli, metodikai és szubsztantiv valtozdsokrdl. Az egyetemi kre-
dit pontrendszerrdl is sok €s sokféle sz6 esett. Az alapvetd vivimany (dr. Sebes-
tyén Gyorgy szolott errdl a legmélyebbre hatoléan) a felséfokd kdnyvtdrosképzés
immadron tudomdnyos definidldsa, az 6raszdmkeret megallapitdsa, a kredit pon-
tok miatt lehetségessé vdlt dttekinthetOség €s az egész szisztéma ezokbdl valo
atjarhatovd tétele, immdron szinte hézagmentes atjdrhatdsdga. Természetesen a
torvény alapjdn kemény megdllapitdsok is elhangzottak: nincs és soha nem is lesz
mdér olyasmi, hogy valaki egyetemi diploma nélkill jelentkezhessen magasabb
posztgradudlis képzésekre. A rend bedlit. Ha a PhD a tudomdnyos fokozatok
elseje, ugy csak egyetemi diploma birtokdban kezdhet6 meg a PhD-képzés, &s
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mutatis mutandis. Ez nem jelenti zsdkutcdk létrejottét, hisz a kiegészits képzé-
sek egész rendszere 4ll nyitva mindenki eldtt, 4m vége a ,szakérettségis” kor-
szaknak, remélhetSleg-bizonydra drokre.

Sok sz6 esett az egyes tansz€kek, immdron bdtran mondhatd: 6ndllo €s nagy-
fontossdgi tudomdnyos miihelyek egylittmiikddésérél. A kevésbé figyelmes hall-
gatd akdr ugy vélhette volna, hogy egyetlen hatalmas, sok helyszind tanszékrél
van sz6, olyannyira 4t-meg-dtfogtdk a beszdimolok az orszdg kiillonbozé régidit.
Pélvolgyi Mihdly a nyiregyhdzi tanszékvezetGvel vagott egymds szavdba, Sebes-
tyén Gydrgy a szombathelyi kapcsolatokrdl [auddlt, de a kdnont éneckld kdrusba
bekapcsolodott Baja és a Debreceni Reformatus Tandrképzd konyvtdri tanszéke
i, nem is szOlva az 4lland6an masokra (is) hivatkoz6 debreceni Bényei Miklds-
r6l. Az dtjarhatdsdg — Ggy ldszik — nemcsak a kiillonboz6 képzési formdk és szin-
tek kozt valésult meg, de a régidk €s tanszékek kozott is. (Hogy a nyiregyhdzi
doktoranduszok Bényeihez jdrnak, csak egyetlen, szinte elhanyagolhatd eleme e
sokszoros dsszefonddottsdgnak, amely azonban nemhogy nem elvtelen, hanem
épp ellenkezGleg, a mds tudomédnydgakban — egyeldre legaldbbis — reménytele-
nul tdvolinak tind Paradicsomot, a konyvtdri tudomédnyok George-i értelemben
vett szényegszeriis€gét reprezentdlja.

A hallgato egy ideig bimul6 figyelemmel kisérte a tansz€éki — csak latszolag
bels6, valojdban maximdlisan kozérdeki — , titkok™ €s hdttérinformaciok sokas4-
ganak sorjdzdsat, dm ekkor, a sz0 t6bbszords értelmében is kiviilrél, dérgé hang
szolt bele a posztmodernné (egyre inkabb allud4lova, intarzidssd valo) diskurzus-
ba. Nagy Artila (OSZK-KMK) olvasasszocioldgusként, olvasdskutatéként (és
persze a HUNRA egyik vezetGjeként) nyilvinult meg. Arrél szolt nagy nyoma-
tékkal, hogy ha valaki manapsdg a konyvtdr sz6t hallja, azonnal ¢s gépiesen az
Internetre, a multimédidra, az adatbdzisokra asszocidl. H4l’ Istennek joggal, hisz
a szamitogép és vidéke otthonossd és bandlissd valt a konyvtarakban. Arrdl nem
is szOlva, hogy a szdmit6gépes szolgaltatdsokra (€s ezek oktatdsdra, az ezekbe valod
bevezetésre) van igazan fizetGképes kereslet. Lehet azonban a dolgot més szem-
pontbol és mds kildtépontrdl is tekinteni. Példdul annak a tandrénak a posztjaréi,
aki nem egy tanitvdnydnak arcdn a drog egyéricimiien megdllapithatd hatdsait
regisztrlja. De nézhet§ a ,lerep” — mondjuk - a globalizdcié csapddit szdmba-
vevé nyugati szakemberek szemiivegén 4t is. Ha nem is akdrkik azt prognoszti-
z4ljak, hogy a munkaképes lakossdg 20 szdzaléka fog csak dolgozni a jovében, és
nyolcvan szdzaléka kifutopdlydra keriil, akkor olyan alternativamezdék nyilnak
meg, amelyekkel az oktatds, a képzés szintjén is szembe kell nézni. Az magatol
értetddod, hogy a gyors informéciok irdnti igénynyaldbokkal szdmolni kell. Kép-
zésben 18, gépvdasdrldssal is stb. De szembe kell nézni a funkciondlis analfabetiz-
mussal is, az emberi, személyes kapcsolatok hdl6janak szakadozotisdgdval is. A
kommunik4ciés képességek, készségek diffuzitdsaval is. Nagy Attila ennek kap-
csan két dolgot hangsilyozott igen nyomatékosan. Az egyik a tantervekre vonat-
kozott. Arrdl besz€élt, hogy mi mindent lenne érdemes, lenne szlikséges — mond-
juk specidlis szemindriumok keretében — oktatni, be- €s meggylGkereztetni.

A mdsik a tandrok tanitdsdra vonatkozott. Nem a konyvtdrszakosoknak, s6t,
egydltaldn nem nekik, hanem épp a tandrszakosoknak kellene és kell konyv- és
konyvtdrhaszndlati ismereteket okitani. Ennek kapcsdn szolt a szeptembertél be-
induld, egyeldre hatvan 6rds akkreditdlt programrol, amely nyelc egyetemen-f6-
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iskolan lesz megtaldlhatd, olvasdsfejlesziési program cimen. Ebbe a programba
kellene bekapcsolédniuk a konyvtdrostandroknak, tartalmi fejlesztésébe pedig a
konyvidri tanszékeknek. Lehet, Nagy Attila dgy gondolta, hogy a sok sz4mit6-
géppel €s adatbdzissal, Internet-szorfozéssel €s multimédidval szaturdlt tanszék-
vezet6 kozt egyediil 41l. Csalodnia kellett azonban — szdméra roppant kellemes
modon. A kommunikacio €s az olvasas kérdését két szuperszamitogépes €s me-
nedzsmentcentrikus egyetemi ember is tovabbszétte, éppen nem melléktéma
gyandnt kezelve a szociologus 4ltal felvetett problematikdt. Beldnyiné Bobok
Bedta (ELTE) a kreativités, a készségfejlesztés, a szocializdci6 kategoridit fejte-
gette. Arr6i szolt, hogy tanszéki munkéjdnak egyik f6 eleme a kreativitds meg-
teremtése, felszabaditdsa. Pedagogiaclméleti szempontb6l is a legijabb nyomvo-
naion lépegetve ismertetie a kozos feladatok és a k9zos munka - eminenter a
kommunikdcids készségeket feliételezd-kihozd gyakorlatit, valamint azt, hogy
miként épiil az oktatd tevékenys€g — aranyait tekintve egyértelmi silyeloszldst
jelentd modon — 1ényegesen nyomatékosabban a gyakorlatra, mintsem az elmé-
letre, elméleti targyakra. Ezt az aranyositast Bényei is kiemelten targyalta. Per-
sze — a maga pragmatikus moédjan — arrdl is szdlva, hogy a gyakorld kényvtdrak
kérdéskore is megérne immaron egy misét, lévén a gyakorlat ezen oldala talontal
is mellékesen és uilontdl is spontdn kezelve. Sebestyén Gydrgy, helyesléssel
nyugtdzva Bobok Bedtanak, Ggy is, mint tanszéke egyik munkatdrsdnak megjegy-
z€seil, azzal mélyitette el a diskurzust, hogy Uj értelmet adott a funkcionélis anal-
fabetizmus Nagy Attila 4ltal felvetett kategoridjanak. Ugy fogalmazott, hogy
funkciondlis analfabétdnak tekinthet$ az a kOnyvtdros is, aki konyvtdrosi-bol-
csészeti tanulmdnyai befejezién gyOgyszertdrba keriil, €s bdr teljesen otthonos
— mondjuk — az adatbdzisok vildgdban, az adatbdzisokban vald keresés optimali-
z4lasdnak médozataiban, kétségbeesve €s valoban analfabétaként 4ll a gyogysze-
részeti kutatas terminusai és szempontjai, keresési kulcsai €s prognosztizdlt va-
rakozdsai eldut. Ennek kapcsan fejtette ki azt is, hogy el kell felejteni az antik
t0kéletességre vonatkoz6é még ma is virulens képzeteket a szakma megtanuldsa-
nak €és gyakorlatdnak — feltételezett — 10kélyér6l. A kihivdsok és feladatok, a kér-
dések és igények nyomasztonak tiing felpdrgése idején az Gjat 1anuldsok és 4j-
ratanuldsok korszaka jott el. Mindezt pedig Sebestyén a szolgéltatds centrumba
helyezésével hozta korreldcioba. ,, A konyvtar 1ényege, hogy mi szolgdltatunk”
mondotta, ¢és a szolgéltatds tényébdl &s fogalmdbol vezette le a k€rdéskor szinte
minden aporidjat. Es volt még egy nagyon meglepd (persze a sémakbol kiindul6k
szdmdra meglep6) hangsilyos megallapitdsa és gondolatmenete is. O, a minden-
ki dltal az adatbizisok tuddsaként ismert személyiség, a gépi keresések €s vissza-
keresések szakembere é€s egyetemi professzora egyszercsak az olvasas alapvetd,
bazisfunkci6jarol szolott. Az olvasadsrodl, mint szubsztratumrol, ha persze magat’
ezt a sz6t nem is haszndlta, 4m anndl pontosabban és atfogébban leirta €5 defi-
nidlta. E szubsztrdtum fel6l tekintve azutdn érthetévé valiak a dialogussal kap-
csolatos mondandoi is.

A kor tehdt bezdrult, és épp ennek kovetkeztében kinyilt Gjabb, még tdgabb
korok feié. A hallgatok-résztvevOk pedig gy véihették, hogy — ezittal ismét —
gy hallgathattak j informdciokat, értesiilhettek szakmai djdonsdgokrdl, hogy
egyittal nagyobb, tagabb perspektivdkra is ablak nyilt szimukra. Koszénet érte.
(VK) -
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Az informacidkozvetitd

A kongresszusi kozpontban egy id6re a szinpadterem valt az intellektudlisan
legfontosabb ponttd. Az ott lezajlott kerekasztal-beszélgetés (Konyvidrosképzés
a hazai felséoktatdsban) résztvevdi informécio- €s élménytiltelitetten természe-
tesen szétoszlottak a program lezajldsa utdn, csak az igazi ,kemény mag” ment
4t a kozvetleniil utdna kezd6d6 mésik konyvtari program helyszinére, az elegdns-
luxuriozus Pdlma terembe, ahol Az informdcickézvetitd cimmel vart redjuk Gjabb
izgalmas szellemi kaland. A Magyar Periodika Kor, az esemény — immar hagyo-
ményos — rendezd-szervezdje ezittal is olyan témdt dllitott kozéppontba, amely-
r0l a vélemények sokszorosan szortak, amelyhez az utépités el€ iszonyt akada-
lyok tornyosulnak, amelyek megtdrgyaldsa el6l mégsem lehet kibavot talalni. Ez-
tttal a kényvtdrosrdl mint informaciokozvetitérol mint kdnyvtaros személyiség-
rél esett sz0, a rendezOk dltal biztos érzékkel kivdlasztott, mert € témdban min-
denki mdsndl otthonosabban és nagyobb személyes-személyi nyomatékkal ren-
detkez6-mozgd vezetdvel, az un. moderdtorral, Bobokné dr. Beldnyi Bedtdval az
élen. Beldnyi Bedta dr., akit — dgy 14tszik — nem pillesztett el az €l6z6 helyszinen
tartott beszdmol6ja, dj szempontok sokasdgat expondld hozzdszolasa, azonnal a
dolgok kézepébe vdgott. Arrél az attitidvaltdsrél szolt, amelyre nem egy vagy
két véltozas, de a valtozdsok egy egész rendszere kényszeritette a szakmat. Arrol,
hogy az érték6rzé, gytjteménycentrikus konyvtdri modellt — immadron végleges
érvénnyel — felvdltotta a szolgdltatdscentrikus modell. Nem arrél van sz6 mos-
tantél, hogy értékeket gyijtink, nem arr6l, hogy azt kbzvetitsiik, ami a mogot-
tiink 1év6 gydjteményben feltaldlhatd, hanem arrdl, hogy - és ez igen fontos dis-
tinkci¢ — a hozzdnk fordul6t ne csupén az informéciok fogyaszt6javé tegyiik, ha-
nem az informéciok haszndl6jdvd. Ez az attitiidvaltds, amelynek csupdn aldren-
delt részei, elemei, aspektusai a kozbeszédben haszndlatos megjelolések, a logi-
kai végiggondolds sziikségszertségével dllitja kozéppontba magit a kozvetitdt, a
konyvtdrost, de nem mint szakembert, nem mint bizonyos technikdk és techno-
16gidk, m6dszertani fogdsok és automatizmusok szakszerd manipuldlgjat, hanem
a kOnyvtdrost mint személyiséget, mint — a sz6 leibnizi értelmében vett — szub-
sztancidlis ,,atomot”. E koncepcidhoz képest alakult (pontosabban alakitotta
maga a moderétor) az el6adék személyisége is. Joggal vélte-vélhette ugy Beldnyi
Bedta, hogy az ,,emberarci” problematika els6 el¢adGjanak Gereben Ferencnek
kell lennie, az olvasiskutatds great old man-jének, a Pazméany Péter Tudoméany-
egyetem tandrdnak. Gereben Ferenc maga is bevallotta, hogy az emberarclsdg-
hoz nem pusztdn el6éadoi, de sokkal mélyebb koze is van. Ez az O legbels§bb
témdja, errdl szol legszivesebben. El is mondotta, a rd olyigen jellemz6 tudomd-
nyos patosszal, j6 érielemben vett patetikus tudomdnyossdggal, hogy természe-
tesen ma a legink4bb fontos, a leginkdbb keresett €s a leginkdbb igényelt valami
a konyvtdrakban a gyors, pontos, olajozott €s szakszerd informdcioszolgaltatas.
Mig nem is olyan régen a tobbség kdnyvet kdlcsondzni jart kdnyvtdrba, ma mar
a ,t6bbdimenzits™ konyvtdrhaszndlat a jellemzé (telitaldlatd gerebeni terminus
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technicus, haszndlata remélhetdleg elterjed), vagyis az, hogy a konyvtarba betér
kiilonb6z6 szolgdltatdsokat igényel, és mellesleg, vagy akdr mellesleg sem kol-
csonoz. Ez persze pozitivum vagy akként is értékelhet. Nem jelent-e azonban
a gépi szolgéltatdsok igénylése és azok szakszer(i (olajozott stb.) kielégitése
olyasféle iizemszeriséget, a sz6 mindkét értelmében vett gépiességet, amelynek
l14ttan nosztalglémk tdmadhatndnak valamely mds, ,emberarcibb” szolgéltata-
sok irdnt? Igy Gereben kérdése. Majd vilasza: de bizony, joggal tdmadhatnak
11yenféle nosztalgidink. Es korantsem csupdn szentimentalizmusb6l, hanem
sziikségszerten fellépd szocidlis, pszichikai, tdrsadalom- €s individudllélektani
megfontoldsbol, sziikségszeriliségbll. A konyvtdr valaha szocidlis funkcidkat is
elldtott. A mai pénzsziike, pragmatikus vildgban azonban e funkcié szinte telje-
sen elsorvadni ldtszik. A szocidlis érz€k, az empdtia hidnycikk. Az értékorientdlds
mint olyan kihullott a rostdn. Gereben Ferenc persze sok mindennel vddolhato,
de a valahai konyvtdri agit-prop. munkék irdnti vonzédéssal semmiképp, mégis
arra kellett hivatkoznia, hogy a vildgnézetformélds — valahai - igénye, a nevelési
funkci6 — ugyancsak valahai — kovetelménye, a nevelés — 1dsd mint fent — kove-
telménytdmasztédsa gy ontetett ki, mint a kozmonddsos gyerek a fiird6vizzel. A
szabadsdg sz€p szavabol és fogalmébol taldn nem kell feltétleniil annak is kovet-
keznie, hogy a konyvtdros személyisége ne legyen ,kisugdrz6” jellegli, hatdsu.
Szabadsdg az is, ha hagyunk valakit a pocsolydban fetrengeni (nyilvin Arany
Laszl6 mivének nagyszer( zdrOképére utalt itt a kitind irodalmar), de taldn van
mds alternativa is. Olyan méghozzd, amely nem sziikségképp jelent szabadsag-
nélkiliséget, s6t. ,

Gereben Ferenc expozéja természetesen alapkérdéseket vetett fel, a hallgat6
azonban taldn azért érezte nem igazan kielégitének beszamolo6jat, mert az eléado
mintha tilontdl is lenézte volna hallgat6sdgat. A fundamentélis kérdések pert-
raktédldsa sordn egyetlen egyszer sem esett sz6 a fennforgé problémadk igazin
tudomdnyos tdrgyal6irdl, tematizdldsair6l. Hogy az irodalmi érték kapcsan taldn
illett volna a kanonizélds €s kanoniz4cio legijabb szakirodalmdra is hivatkozni
(amelyek a kérdést kordntsem vélik olyan egyszerien megoldhaténak, mint Ge-
reben tette), hogy az érté€kvdlasztds kapcsdn a problémadt el6szor expondlé Max
Weberre vonatkozo6 ajabb vitdk bévedjére is illett volna legaldbb utalni, hogy a
hagyomdanyos funkciok rehabilitdldsa kapcsdn a tadrsadalmi alrendszerek l€lekta-
ni aspektusainak kutat6ir6l (Luhmann-ra is gondolni lehet) is sz6t kellett volna
ejteni, erre vagy nem gondolt az el¢ado, vagy — sajnos — megkimélte t6liik hall-
gatoit. (Akik pedig — ezittal — nem egyetemistdk, ,sziiz agyak” voltak, hanem,
mint emlitettiik, a ,,kemény mag”, a szakma elseje.)

Egészen eredeti és Gjszerdi modon kozelitett viszont a témdhoz Katsanyi Sdn-
dor (a FSZEK immdron ny. f6osztdlyvezetje). Az 6 el6addsit e beszdmol6 utdn
teljes terjedelmében megtaldlhatja az olvasd. Nem kevésbé volt eredeti a témat
a miivész szemszogébol pertraktlé Késa Ferenc filmrendezd. O nem is toreke-
dett arra, hogy a diszkurziv beszdmol6 fogalmi distinkci6ival €ljen, 6 Nagy L4szl6
halhatatlan szavaira utalt, a magyar népdal egy idevonhaté remekét recitdlia,
f6ként azonban arrdl besz€lt, mit jelentett €s jelent neki, az 6 nemzedékéncek az
emberarcisdg. [gy eshetett hét sz6 1956-r61 és 1968-r6l, de persze arrél is, hogy
ma, amikor politikai szdndékok nem torzitjdk — tudatosan — a média beszdmo-
16it egy-egy eseményrdl, jelenségrdl, a média sajat kozege okoz kilonos transz-
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formécidkat, alakit 4t egészen mdssd iizeneteket, tesz szinte felismerhetetlenné
nagyonis matter of fact dolgokat és megnyilvdnuldsokat. K6sa Ferenc beszamo-
16ja egyedi-egyszeri prozaremeklés volt, miivészeti-esztétikai produkcio, amelyet
nem kozvetithet az Ohatatlanul diszkurziv beszdmold. A jelenlévOk szdmdra
nagy, de tovdbbadhatatlan élmény volt. Ami miatt mégis érdemes nyomatékosan
utalni r4, az a legutobb emlitett média-sugédrtorés problematikdja, amelyet érde-
mes lenne épp ebben a kontextusban alaposan megvizsgdlni €s értelmezni.
Ko6nyvtari-konyvtdrosi konzekvencidi igen jelentGsnek tlinnek elsé megkozeli-
tésben is.

Sz6lott még a rendezvényen Mlinarics JOzsef is, a Magyar Adatbazisforgalma-
z0k Szovetségének elnoke. Az § el6addsa esett tdn legjobban a jelenlevs konyv-
tdrosoknak, mivel az adatforgalmazd (,,informdciéfutdr”, ahogy magdt kedves és
éppen nem Onkimél6 irénidval nevezte) €pp azok rész€rdl erdsitette meg az in-
formdciokozvetitd kényvtdros pozicidjat, akik fel6l ezt taldn a legkevésbé vir-
hattuk volna.

A rendezvény — természetesen — tObb problémadt vetett f6l, mint amennyit
megoldott, de hisz épp ez volt a dolga. A moderdtor Beldnyi Bedta dr. legbels6bb
intenciéinak felelt meg €pp azdltal, hogy kreativ tovdbbgondoldsra buzditott és
szabadjtott fel. A tobbi mar annak fiiggvénye, hogy mennyire vagyunk képesek
erre a kreativitdsra. De hét ez az: de te fabula narratur. (VK)

Az informacidfogyasztd tarsadalom,
az ifjusag és a kdnyvtar

Kiséreljik meg € hdrom pontot: az informdci6fogyasztést, az ifjisdgot és a
konyvtdrat egy gondolati vonallal egybekotni.

Kozismert ténnyel kezdem: borul a hajé. Legaldbbis megbillent. Mdrmint a
nagyobb, a szolgéltatdsképes konyvtdrak hajéja, ahol az utastér egyik oldaldn
évr@l-évre novekvo szdmban zstifolodnak az egyetemi €s fGiskolai hallgatdk, a
mdsik oldalon viszont egyre kevesebb utas kivdnkozik beszdllni. Még inkdbb
megbillenni l4tszik a hajo, ha nem beiratkozottak vagy a ldtogatok tomegét, ha-
nem az informdéciot igényl6k ardnyat nézziik. Egy friss felmérés szerint (W. Pé-
terfi Rita) a k6zmivel8dési konyvtdrosoknak feltett tdjékoztatoi kérdések két-
harmada hallgat6kt6l, tanuldktol szdrmazik, mindenki mds maradék egyharma-
don osztozik.

Egy pillanatra nézziink hatdrainkon tidlra, Nyugatra is. Egy tekintélyes szak-
lapban egy tekintélyes kolléga, az egyik nem kevésbé tekintélyes nemzeti konyv-
tdr munkatdrsa ilyeneket ir: ,, Az orszdg legnagyobb kOnyvtdrait elozonlotték a
fiatalok...az egyetemi kOnyvtdrrd valds veszélye fenyeget... Mindezzel sérul a
konyvtdrak tudomdnyos teljesitménye. Am ezsem a politikusokat, sem a dontési
helyzetben levd kollégdkat nem befolydsolja. Groteszk helyzet alakult ki...”.

Groteszk?
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A leirt ldtlelet szimunkra is ismerds: az OSZK-t6] kezdve a FSZEK Kozponti
kOnyvtdrdn 4t a megyei konyvtdrakig barki barmikor tapasztalhatja a hallgatok
konyvtarostroml6 rohamdt. S az okok is ismertek: a felsGoktatdsi 1étszdm gyara-
podadsa az ¢lmilt tiz évben, a ,,t0bbkonyviiség” fokozatos térhéditdsa, a novekvl
igényekt6] elmarado felsGoktatdsi konyvtdri kapacitds. Mindez magyaradzza hely-
zetiinket, de a kapott magyardzat nem teljes. Gondoljunk kollégink idézett
passzusdra vagy arra, hogy Nyugat-Eurdpa nagyvarosi konyvtaraiban is hallgatok
tOmegét ldtjuk az olvasdtermekben, ott, ahol a hallgatéi 1étszdmrobbands nem
friss jelenség, az egyetemi kOnyvtdri elldtds pedig a miénkhez mérten ugyancsak
irigylésre mélto.

Ugy vélem, mélyebb gyokeri problémaval taldlkozunk itt szemkozt. Egy G
életforma alakul ki, pontosabban: vilik dltaldnossd szemiink l4ttdra: a fogyaszto,
tobbek kozott informéciofogyaszto ifjisdgé. A mésik oldalrdl nézve: az informa-
cidfogyaszids zome egy meghatdrozott életszakaszra osszpontosul. (Gondoljunk
a feltett kérdések 2/3-1/3 ardnydra!) Nemcsak a kdnyvtdr hajéja billent meg,
hanem az n. informacios tarsadalome is. Ennek nyilékony fogalméaval szemben
itt 41l el6ttink k€zzelfoghato vaiGsagban egy erSteljes informacidfogyaszio réteg.
Uj jelenség, mellyel szembe kell nézniink, mely konyvtdri szemiéletinkben sok
mindennek az gjragondoldsat kéveteli meg, beleértve 1aldn eréforrdsaink atcso-
portosftdsat is.

~Foglalkozzunk a fiatalokkal, mert belSlik lesz a jov6 olvasdja” — milyen
gyakran mondtuk, irtuk ezt kordbban! Ma hamisnak érzem ezt a mondatot. Le-
becsiili, nem tekinti igazi olvasonak a fiatalt, csak amolyan rdt kiskacsdnak, s6t
herny6nak, amelyb6l majd egyszer az ,igazi” olvaso: a feln6tt mint lepke kifejlik.
Ma inkdbb forditva mondandm: foglalkozzunk a fiatalokkal, mert nem lesz be-
161iik 16bb€ ilyen nagysdgrendben ilyen intenziv informdci6- ¢és konyvidrhasz-
nalé.

Igaza van idézett kollégdnknak, mikor ,a politikusok, a dontési helyzetben
levd kollégdk” felelGsségét emlegeti, de sziikldtokortvé valik, mikor egyediil a
korldtozds, a ,,tanulményl konyvtdrak” irdnyaba zsilipeli le a problémat. Egy 4j
¢letforma megjelenése ennél tdvlatosabb megolddst kdvetel. Még sziiklatdko-
riibbek azok, akik az olvasGtermi székek szaimdnak novelésével kipipdlhatSnak
l4tjak a feladatot.

Mi hdt a feladat?

A szikre szabott keretek itt csak néhdny gondolat felvillantdsdra adnak teret,
kiindulva az informécids tdrsadalom fogalmédbol.

A sokféleképpen magyardzott ,,inform4cios tdrsadalom” ~ ha fogalméat komo-
lyan vessziik — két oszlopra €piil:

- az emberre, aki kérdez, mert erre igénye és médja van,

— az informéciék valamilyen modon rendezett halmazdra, ahonnét a vaiasz

megkaphato.

E két oszlopot csatorndk kotik Ossze, személyesek és személytelenek, mecha-
nikusak.

A harom OsszetevO elem: a kérdés-kultira, a rendezett informdcio €s az 6sz-
szek6td csatorna egyardnt fontos, a tdrsadalmi figyelembdl mégis a kozvetits
csatorna kapja az oroszlanrészt, s6t a csatorndn beliil is annak mechanikus-tech-
nikai oldala. Ez ut6bbi szinte kultikus tiszteletben részesiil, tdpldlva azt az illa-
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ziot, hogy a , hdlo” mar akkor is megoldast jelent tdrsadalmi problémainkra, ha
rosszul kérdezd embereket kaotikus informdciéhalmazzal kot Ossze.

A kérdések és a kérdezdk szdma — ezt minden informicicképes kdnyvtdr ta-
nusithatja — az elmult tiz évben ldtvdnyosan emelkedett. A 80-as évek elején az
egyik nagy kOnyvtirunk vezet6je még arr6l panaszkodott, hogy k6nyvtdra gazdag
tdjékoztatd appardtusdnak milyen szegényes az igénybevétele. Ma ennek inkébb
forditottja lenne elmondhats. Csakhogy az informéci6igény nem sziikithet6 le
mennyiségi kategoridkra. Kérdés ott sziiletik, ahol vdlasztani lehet. Az informa-
ci6s tdrsadalom els$ oszlopdval, a kérdez6 emberrel ott taldlkozunk, ahol

— adott a vdlasztds szabadsdga az €let kiilonbozé terilletein,

— adott a vilasztds leherdsége, az anyagi €s szellemi javak,

— adott a vdlasztani tudds kuinirdja.

A kérdezd fiatalok kezdik ellepni a konyvtdrakat. De — hadd hivatkozzam sze-
mélyes tapasztalataimra is — hosszd it vezet még addig, mig kOnyvtdrainkban
pontos és kulturltan kérdezd, az 4l-alternativdkat a valodiaktol megkiillonbdz-
tetni tudg, helyes €rtékszempontok szerint valogaté €s az informaciokeresés sok-
oldali technikdjdban is jartas fiatalokkal taldlkozunk.

Ki tanitja meg a fiatalokat kulturiltan kérdezni? A ,politikusok és a ddntés
helyzetben 1&v6 kollégak”? Ok is, részben. De a feladat nagyobbik résce - ugy
vélem - mdsra var: az ,emberkdzeli helyzetben lev§” kollégdkra.

Katsanyi Sindor

. Elhangzott a Magyar Periodika Kor konferencidjdn a Budapesti Nemzetkozi Konyv-
fesztivdl alkalmdbol.

A finn kdnyvtarak felkészllése az integraciora
a 90-es évek elso felében

~Nemzetkozi egyiitrmiliidésben azér
vesziink részt, hogy segitségével elérjiink
valamit, ami intézménylinknek vagy az
egész orszdgnak hasmdra vdlik.”

(Esko Haékli, 1994.)

Finnorszdg EU csatlakoz4si szdndéka évtizediink elején fogalmazédott meg.
Mind a ,,magas” politikdban, mind a tdrsadalom egész€ben voltak azonban sz4-
mottevé erfk, amelyek kiillonb6z6 fenntartdsaiknak, s6t ellenkezésitknek adtak
hangot. Ezt részben az is magyar4dzza, hogy mar folyamatban volt az orszdg csat-
lakozdsa az Eurdpai Gazdasagi Térséghez (EGT), és nem kevés volt azoknak a
sz4ma, akik ennyi integriciot is elegenddnek tartottak volna. fgy azutdn az EU-
csatlakozdsra koncentrilo felk€sziilés teljes gézzel voltaképpen csak 1992-161 - a
pozitiv parlamenti dontés létrejotte €s az azt megerdsit népszavazds utdn - in-
dulhatott meg — 1994 marciusdban viszont mdr be is fejezddtek a hivatalos csat-
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lakoz4si tdrgyaldsok. Mindezt azért tartom sziikségesnek elGrebocsatani, mert a
hazai szitudci6 e két momentumban (a tdrsadalom megosztottsdga, a rvid ¢l6-
késziiletl idGszak) kiilonbozik a finnorszagitol,

Nem elhanyagolhaté még az a tényezs sem, hogy a 90-es évek elsd fele gaz-
dasdgi vilsag-korszak volt Finnorszdgban, €s ez — gazdasdgi megszorit¢ intézke-
désetvel — sulyosan érintette a konyvtdriigyet is (kistelepiilési kOnyvtarak meg-
szlintetése, a bibliobusz-szolgdltatas sziikitése, az dllomanygyarapitdsi keretek
csokkentése, l6tszamesokkentések stb.). Igy a vdlsdg kezelésének kérdései mind
a kOnyvtdri €letben, mind a szaksajtéban tulajdonképpen kiss€ elnyomtdk a fel-
készulés tgyét — hacsak nem agy értelmezziik a dolgot, hogy a vélsdg megolddsa
szerves része volt a felkésziilésnek.

A konyvtdriigy integracios alapélldsdnak két l€nyeges aspektusdra deril fény
a konyvtari szaklapokbol. Az egyik egészen kordn: 1991 decemberében jelent
meg a kOzmiivelddési kOnyvtdriigy orgdnumdban, a Kirjastolehtiben, amikor
még az EU Eurdpai KozOsség néven funkcionélt. A tematikus integracios szdm
egylk cikkirdja, Maija Berndison megdllapitja, hogy a Kozosségnek nemcsak
hogy kézmivelSdési kOnyvidri politikdja nincsen, de a teriiletet érintd két prog-
ramjdban emlitést sem tesz a kdzkSnyvtdrakrol. A kulturdlis teriiletre vonatkozo
egyéb dokumentumokban taldthatd projektek (pl. a kdnyvek forgalmi adéjanak
harmonizdcidja, a szerzéi jogi kérdések stb.) Finnorszdgban — egyiitt a tdbbi
északi orszdaggal — inkdbb csak aggodalmat ébresztenek, hogy ti. az EK mindent
szabdalyozni kivdnd direktivdi kovetkeziében t0bb teriileten rdkényszeriilnek a
szolgdltatdsok, a tAmogatdsok jelenlegt szinvonaldnak csokkentésére.

A misik aspektus legegyértelmibb meglogalmazasit a tudomdnyos és szak-
konyvidrak lapja, a Signum 1994/2. tematikus szdmdban taldlhatjuk a Helsinki
Egyetemi Konyvtdr (=Nemzeti Kényvtdr) igazgatdjdnak, Esko Haklinek a tol-
14bdl: ,A tudomdnyos és szakkOnyvtdrak abban az értelemben mindig is nem-
zetkoziek voltak, hogy dokumentumdallomanyukat kilfoldrél is gyarapitjak, cse-
rekapcsolatokat tartanak fenn, konyvtarkozi egylttmiikddésben dllnak a kulfol-
di partnereikkel. Ugyanigy e kdnyvtdrak nemzetkoziségére utalnak pl. a ndlunk
régtdl érvényben 1év6 nyelvismereti kévetelmények a konyvtdrosokkal szemben,
valamint az, hogy a nemzetk0zi informécios rendszerekben informdciotermeld-
ként &s rendszerfejlesztéként folyamatosan részt vesznek finn szakemberek...
Ily médon nem a semmibél rugaszkodunk el, amikor az egyesiilé Eurdpdba tar-
tunk.”

A figyelemre érdemes tény marmost az, hogy az egyfeldl euroszkeptikusnak,
mdsfeld] onelégiltnek 14tszo alapallds nem valamiféle tehetetlen-belenyugvo-le-
gyinté passzivitds eluralkoddsat eredményezte. Mdr 1990-161 megkezdi€k az gj
EU (EK) informécios kozpontok kialakitdsat az olyan alapgyitjteményck mellé,
mint az EU letéti konyvtirként kezdettSl funkciondld Parlamenti Konyvtdr vagy
az 1972-t61 miikodd turkui Eurdpai Intézet. Szakmai intézmények €s szervezetek
is bekapcsolédtak az informacidszolgdltatdsba, és az EGT csatlakozds céljaira
finnre forditott EK-direktiva anyagot bevitték a Finlex adatbazisba. Mindezek
szolgdltatdsairdl a fent emlitett Kirjastolehti-szim mar 1991-ben tdjékoztatja a
kanyvtdrosokat, s ugyancsak kozli a vaasai egyetem Euro-informdciés Kozpont-
jédban hozzéférhetd integracids targyd finn, illetve EK kiadast tdjékoztatd lapok
vdlogatott jegyz€két.
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A csatlakozdsra vonatkozé parlamenti elhatdrozést és az azt megerdsité nép-
szavazast kovetden 1992 mdsodik felétdl a varosi konyvtarak az EU informécios
hdlézat informdciGs pontjaivd véltak. A kiiliigyminisztériumban alakult EU In-
formdciés Kozpont folyamatosan l4tta el 8ket tdjékoztat6 anyagokkal, mégpedig
donté mértékben az dllampolgdrok sz€les korének célzottakkal. Ezeknek két
nagy csoportjat c€lszerd megkiillonboztetni: a tematikus, teriiletenkénti tdjékoz-
tato fiizeteket, szordlapokat, amelyek tényszer(, tomor megfogalmazasban ko-
z0Olték az adott teriileten (oktatds, munkavdllalds, kornyezetvédelem, mezdgaz-
daség stb.) a csatlakozdstol varhato lehetdségeket, elénydket vagy gondokat, ki-
keriillend$ csapddkat; illetSleg az idOszertl tomoritvényeket a tdrgyaldsok min-
denkori 4ll4sarol. Ami ez utObbiakrol a sajtoban — szakfolydiratokat is beleért-
ve — megjelent, arr6l a konyvtdrak és haszndlok a KATI adatbézis cikkbibliogra-
fidjabol tdjékozodhattak. Emlitésre érdemes még, hogy e konyvtéri informdcios
pontok ugyanitt kindltdk a csatlakozdst ellenz6 csoportok, szervezetek kiadvé-
nyait, szorélapjait is.

Visszatérve a konkrétan konyvidri felkésziilés 1€péseire, els6ként azt érdemes
leszbgezniink, hogy a kOnyvtériigy sziikségesnek tartotta annak felmérését, hogy
is dllnak a kdnyvtdrak — els@sorban persze a tudomdnyos €s szakkonyvtarak — je-
lenleg a nemzetkozi egyittmikodés teriiletén, €s melyek a fejlesztést, erdsitést
igényld pontok, teriiletek. A vonatkozo felmérésnek, irdsoknak van egy, kiillono-
sen figyelemre mélté hangsiilya, ,,célirdnya”. Ez pedig az, hogy mi tud adni Finn-
orszag a nemzetkozi tdjékoztatdsi rendszereknek, hogyan tudja béviteni (célzot-
tabba €s hatékonyabba tenni) az Gnmagarol nydjtott informéaciokat, s végiil: mi-
lyen médon tud hatékony szerepet jdtszani a konyvtdri teriilet nemzetkozi szer-
vezeteiben. Példaként csak rovidke cimfelsorolds a foly6iratszdmbol: ,,Finnor-
szag-kép és vildgkép a statisztikdkban: a Statisztikai Konyvtdr mint adatkdzve-
1it¢”; ,, Az orszdg-inform4ciok terjesztése €s kereslete a kiilképviseleteken”; ,,A
finn miszaki-tudomdnyos eredmények terjesztése a vildgban”. S ugyancsak ide
kapcsolodik még egy €rdekes szonddzdsrol szol6 irds: ez a List Bi-L Internet-ha-
16zati beszélget6férumon feltett kérdésre adott vdlaszokat elemzi, hogy ti. milyen
jellegt informdciokat (dokumentumokat) milyen haszndl6i kor milyen gyakori-
sdggal kér Finnorszdgrol az amerikai egyetemeken.

Ugyane torekvés fogalmazodik meg a Finn KozkOnyvtdrak Egyesiiletének
(Suomen Kirjastoseura) mind az 1993., mind az 1994. évi programjaban: ,,Folya-
matos c€l a finn €s az egész €szak-eurdpai konyvtari rendszer bemutatdsa az
eurOpai Kozosségben... nemzetkozi prospektusok szétosztdsdval terjesztjik az
informdciokat az orszdg konyvtdri €s informdcids intézményeirdl: az 1992. évtsl
spanyol, német €s orosz nyelvi valtozatban is, f6leg az EK orszdgaiban.”

Sarkalatos torekvésnek mutatkozott a felkésziilés sordn a Kirjastolehti cikké-
b61 mdr idézett szinvonalcsdkkenési vesz€ly elkeriilését szolgalo 1épések megter-
vezése. Az EU-orszdgok 4tlagdndl joval magasabb szinvonali konyvtdri elldtast
nyujt6 orszdg az eredményeit probalja megdrizni: tobbek kozott az ingyenes szol-
galtatdsok szélesebb korét, a fenndll6é — specidlis — tdmogatdsi formdkat (pl. az
in. kOnyvtdri kompenzdcios tdmogatdst, amelyet a kortars finn szerz6k kapnak
azon hétrany miatt, hogy a konyvtari elérhetdség kdvetkeztében sok olvasé nem
vésdrolja meg a kOnyvet, s igy a szerz0 jovedelemtsl esik el). A kOnyvtdri szakma
mind a felkésziilés szakaszdban, mind azodta folyamatosan minisztériumi beadva-
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nyokkal, mOdosité javaslatokkal reagdl a fenti dllapotokat veszélyezteté EU-

program- és direktiva-tervezetekre (pl. 1991: a videokazettdkra vonatkoz6 szer-

z6i jogi tervezet; 1997-98: a digitélis hdl6zatra, ill. a jogérvényesség idGtartamara
vonatkozo6 szerz6i jogi elképzelések).

Eme ,,0nvédelem” vagy ,szinvonalvédelem” fontos és hatékony eszkozének
latjak az északi orszdgok kozos fellépését mdr a csatlakozési szakaszban is, kii-
l6ndsen pedig az Uni6ba torténé belépés utdn. Ennek érdekében a Kirjastolehti
példdul az EU-tag Dénia ut6bbi évekbeli néhdny ilyen tipusi érdekérvényesitési
akciGjdt mutatja be, egyben biztatést is sugallva, hogy az j északi belépSkkel
(ekkor még Norvégidval is szimoltak) jelentGsen meger6sodhet ez a tdbor. Esko
Hékli a Signum bevezetd cikkében ezzel kapcsolatban azt a gyakorlati megoldést
tandcsolja, hogy — miutdn minden orszdg képvisel6je nem lehet tagja minden
EU-munkacsoportnak — arra kell térekedni, hogy az északr6l bejutd képviseld
ezen orszdgok kozos dlldspontjat is képviselje. Tulajdonképpen az effajta fellé-
pésre torténd felkésziilés jegyében (is) keriilt sor az 1992-ben Jirvenpéiben,
1993-ban pedig Aalborgban tartott €szaki konyvtaroskonferencidkra.

Kiemelten kezelték a tdrgyalt id6szakban a kOnyvtdraknak, azok vezetSinek
€s a teriilet nemzetkozi képviselSinek az 1j feladatokra €s technikdkra torténé
felkészitését. Mdr 1991-ben ajanljdk a Ddn Konyvtdros Egyesiiletnek azt a gya-
korlatdt, amely szerint briisszeli tanulmdnyutakat és tanfolyamokat szervez, pl.
az EU (EK) projektjeiben szerepl6 koltségvetési pénzek megpalydzdsi modjai-
rol, a palyazatiréds technik4jarol, az EU (EK)-biirokrdcia mikodésérol. Erdsen
propagdljak az Uni6é kOnyvtdri programjaiban, projektjeiben torténd részvételt
mdr a csatlakozdst megel6z6en is.

Esko Hikli, a nagy nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkez6 nemzeti kOnyvté-
ri igazgat6 dgy ldtja, hogy a felkészitésre az oktatdsi minisztérium célésztondija-
ib6l (pl. informéci6kezelési) lehet dtcsoportositani e célra megfelel$ Osszegeket,
a minisztérium személyi cserekeretébdl pedig a kiilfoldi tapasztalatcseréket lehet
tdmogatni. Taldn nem haszontalan kiemelni n€hdnyat a gazdag tapasztalatai
alapjan adott konkrét tandcsokbol sem:

— az EU konyvtdri-informatikai projektjeiben val6 részvételhez nélkiilozhetet-
lenek a konyvtarvezetGk személyes kapcesolatai kiilfoldi kollégdikkal. Részint
hogy naprakészek legyenek az azokndl folyamatban 1év6 vagy kezd6d6 pro-
jektek targydban (s ehhez a szaklapok kovetése nem elegendd!), részint.pedig
azért, hogy azok is naprakész tdjékozottsdggal rendelkezzenek a finn konyv-
tdrban futd projektekr6l, €s adott esetben arra is figyelemmel lehessenek a
tervezés sordm;

— az EU-ban és munkacsoportjaiban dolgoz6 szakért6knek hasonléképpen fon-
tosak a személyi kapcsolatok: a kis orszdgok ezek nélkiil eleve nem jutnak
messzire a nemzetkozi porondon;

— ez ut6bbi csoport szdmdra kivaltképp alapkovetelmény a szakértelem, a magas
szintt idegen nyelvtudds és a miveltség. Am ett6l figgetleniil minden egyes
tdrgyalds pontos eldzetes felkésziilést igényel: az improvizaldsra sohasem sza-
bad hagyatkozni;

— a személyek kivdlasztdsdndl szem el6tt kell tartani azt a kOrilményt, hogy
hosszi tdvon az érdekes személyiségnél sokkal fontosabb és eredményesebb
a tehetség és a megbizhatGs4g.
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A Helsinki Egyetemi Konyvtarban 1993 novemberében az integracié nemzeti
kapcsolati szerveként (National Focal Point) megalakult az egytttmiikodési tit-
kdrsdg, amelynek feladata a konyvidrak tdjékoziatdsa az EU kdnyvtdri vonatko-
zasu fejlesztési programjairdl és az ezekkel kapcsolatos igyintézés. A részvétel
elékészitésére és folyamatos tAmogatdsdra munkacsoportot hoztak 1étre a tudo-
mdnyos €s szakkdnyvtdrak, valamint az oktatdsi minisztérium képviselGibél.
1994 janudrjatol cgyébként — miutdn érvénybe lépett az orszag és az EGT kozti
csatlakozdsi szerzOdés — Finnorszdg is részt vett a kutatdsi programok finanszi-
rozasdban, és igy sajdt projektjeihez is igényelhetett timogatdsokat.

*

Hogy a vazolt felkészilés mennyire volt eredményes, €s tagként mennyire tud-
jak érvényesiteni vazolt elveiket és céljaikat, azt most, a tagsdg negyedik évében
még korai volna mindsiteni. Azt azonban, hogy akarjdk érvényesiteni Oket, két
,»aprd” példa mutathatja. Az egyik a mdr emlitett, a digitdlis hdlokdrnyezet szer-
z0i jogait szabdlyoz6 direktivatervezeinek a jogi vdlasztmdnyban 1998 3szén le-
folytatott vitdja volt, amelynek sordn Astrid Thors finn képvisel§ ,konok ke-
ménységgel” dllt ki a haszndloi érdekeket figyelembe vevé modositasi javaslatok
mellett. (A kOnyvtdri szakma dlidsfoglaldsdrél 1d. a referdtumot a KF 1998. 34,
szdmdnak 618. lapjdn.) A d6ntés — természetesen nem csak Omiatta — nem szii-
letett meg, s most a finn fél ahhoz fiiz reményeket, hogy a végs@ targyaldsokra
Finnorszag elnoksége idején (1999. mdsodik f€lévében) keriil sor. S a mésik pél-
da: Mirja Ryyninen képvisel6 , A konyvtdrak szerepe a modern tarsadalomban”
cimmel egyéni kezdeményezést eldterjesztést nyidjtott be az Eurdpa Parlament-
ben, s ennek nyomdn - a Kirjastolehti fogalmaz4sa szerint — ezen a férumon eld-
szor keriiltek az eszmecsere kozéppontjdba a konyvtdrak. Ennél is lényegesebb
azonban, hogy az elGterjesztést elfogadtdk, s foglalkozott mar vele az Eur6pa
Tandcs is, €s a kdzeljovdben varhatd, hogy a Bizottsdg kiadja a vonatkoz6 Com-
munication-t, amely az in. Z6ld Konyvnél konkrétabb munkatervet tartaimaz
arra vonatkozoéan, hogy mit kivdn tenni az Uni6 a kOnyvtdriigy teriietén.

Sz. Nagy Lajos
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MUHELYKERDESEK

- .. 1€ biztos hogy hasendlsz hazddnak és az em-
beriségnek, mikor alkotsz valamit; isteni kegyelem
kell ehhez. De bizonyos, hogy hasmdlsz magadnak
is, hazddnak és az emberiségnek is, ha mindennap
iddt adsz lelked mivelésének, elolvasod a kivételes
alkotd szellemek valamnely miivének egyik szaka-
szdt, pontosan megismersz egy igazsdgot, vagy isme-
retet. Nem fontos, hogy sok [rd legyen egy kdzos-
ségben, de fontos, hogy sok olvasé legyen. Nem
fonzos, hogy te szovegezd meg a szépet és igazat;
fontosabb, hagy megismerjed.”

Mdrai Sdndor: Fiives kényv

Tiffany vagy Baradlay Jené

A 10-14 éves korosztdly olvasdsi kulturéjanak
valtozdsi tendencidi

Hisz évvel ezeldtt volt utoljara hasonld céla orszdgos jellegl vizsgalat, ezért
a megismételt adatfelvétel jO alkalmat kinél a legjellegzetesebb valtozasi tenden-
cigk felvazoldsdhoz €s ezek ismeretében a lehetd leghatékonyabb konyvkiadoi,
pedagdgusi, konyvtdrosi ellenlépések dtgondoldsdhoz, kidolgozasahoz.

E nagyszeri lehet8ség megteremtésé€rt, az anyagi tAmogatds megitéleséért az
NKA Kanyvtdri Kollégiuma minden tagjdnak ezdton is hdids koszonetet mond
a cikk szerzdje.

Még itt a bevezetdben szeretnénk egyérielmiivé tenni, hogy itt csupin egy
Osszegzo jellegi, a legmarkdnsabb elmozduldsokat rogzit6 beszamolot kap kéz-
hez az olvaso, s a finomabb részletek kibontdsa, értelmezése az 1999. év misodik
félévében megjelend publikdcickban valosul meg. (Anndl is inkdbb, mert az
adatfelvételre 1997 késo Gszén Kerilt sor, a vdlaszok kédoldsa, szdmitdgépes fel-
dolgozasa pedig csak 1998. jinius derekdn fejez6dhetett be. Tehdt az adatok
teljes korii elemzése még elSttink 4llo feladat.)

I. A vizsgdlat stratégidjarél és mintavételi szempontjairél

A jelenlegi piaci viszonyok mellett egy, a szakma szigori szabdlyainak megfe-
lel6s, orszdgosan reprezentativ minta név- és cimjegyz€kének elddllitdsa onmaga-
ban felcmésztette volna a kutatdsi célra szant teljes Osszeget. Mds vilasztds nem
1évén, magunk alakitottuk ki a mintavélasztds elveit a kovetkezGk szerint:

1. ajelzett korosztaly két végpontjdra koncentraltunk, tehdt csak az 5. €s 8. osz-
tdlyosokat kérdeztik;
2. hdrom, az orszdg egészét feltehetden jol reprezentdld régiét valasztottunk

(Budapest ¢s Pest megye, Kelet- illetve Nyugat-Magyarorszdg 2-2 megy€je);
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3. azorszdgos minta (832 f6) mellett a frissen (Gjjd)alakult felekezeti iskoldkbdl

(124 £6) kontrollcsoportot is valasztotiunk.

Teljes mintasokasdgunk igy 956 tanul6t foglal magdba. Minden esetben 2-2
iskolabdl (bel- és kiilteriilet), a megyeszékhelyr6l, egy kisvarosbol és egy kodzség-
b6l vélasztottuk interjlalanyainkat. Ugyanakkor éppen az utazasi koltsépek
megtakaritdsi kényszere miatt mintdnk kissé torzitja a tényleges telepiilésszer-
kezeti megoszldst. Magyardn a kdzségekben lako tanulok szdma mintdnkban né-
mileg (8-10%) alulreprezentdlt, ami — ne keriilgessiik a forr¢ kdsat — egyittal a
valGsagos helyzet érzékelhetd sz€pitését is jelenti. Hiszen a kiskodzségek iskolai,
konyvtari €s kOnyvesbolti elldtdsa egyarant az orszAgos szint alatt van, s mi éppen
ezen az oldalon vagyunk , kiss¢ v€konyabbak”. Mindent dsszevetve j6 elbre fi-
gyelmeztetjitk az olvasot: az ditalunk prezentdlt adatsorok, tdbldzatok, rangsorok
minden bizonnyal érzékethetden jobb helyzetet kdrvonalaznak, mintsem a szigo-
rian reprezentativ, a peremvidékeket is stilyardnyuknak megfelelGen képviseld
felmérés eredményei felmutatndk.

A felkeresett telepiilések:

Budapest, I1. és XXII. keriilet, G6do118, Bag, Hévizgyork;

Debrecen, Biharkeresztes, Ebes;

Nyiregyhdza, Véasdrosnamény, Nyirmada;

Gydr, Csorna, Kisbajcs, Vamosszabadi;

Szombathely, Kormend, Répcelak.

Megyénként a megkérdezetiek szdma a kovetkez6k szerint alakult: Pest = 200
fé (Budapesttel egyiitt), Hajdi-Bihar = 161 6, Szabolcs-Szatmar-Bereg = 180
f6, Gy6r-Moson-Sopron = 138 {6, Vas = 153 6. A felekezeti (kontroll) csoport
esetében gondosan keriiltiik annak csapd4jat, hogy az dtlagos, netdn rossz allami
iskoldkat allitsuk szembe az orszdgos hirii, magas szinvonalon oktatd egyhdzi
iskoldkkal. Tehdt szindékosan kevésbé ismert, csak az utdbbi 2-3 évben (visz-
sza)alakult, még orszdgosan ismert, j0 eredményekkel nem biiszkélkeds, de még-
is felekezeti hovatartozdsukat tudatosan vdllalo oktatdsi intézményeket valogat-
tunk. Mégpedig Budapestr6l a Szent Angéla Altaldnos Iskola, Sopronban a
Szent Orsolyarél elnevezett intézmény (mindkettd romai katolikus), Kunszent-
miklGsrél a Baksay Sdndor nevét visel§ reformdtus, végiil az Aszédon mikodd
evangélikus iskola egy-egy 8. osztdlydban vettiink fel Osszesen 124 kérddivet.

Kérdéfvink struktirdjdban az olvasasi szokdsok dlltak a kéz€ppontban (13
kérdés), az iskoldval, tanuldssal, a tovdbbtanuldsi tervekkel 4 tétel foglalkozik,
ugyanilyen szdmi kérdéssel kivantuk felderiteni a tanul6k motivdciGs bdzisat,
szabadidds tevékenységeinek rangsordt, 2 kérd¢éssel kifejezetten a konyvtdrhasz-
ndlatra koncentrltunk, s végiil 7 esetben a személyi adatok (nem, kor, sziil6k
iskoldzottsdga, foglalkoz4sa) felvétele volt a célunk.

II. Szabadidés tevékenységek és motivdcios bazis

Az adatok bemutatisat kezdjiik az egyik legérzékenyebb ponton! A részletek
aprolékos, adatolt felidézése nélkiil csupdn emlékeztetjiik az olvasét az évtizedek
Ota erds6d6 tendencidra: mind t6bb id6t t6ltiink a képernyd el6tt (1998 tavaszdn
az 50 évesnél idésebb magyar férfiak naponta tObb mint 5 6rat, de még a 18-24
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évesek is napi 184 percet tévéznek), mig az olvasdsra forditott percek szdma
sziikksé¢gképpen csokken. S amint ezt nagyon jol tudjuk, a nevelés leghatékonyabb
forméja a példamutatds.

Az 1960-as évek végén a 14-15 évesek legkedveltebb szabadidds tevékenysége
még a szépirodalom olvasés volt, hisz évvel ezel6tt (1977) a 21 tételes rangsor
6. helyén 4llt, mig most egy hiszas lista 12. helyét foglalja el. Hirom évtized alatt
a vitathatatlan elsd helyr6l a mezény mdsodik felébe csiszott le az 4ltalunk oly
fontosnak itélt tevékenységfajta. A teljes rangsor, illetve a jellegzetes elmozdu-
lasok részletez6 bemutatdsa el6tt idézziik fel a mashol kordbban mar emlegetett
Osszeftiggést: ritkdbban, kevescbbet olvasni az sziikségképpen az olvasdsértés
szinvonaldnak csOkkenését, a tanulékonysdg minGségének romldsat is eredmé-
nyezi. Vagyis ezek az adatok a tanulmanyi eredmények romldsdval, a tovdbbta-
nuldsi esélyek gyengilésével, a marg6ra szorulok szdmanak gyarapoddsdval is
kozvetlen Osszefiiggésben dllnak.

Szabadidds tevékenységek rangsora® 1977 1997

1. televizibzas 4,75 427 3

2. kirandulas . 4,72

3. jaték a szabadban 4,59 4,35 2.

4. egyiittlét barAtokkal 4,58 4,46 L.

5. tanczenehallgatas 4,56 392 5.

6. szépirodalom-olvasis (regény, vers, novella, mese) 4,37 3,51

7. radigzas 420 3,69 8.

8. aut6zas 4,18

9. otthoni jaték 4,15 3,57 11
10. tarsasjaték 4,14
11. moziba jaras 4,14 3,90 6.
12. beszélgetés felndttekkel 4,03 3,73 7.
13. hazimunka 4,01 3,07 19.
14. gvijtés (bélyeg, gyufacimke stb.) 3,96 326 16.
15. ismeretkozld irodalom (Gtlefras, szakirodalom, Képes tor- 386 3,40 13.

ténelem, Univerzum, fgy élt. .. sorozatok olvasasa)

16. szinhazlatogatds 385 323 17
17. djségolvasas 3,81 3,60 9.
18. mikedvelés (festegetés, zenélés, szinjatszas sth.) 3,76 327 15.
19. mazeum- és tarlatlstogatas 3,75 3,14 18.
20. barkacsolds, modellezés, kertészkedés 3,67 3,28 14.
21. &brandozis, gondolkodds ' 3,66 3,59 10.
22. szamitbgépezés - 4,22 4,

* A felsorolt tevékenységeket a tanulék 1-16] 5-ig osztalyoztdk, majd a kiszdmitott dtlagok nyomén a
rangsorban elfoglalt helyeket az 1997-es adatok esetén az utolsé oszlopban tintettik fel.
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A legfeltinSbb pozitiv valtozds a szdmitogépezés népszerliségének emelkedé-
se (a fiak korében listavezetd, a ldnyokndl csak 6.). S az ellenpontot se hagyjuk
emlités nélkil: két évtizede a szinhdzldtogatds még a 16. helyen 4llt (x=3,85), s
most a rangsorban a 18., az dtlagos pontszdm pedig 3,23-as, azaz 0,6-del alacso-
nyabb.

A szépirodalom olvasds 1997-es adatait kozelebbrdl vizsgdlva er6teljes kii-
lonbségeket taldltunk a ldnyok (8. hely) javdra a fitukkal (16.), illetve Kelet-Ma-
gyarorszag (9. hely) javdra a nyugati orszdgrésszel (13. hely) szemben. Ugyanak-
kor jelezniink kell az ismeretk6zl6 irodalom rangsorbeli stabilitdsat (1977: 15.
hely, 1997: 14. hely), illetve az ujsdgolvasds népszertiségének érzékelhets emel-
kedését (a 17.-r61 a 11. helyre). Ez utobbi két kategéridban sem nemenként, sem
orszagrészenként nem taldltunk emlitésre mélt6 eltérést. '

A hazimunka (19.) kivételével a ragsor végén kizdrOlag az intellektudlis tevé-
kenységek (miikedvelés, mizeum- és szinh4zldtogatds) 4llnak.

ITI. Tanulds, tovdbbtanulis

Mindossze két kérdést tettiink fel a jelzett témakorben. Els6ként a kiilonorak,
szakkorOk ldtogatdsa utdn tudakozédtunk. Az ugyanerre a kérdésre érkezett
igenl6 vélaszok ardnya két évtizeddel ezel6tt 20% koriil volt, s mdra a dont6
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tobbség, 81% reagdl hasonl6an. Erdekes médon gyakorlatilag sem nemenként,
sem orszdgrészenként, de még a vildgi-felekezeti iskoldk mentén sem taldltunk
jelentds eltéréseket, hiszen 78% ¢s 83% volt a két szE1s6 érté€k, ami statisztikailag
nem lehet szignifikdns. Vagyis méra szinte dltaldnossd valt a szakkorok, kiilono-
rdk ldtogatdsa, a tényleges kiilonbségek bizonydra inkdbb csak a részletezdbh, a
mennyiségre és mindségre egyarant figyelmet szentel$ vizsgiloddsok nyomdén
vidlhatnénak egyértelmtvé.

A tovdbbtanuldsi szdndékok dsszesité adatsora szerint a megkérdezettek
38%-a gimndziumban, 31%-a szakkOz€piskoldban, 9%-a pedig szakmunkdskép-
zGben kivdnja folytatni tanulmdnyait a 8. osztély befejezése utdn. Teljes bizony-
talansdgot jelez 18%. A ldnyok inkabb a gimn4ziumok, a fiik pedig a szakkozép-
iskoldk és szakmunkésképzé intézetek fel€ orientdlddnak, tovdbbd a keleti or-
szdgrész vélaszoloi 4ltaldban ambiciézusabbnak mutatkoznak. A legdrasztiku-
sabb kiillonbség (38% kontra 67%) egyébként az egyhdzi iskoldkat ldtogatd dia-
kok vilaszai nyomdn lesz vildgossd. SejthetSen az iskolavédlasztdsnak ez a dimen-
zidja nem csupdn vildgnézeti killonbségeket takar, hanem egyittal a szulék el-
szdntsdgdt, a tovdbbtanuldsi, tanittatdsi motivumok intenzivebb jelenlétés is ma-
gaban foglalja.

IV. Kinyv- és konyvtirhaszndlat

Kozelitsiik témdnkat az inditékok felOl! ,, Véleményed szerint ditaldban miért
olvasnak a gyerekek?” — hangzoit a kérdés, majd a kotetlen vélaszok tartalome-
lemzése utdn kategéridkat alkottunk.

Olvasdsi motivum %
Mivel6dés 34,0
Szorakozas 11,0
Kivancsisag 17,0
Izgalom 3,0
Minta, utdnzés 0,3
Katelezd 14,0
Unalom, magany 8,0
Orm, élmény 9,0
Nem valaszolt 5,0

Taldn elégedettséget sejtetd félmosollyal is nyugtdzhatndnk a fenti adatsoro-
kat, ha néhdny kategoria nem lenne olyan feltdnden ,sovany” (miniakovetés,
élmény, Orom).

Az olvasds gyakorisdgat két kiilon tételben kivdntuk felderiteni. Egyrészt (kér-
déiviink 8. egysége) az ,,Olvasol-e jelenieg konyvet?” kérdé mondat nyomdn jol
lathaté kiilonbségek vannak a vilaszok Osszesitése utdn a ldnyok {78% kontra
57%), illetve az 5. osztdlyosok (77% — 59%) javara, de regiondlis ¢ltérések nél-
kil. Mésrészt egy halvany, alig szignifikdns pozitiv kiilonbség mutathatd ki az
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egyhdzi iskoldk tanul6inak vélaszaibOl. Mésrészt ez a kiilonbség egészen mar-
kdnssd vilik a konyvolvasds gyakorisdgit tudakold (13.) kérdésiink Osszesitése
utdn.

Iskolai és egyéb elfoglaltsagaid mellett — a tankonyveken ki-

viil - hozzdjutsz-e konyvek olvasisihoz? (Ha igen: milyen orszagos atlag egyhazi
gyakran?) % %

(a megkérdezettek szdzalékdban)

1.Rendszeresen (havonta legalabb 1 kényvet) 25 30
2.1dénként (negyedévenként legalabb 1 konyvet) 42 48
3. Nagyon ritkén (évente legalabb 1 konyvet) 24 18
4. Nem olvas vagy nincs valasz 8 3

Mir a kOnyvtdrhaszndlati kultdra irdnydba tett els¢ 1épésként is €rtékelhetd
kérdésunk a jelenleg vagy legut6bb olvasott mi beszerzési forrasara vonatkozott.

Hogyan jutotthila most vagy legustbh obva- | ¢ o0 g, Nyugat-Mo. [ Osszesen egyhazi
sott konyvhoz? % % % %

(a megkérdezettek szazalékdban) 2 ° ® *

1. Ajandék 15 25 18 15
2. Otthon volt 41 37 41 40
3.Kényvtar 23 16 18 27
4.Vasarolta 11 15 13 9

Mint jOl l4thatd, az ajdndék az orszdg nyugati felében a legjellemz6bb, a
konyvtdrhaszndlat a keleti megyékben €s a felekezeti iskoldkban erésebb, mig
a mésik két kategéria egyenletes eloszldst mutat. Az adatok részletezése nélkiil,
de mégis figyelemremélté adalékként emlitjiik, hogy az olvasdst példaadé tevé-
kenységként miivelSk felsoroldsakor az anyédkra jut szavazatok vezetik a listat
az apdk, a testvérek, a baratok, az osztélytarsak el6tt, mig a csaknem 1000 f6s
mintdban mindossze 1-1 emlitést kaptak a pedagdgusok €s kdnyvtiarosok! Ennél
az adatndl hosszan el kellene id6zniink, €s részletes fejtegetésekkel kellene ked-
ves kollégdink emlékezetébe idézni azokat az alapvet$ pedagogiai tételeket, me-
lyek szerint a nevelés legfontosabb eszkoze a nevel6 személyisége, indirekt von-
26 vagy taszit6, példaad6 hatdsa. Egészen biztosan tudjuk, hogy a pedagégusok
és a gyerekek kozelében 1év6 konyvtdrosok jO része szenvedélyes €s igényes
olvasé is egyittal, de ez valamilyen médon rejtve marad a tanul6k szdmdra.
Nagy kar!

A sajét konyvek, az otthoni gylijtemények szimbavétele a nyugati orszdgrész
és a felekezeti iskoldkba jar6k érezhet$ folényét jelzi. Nyilvdn nem egyszertien
az anyagi helyzet fiiggvénye a konyvvasarlds gyakorisdga, hanem egyittal érték-
vélasztds, az értékrendszer egész€t €rintd probléma is.

A , Tagja vagy-e valamilyen konyvtdrnak?” kérdésiink nyomdn a két évtized-
del kordbbi 70%-0s igennel vilaszolOk ardnya 1997-re 80 szdzal€k f61€ emelke-
dett. Valamivel tobben haszndl6i az iskolai, mint a k6zkonyvtdraknak, a ldnyok
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itt is szorgalmasabbnak, a kelet-magyarorszdgiak pedig konyvtdrkozelibbnek
tiinnek, mint a k6z€ps6 vagy nyugati orszdgrész megkérdezettjei.

A fentieknél is fontosabbnak l4tszik a konyvtdri tevékenységek struktirdjdnak
dtrendezddése.

f:j ;,!3: k\;ggv kényvtdrnak, mit csindltal legutobb 1 97;,7 1 9;37
(a megkérdezettek szdzalékaban)

1. Koélcsénzott 26,5 38,0
2.Kézikonyvet hasznalt 1,3 18,0
3. Olvasott 10,6 93
4. Beszélgetett 2,6 1.4
5. Csoportos foglalkozas 0,7 32
6. Jaték 0.5 2,0
7.Béngészés - 5,1
8. Szamit6gépet hasznalt - 0,1

A véltozdsok sokrétiiek és ldtvdnyosak, mikdzben a kolcsonzés Orzi abszolit
dominancidjat. A tanul0k csaknem 6t0dének kézikonyvhaszndlata nyilvdnval6an
az iskolai feladatok struktirdjdban bekovetkezett dtrendez6déssel magyardzha-
t6. Novekedett a csoportos foglalkozdsokon résztvevik €s csupén a jaték kedvé-
ért a konyvtdrat ldtogatok szdma is. A szdmit6gép hasznélatdrol egy nyugat-ma-
gyarorszdgi 5. osztélyos fid tett emlitést.

Végiil az olvasmdnyok kozvetitésének egy sajatos modjarol is ejtsiink szot!
Milyen hatékony a szObeliség, a személyes megbeszélés, az eszmecsere, a vita?

Szoktdl-e konyvekrol beszélgetni? ' 1977 1997
(a megkérdezettek szdzalékdban) % %
1. Senkivel sem beszélget 27,0 40,0
2. Barattal, osztélytarssal, testvérrel 79,0 31,0
3. Anyéval, apéaval . 43,0 22,0
4. Konyvtarossal 11,0 0,1
5. Pedagogussal 7,0 3,0
6. Rokonnal - 2,0

Amint arra a bevezet6ben mdr utaltunk, manapsag joval kevesebb id6t fordi-
tunk olvasdsra, mint a hetvenes évek masodik felében, s rdadédsul az olvasottakkal
kapcsolatos eszmecserék is rovidiilnek, mi tobb, eltlin6ben vannak. 40 szdzal€k
senkivel nem osztja meg ilyenfajta élményeit, a kortdrs csoport alig harmada
részesiil a ,kollektiv narracié” masodlagos fajtdjdban, a tOrténetek szabad to-
vabbaddsdban. Konyvtdrossal csupdn egy 8. osztédlyos budapesti fit besz€lgetett,
pedagégussal Osszesen 26-an (féként nyugat-magyarorszdgi 1dnyok) cseréltek
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eszmét az olvasottakrdl a csaknem 1000 fGs mintdbol. Ebben a vonatkozdsban
egyhazi iskoldinkban ugyanolyan ,.csehiil 4llunk”, mint az orsz4gos 4tlag.

V. Tiffany vagy Baradlay, avagy mit olvasnak a tizenévesek
1997-ben?

A kultdra piacositdsdt kovetéen naponként ismétlédd sziildi, pedagdgusi,
konyvtarosi tapasztalat az olvasmdényvélaszték radikélis novekedése, a kordbban
HLltott gyimdlesOk” témeges megjelenése atuljdréban, utcdn, boltban, konyvtar-
ban. Ordkon a tandrok kénytelenek ,.elkérni” ezen sajtStermékek j6 részét, me-
lyek leggyakoribb témdja a szerelem, s ebbdl kovetkezden vonzerejilk ellenall-
hatatlan 13-t61 80 éves korig. Igaz, dontGen ndi olvasmanynak mindsiilnek, de a
keményebb, targyszerlibb lefrdsokat is tartalmazé fiizetek (Tiffany) gyakran fitk
kezében is ldthatéak. Utolag be kell latnunk, hogy az alcimben jelzett dilemma
felolddsdhoz nem taldltuk ki (fel) a megfelelé modszert, hiszen rendre konyvek,
napilapok, hetilapok, folydiratok olvasdsarol kérdezOskodtiink, s a fenti katego-
ridkba nem illeszkedd szerelmes, romantikus filizetek alig-alig akadtak fent a
mélybe meritett hdloinkon.

Mégis vegyiik szemiigyre adatainkat! Els6 tabldzatunk 3-3 oszlopsorbdl dll
Ossze, fitk és lanyok, illetve az 1977 és 1997-es adatsorok kisérik egymdst. Az
elsd adatpdr az éppen vagy legutébb olvasott mivek kategdridnkénti megoszldsat
mutatja, majd harmadikként a legut6bbi felmérés, az utolsé 6 hénap olvasma-
nyait begyiijt6 oszlopsora teszi teljesebb€ a képet.

fiik lanyok

6hé 6 ho
Legutdbbi olvasményok 1977 | 1997 | 1977 A R B
Klasszikus gyermekirodalom 28.8 26,7 356 26,0 36,7 37,0
Kalandos gyermek és ifj. irodalom | 17,7 2,0 3,1 8.1 0.9 0,4
U | gyermekirodalom 8,7 28 54 10,0 6,0 5,1
Ismeretterjeszié 6,0 6.3 142 6,7 32 82
Felndtt klasszikus irodalom 53 48 10,5 12,7 7,6 14,6
Mese 2.1 0,5 0,9 4,0 21 32
Tudomanyos fantasztikus 1.9 2.8 4,5 0,2 1,1 1,0
Lektiir 3,0 33 6,5 42 83 9,4
Lanyregények 1,3 1,5 2,3 7.3 4,1 4,3
Meseregény 1,1 0,5 0,8 21 0,7 1,6
Vers 1,1 1,3 1,4 19 0,9 0,9
Felndtt kortars irodalom 0,9 33 3,7 0,0 4.8 6,0
Képregény 7 - 0,5 0,6 - 0,5 2.1
Nem vélaszolt 19,4 42.6 8.3 137 22,0 33
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Az igazan korrekt dsszevetést csak a legutbbi olvasmédnyokkal tehetjik meg.
Elséként a nem véilaszol6k ardnydnak csaknem megdupldzodasat kell regiszt-
rélnunk kommentdr nélkiil! Ezt kissé ellenpontozza a lanyok megélénkild ér-
deklddése (26-r0l 36,7%-ra) a klasszikus gyermekirodalom irdnt, ami gyakorla-
tilag az iskolai kotelezG és ajanlott miveket jelenti. Kifejezetten csokkent a
felndtt klasszikusok, de nétt a divatos lektirdk és a feln6tt kortdrs irodalom
népszerisége is (f6ként a ldnyok kozoit). Mieltt azonban elhamarkodottan
magabiztos dertiilato kdvetkeztetésekre jutndnk, emlékeztetjik az olvasot: 1997-
es mintdnkban a 14 évesek ardnya jelentésen magasabb, mint az hisz évvel
kordbban volt.

J6 azonban, ha a fenti tdbldzatot a legntdbb olvasott miivek gyakorisdgi tdb-
lazatdval is kiegészitjiik, s ezdltal végre konkrét szerzok, konyvek is emlitédnek,
illetve egy Ujabb, eddig nem emlitett dimenziora is felhivhatjuk a figyelmet: a
felekezeti iskoldkbol begyiijtdtt adatokban a felndtt klasszikus (21,7%) €s lektir
(13,3%) alkotdsok 4tlagon felilli ardnydra.

Mit olvasott utoljira? . Gsszesen egyhazi
(8. osztilyosok vilaszai a kérdezettek Yo~dban) (83216) % (12418) %
Moricz: Légy j6 mindhalalig, novellak 92 20,0
Tamasi: Abel 22 14,0
Hemingway: Az reg halasz és a tenger 1,6 1,6
Solchov: Emberi sors 1,6 -
Verne: Kétévi vakicié, Ném6 kapitény stb. 1.4 4,8
T6kai: A k6szivil ember fiai stb. 13 48
Karinthy: Tanér Gr kérem 1.0 32
London: A vadon szava, Eneklé kutya 08 -
Steel: Az élet Gtjan, Ujra jon a szerelem 0.8 1,6
Mann, Thomas: Mari6 és a varazslé 0,7 -
Fekete: Téli berek, Tiiskevar 0,6 2,4
Crichtan: Haldlos virus, Oslénypark stb. 0.6 -
Salinger: Zabhegyez 0,5 -
Cook: Invazié, Virus 0.4 -
Defoe: Robinson 04 -
Edesvolgyi suli 0,4 -
May: Winnetou, Az eziist t6 kincse stb. 04 6,5
Re;jts: Piszkos Fred, Csontbrigéd stb. 0,4 8.9
Shakespeare: Romedé és Jilia, Sok hihé semmiért 0.2 89
Cooper: Az utolsé Mohikan, Nyomkeresd stb. 0,1 72
Gordg regék 0,1 48
Bronté: Uvélté szelek - 32
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Végiil a maradando6 élmények, a kedvenc szerzOk, mivek szdmbavételével, az
izlésszerkezet bels6 ardnyainak bemutatdsdval zdrjuk kutatdsi beszdmolénkat.
»Bizonydra neked is vannak kedvenc olvasmdnyaid (mesék, versek, novelldk, regé-
nyek), amelyekre gyakran és szivesen emlékszel, amelyeket mdr tobbszor is olvastdl.
Kérjiik, gondolj most vissza ezekre és nevezd meg dket!” — hangzott idevagé kérdé-

sink.
figk lanyok

Kedvenc olvasményok 1977 1997 1977 1997
(a valaszok szazalékiban) % % % %o

Kalandos gyermek és ifj. irodalom 30,6 43 8,7 02
Klasszikus gyermekirodalom 27,9 35,5 23,5 37,7
Ismeretkozlé 6,4 6,9 4.8 2,5
Lektir, krimi 23 4,0 22 58
Tudomanyos, fantasztikus 1.2 24 0,2 0,3
Kortérs felné6tt irodalom 0,6 2,5 0,2 3,0
Klasszikus felnétt irodalom 31 72 4.6 9,9
Mesék 6,5 52 13,1 72
Uj gyermekirodalom 8,4 6,6 122 8,7
Versek 6,2 6,0 12,2 8,3
Lanyregény, gyengébb kortars 0,1 1,0 9.1 3.7
Meseregény 1,3 1,0 2,6 2.7
Didaktikus mese 2,0 1,0 4,1 2,5
Képregény = 24 - 1 ,3.
Nincs valasz - 13,7 - 54
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Az els6 €s legfontosabb megdllapitds az izlésszerkezet stabilitdsat régziti. A
tdbldzat egésze 20 év miltdn is meglepé hasonlésdgot mutat. Erzékelhetéen
megndit a semmit sem valaszolGk ardnya, €s ami mindenné€l jelentésebb, a tanu-
16k j6 harmada a klasszikus gyerekirodalom alkotdsait tartja legmaradandébb
€lményének, s ez j6 tiz szdzalékkal magasabb, mint az el6z§ vizsgdlatunk idején
volt. (A klasszikus, a kortdrs feln6tieknek szol6 irodalom és a szdrakoztato lek-
tirok elérenyomuldsa feltehetden mintavételi okokkal is magyardzhatd).

A kovetkezd tdblazattal az orszdgos minta 8. osztdlyosaindl és a 4 felekezeti
iskola azonos korcsoportjdban gyiijtott adatsorait tekintsiik 4t.

Kedvenc szergok 8. osztaly egyhazi
{a valaszok szdzalékiban) (419f8) % (12410) %
Kalandos gyermekirodalom 2,0 3.5
Klasszikus gyermekirodalom 31.5 320
Ismertk6z16 34 28
Lektdir, krimi 9,0 12,3
Tudomanyos fantasztikus 1,8 1,1
Kortars felnétt irodalom 55 32
Klasszikus felnétt irodalom 16,0 14,1
Mesék 24 14
Uj gyermekiradalom 438 8.5
Versek 6,6 10,6
Lanyregény, gyengébb kortars 24 28
Meseregény 1.3 1.4
Didaktikus mese 10 0.4
Képregény 0.8 0,7
Nincs valasz 11,1 4.6

Néhédny ponton félreérthetetleniil mindségi eltéréseket ldthatunk. Példaul a
nem vdlaszolok feleannyian sincsenek a felekezetiek kdzott, mig a versek, az 4j,
értékes gyermekirodalom (igaz, a lektdrdk is) koriikben érzékelhetSen népsze-
riibbek. Vagyis kutatdsi témank vazlatos lezdrdsaként (az alaposabb elemzések
az év mésodik felében ldtnak napvildgot) Ot tényt mdris tisztdn ldthatunk: érzé-
kelhetden kevesebbet olvasnak s még ennél is kevesebbet beszélgetnek konyvél-
ményeikrél a mai tizenévesek, mint 1977-ben; jelentsen nétt a kényvidrldtoga-
16k s killonosen a kézikonyveket (nyilvdnvalGan iskolai feladatok megolddsahoz)
haszndlok ardnya, tovdbb4 hodit a Bravé, csdbit a Bianca, Denise, Tiffany tipusd,
vagyteljesitd, fantdziamozgaté kommersz, de mindezek ¢llenére az iskolai tan-
terveknek, az iskolai, kozkonyvtdri €s otthoni konyvgyljteményeknek is kszon-
hetGen a tanulék dontd tdbbsége, igaz egyre ritkdbban, de mégis részesiil az ol-
vasds gyonyOrében, vardzslatdban, ¢rzelmeket, gondolatokat, ismereteket gazda-
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git6 hatdsdban. Tehdt igenis Baradlay! Ennek a névnek ma még van jelentése,
holdudvara, még ha egyre gyakrabban a videokazetta és nem a tényleges olvas-

manyélmény hatdsdra is.

A fentiek igazoldsdul, csupdn illusztrativ szdndékkal, szinte csak fiiggelékként
adjuk kozre a kedvenc szerz8k toplistdjit. (Lassunk végre neveket is, ne csupdn

szédraz, absztrakt kategéridkat!)

Kedvenc szerzok on;:?l::f,aos Nyugat-Mo. | Kelet-Mo. egyhaziisk.
(a megkérdezettek szdzalékdban) (832£6) % (29116)% | (34116)% (124 £6) %
Méricz 8,5 11,0 9,4 14,5
Gaérdonyi 6,8 72 10,5 153
Molnér 6,5 9,3 50 19,3
Jokai 54 3.1 9.4 72
Fekete Istvan 3,1 38 32 1.4
Mikszéth 31 1.4 53 1,6
Knight 24 1,7 29 T2
Tamasi 2,4 34 23 24
Petofi 1.8 2.4 1,7 72
Moéra 1,7 1.0 26 1.6
Kistner 1,4 2,0 1,5 32
Shakespeare 1.4 - 26 24
Defoe 1,2 2,0 03 4.8
Golding 1,1 24 - -
Hemingway 1,1 1,4 1,5 1.6
Exupery 1,0 1,0 1,5 6,4
Karinthy 1,0 - 23 4.0
London 1,0 ~ 23 -
Ady 0,8 1,0 1,2 -
Arany 0,8 - L7 4,0
Solohov 0,8 - 2,0 -
Cooper 0,6 - - 48
Milne 0,6 - - -
Steel 0.6 - - =
Rejt6 w = s 56
Bronté - - - 4.8
Verne - - - 48
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Aranytdl Vernéig, Coopertdl Rejtdig, Defoetol Karinthyig, Gdrdonyitol Exu-
peryig, BrontétSl Petdfiig szinte minden esetben a felekezeti iskoldk tanuldi em-
legették gyakrabban a listavezetdSk neveit, Golding és Fekete Istvan viszont a
Dunéntilon, Jokai és Miksz4th pedig (a hagyomdny6rz6bb izlés bizonyitéka-
ként) a Tiszdntil didkjaitdl szerzett t¢bb szavazatot.

Félreérthetetleniil kirajzolodnak tehdt a regiondlis kultirdk kérvonalai, s egy-
uttal kézzelfoghatd bizenyitékaink vannak a felekezeti iskoldk mindségi kihivast
jelzd, a kozéposztalyt jellemzd értékek erdsitését bizonyitd szerepérdl is.

Nagy Attila

FELHIVAS

A 3/1999. (Il. 24) sz. NKOM rendelet alapjan Szinnyei Jézsef-dij
adomanyozhaté azoknak a kdnyviarosoknak, ,akik hosszabb
idén at kiemelked6 teljesitményt nyUjtottak és tevékenysegik-
kel, kezdeményezéseikkel szakteriletik fejlédését” segitették
elé.

Kérem, a javaslatokat 1999. majus 31-ig az NKOM Konyvtari
Osztalyara kildjék be, ahol a Kuratorium a beérkezés utan 30
napon belll elbiralja a javaslatokat.

A javaslatnak tartalmaznia kell a jelGit:

* nevét,

szlietést helyét, idejét,

anyja nevét,

iskolal végzettségét,

munkahelyét,

beosztasat, tudomanyos fokozatat,

lakhelyét,

eddigi kitintetéseit (az évszam megjeltlésével).

Kérem, hogy a kitlintetési javaslat indoklésa ne legyen tobb egy
oldalnal.

Budapest, 1999. majus 5.

dr. Skaliczki Judit
osztalyvezetd
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EXTRA HUNGARIAM

Eurdpai integréacio:
kutatas és dokumentacio
a digitalis korban

Beszamold egy konferencidrdl

Az idei esds, késGtavaszi hénap
utolsd eldtti hetének elején (dpr. 19-
20.) a firenzel Eurdpai Egyetem két
napos tandcskozdst rendezeut a fenti,
agy gondolom, figyelmet keltd cim-
mel. Ha valaki - mint e sorok irGja -
van olyan szerencsés, hogy munkahe-
lye (OSZK) vezetGsége, illetSleg az
MKE tisztségviselSi (anyagilag is) td-
mogatjdk részvételét e konferencidn,
akkor a helyzet az, hogy az ember uta-
zik, fillel, jegyzetel, s amit megtudott,
azt igyekszik madsoknak is elmondani.

Ez a cikk ennek a szdnd€knak a je-
gyében All

A helyszin

A firenzei Eurépa-egyetem koz-
ponti épiilete Fiesoléban van (ez Fi-
renze dombos kiilsé része). Az intéz-
ményt 1976-ban alapitotta a formdio-
do eurdpai dllamk6zosség (akkor még
,Kozos Piac”/,Montdn Unio™). Az
egyetem, mely kozel 300 poszigradud-
lis képzésben ¢€s kutatomunkdban
részvevd doktorandus és kb. 100 pro-
fesszor munkahelye, az Eurdpai Unio
egyik legfontosabb tdrsadalomtu-
domadnyi mtthelye. A 15 EU-tagorszig
friss szellemi elitje eldtt 4ll nyitva a
lehet6ség, hogy megpdlydzza az egyc-
temi helyet €s a kell6 dsztdndfjat, mi-
ltal doktori disszertaciojdt készitve —
nemzetkozi kutatod teamekbe szerve-

zGdve — a mult és jelen Furdpdjdnak
témakoreiben bivirkodjon tandraival
egyutt,

Az egyetem részei: az ujkori toré-
nelmi és civilizdcios, a kozgazdasagi €s
a jogi kar. Ezekhez természetesen jol
felszerelt egyetemi kOnyvtar €s a bru-
xelles-1, luxembourg-i és strassbourg-i
magas politikai f6rumok levéltdri
anyagait ¢rz@ archivum is tartozik. Ez
a két intézmény-rész szervezte (elsd-
sorban Internet dtjn) az adott konfe-
renciét.

Nem lehet persze arr¢l se hallgatni,
hogy az egyetem é€piilete ~ ott fenn, a
Firenze feletti dombon fekvé Fiesolé-
ban ~ egy 18. szdzadi hatalmas villa,
amit magyar fogalmakkal inkédbb
»kastélynak” illene mondani, melyben
azt a hosszi szdrnyat, ami a konyviaré,
most renoviljdk, -konstrudljak (most
éppen kiviilrél). A konferencia a
konyvidri szarny melletti rokoko szin-
hazteremben zajlott; a terem faldn,
akdr egy Moliére-kori szinhdzi hely-
szinén, tdjképfresk6k, a mennyezet
képén: késd-barokk mizsdk felhGk
kozepette.

A személyek

A konferencidit Machtelt Nijsten
(nemzetiségét  illetGen:  holland)
konyvtdrvezet$ €s Emir Lawless (ere-
detileg: ir), 2 helyi eur6pai dokumen-
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tdcios kozpont vezetdje szerveite az
egyetemi archivam hathatés anyagi
tdmogatdsdval. A konferencia tgyin-
tézésében az egyetemi konyvidr két
fiatal munkatdrsa tiisi¢nkedett (az
egyik szakreferens, a mdsik nemrégi-
ben diplomézott; mindketten barcelo-
nai spanyol kdnyvtdrosndk, akik — par
éve Itdlidban dolgozva - igen szépen
tudnak olaszul).

Kozel {élszaz eurdpai kOnyviaros
és informatikus vendége volt a ren-
dezvénynek — legtobben az angol, ir,
svéd, finn, német és olasz kollégdk ko-
ziil fogadidk el a meghivdst, de akadt
dan, portugdl, gorog, USA-beli, oszt-
rak konyvtdros is. Az tn. schengeni
hatdrokon inneni régiot dten képvi-
seltilk — tdn azt is lehetnc mondani:
reménykedd megfigyeldkként —: ket-
ten Prdgdbol, egy valaki Z4agrabbal, il-
letdleg Rigabdl €s jOmagam — magyar
'szinckben’.

Az egyetem 1ektora (az O szavuk-
kal: principdlisa) nyitotta meg a kon-
ferencidt. O, aki kordbban a dublini
egyctem rektora volt, lelkes ismerte-
tést tartott az intézmény egészéneck
funkci6irdl, hangsidlyozott kiemelé-
sekkel az egyetemi kdnyvtdrrol és do-
kumentéciérdl mint a tudomanyos
munka elsérendd feltéteirdl.

Tiz eléadds hangzott el. Az elda-
dok: az EU magas beosztdsy tisziség-
visel6i, dokumentdtorai €s a vendéglé-
t6 egyetem olyan professzorai voltak,
akik a konyvtari-tdjékoztatdsi kérdé-
sekkel Osszefiggd tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatdsokat irdnyitanak.

Nevill Keery példdul, aki az Eurd-
pai Dokumenticiés Kozpontok (ez
minden orszdgban kijeldlt hely, az Gn.
tdrsult orszdgokban is) el6tt 4ll6 Gj
feladatokrél beszélt. Az angol ur
Bruxelles-b6l jott: az EU (f6) Bizott-
sdga mellett 6 vezeti a dokumenticios
osztalyt.
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Rd taldn kevésbé jellemzd, de szin-
te minden elSaddra érvényes, hogy
igen kritikus hangnemben - éles, sze-
mélyes hatdrozotisdggal — beszéliek a
Fébizotisdg, az EU-tanécs €s a Parla-
ment munkdjdr6l, a demokratikus
dontéshozdsi mechanizmussal jaré
bonyodalmakrdl (mint a nagyszabdsi
€s sokszor igen sok eurd-t jelentd pro-
jectek megvaldsitdsdnak fékjeirdl).

Egy ilyen kétnapos, intenziv konfe-
rencidn, mikozben az ember a 'pape-
reket’ tanulmdnyozza, jegyzetel, ,szi-
matol”, mindig akadnak kedvencei.
Taldan megérthetd az elfogultsdg, ami-
vel én az €lso nap két eldaddjahoz vi-
szonyultam’. Hadd dbrdzoljam tehat
az ¢ eldaddsaikat.

Siofra O’Leary, aki jelenleg Fieso-
lében késziti a jogi doktordtusat, ko-
rdbban a luxembourg-i legfelsé EU-
birdsdg szdvivoje volt (a magyar olva-
sonak e birésagot illetden érdemes az
un. taldros testilletre gondolni, de a
nyugati kollegdk tényleges poigdri és
egyEb peres iigyekben intézkednek a
15 orszag szamara). Nos, az ifjd jo-
gasznd, mikdzben felvazolta a birdsdgi
perrendtartis, a kihallgatas és itélet-
hozds — mindig az adott orszdg anya-
nyelvén térténd -~ mechanizmusait,
arrél Criekezett, hogy az Gjkori
(jog)torténet egyik fontos forrdsanya-
gdt jelent$ aktacsomok visszakereshe-
tdsége, nyilvdnossdgdnak biztositasa
nincs megoldva: a perek iratait csak
klasszikus modszerekkel lehet majd
kutatni (és csak most lett honlapja a
fobirosdgnak). A jogtanacsos asszony
mentalitdsa, probléma-érzékenysége
érezhetGen igen megnyerd volt a
résztvevOk szdmdra.

Susan Senior Nello, aki mint a Bi-
zottsdg szakértGje, a Phare-program
kidolgozasdban is részt vett az 1990-es
évek elején angol kdzgazddszként, je-
lenleg a Siena-i Egyetem koOzgazddsz-
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professzor asszonya (de benne van egy
firenzei kutat6-teamben is). O az Gn.
keleti-bévités folyamatdnak elhizo-
ddsdt elemezte kritikusan, és kereset-
len szavakkal szOlt a bruxelles-i huza-
vondkrol. Megvallotta, részben ezek
reménytelenségei miatt — 6, ki magvas
elemzéseket készitett a lengyel €s cseh
mez$gazdasdgrol — inkdbb visszament
a kutatashoz és a tanitdshoz, s most
mdr tavolrol és fiiggetlen szellemként
nézheti a fejleményeket. A sieniai did-
kok korében bizonydra jobban €rzi
magdt...

A mdsodik napon ,lépett fel” Jean-
Marie Palayret, az Eurépa-egyetem
levéltaranak francia igazgat6ja, aki az
archivum fondjainak szdmitogépes
feldolgozdsdrol, az adatmez6irdl, a le-
véltdri digitalizdlds nagy horderejd
problémdirdl tartott eléaddst. Nem
akdrmilyen forrdsanyagrol van itt sz6:
az egész eurdpai kozosség torténetét
egykor majd részben ezeknek a levél-
tari anyagoknak az alapjdn fogjdk

megirni (melyek k6zott hangszalagok,
video-szalagok is vannak).

A majdnem zidr6 el6addsnak — a
problémdk Osszefoglaldsdnak - te-
kinthet§ utolsé referdtumot Ilan
Thomson, az Eur6épai Informécios
Szovets€ég (EIA) elnoke tartotta az
Egyesiilt Kirélysdgbol. O elsGsorban a
hdlén, a www adatbdzisok kozotti ke-
resés nehézségeirdl szolt. Miel6tt a
félszdz résztvevé a Firenzébe leka-
nyargo buszra kapott volna, hogy el€r-
je az aktudlis repulGjdratat (és a két-
napos firenzei kiszdlldsr6l hazatérve
estére otthon legyen), még par kérdés
meriilt fel (osztrék, finn és ir oldalak-
r6l). Arra nem is igen maradt id6,
hogy a kollégék a fiesolei virdgok, tu-
jak, cédrusfenydk, kolostor-tempolo-
mok korében egy kicsit koriilnézze-
nek. Szemerkélt a langyos toscdn
esé... De hét igy van jol; az esGnek
meg az a dolga, hogy essen. Lassan,
csendesen.

Fogarassy Miklés
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HISTORIA

50 eév az egészségligy szolgalataban

Az orvosi-egészséglgyi konyvtdrhdlézat torténetének
tendenciai

50 év a torténelemben nem nagy id6, de 50 év hatasa a tdriénelemre nagy
lehet.

1949. jinius 24-én lépett a 4118/1949 (V1. 29.) Kormanyszdmi rendelet, mely
életre hivta az Orvostudomdnyi Dokumentéciés Kozpontot, melynek célja volt:
.a konyvekben, folydiratokban és egyéb forrdsokban fellelheté tudomanyos és
gyakorlati eredményeknek és tapasztalatoknak az érdekeltek részére hozzafér-
hetévé tétele (kozvetitése). Ebbdl a célbol ezeket az eredményeket és tapasz-
talatokat Osszegy(ijti, rendszerbe foglalja és nyilvdntartja”.!

Tekintettel arra, hogy az intézmény alakuldsakor nem konyvtéri, hanem do-
kumentdcios tevékenységet folytatott, keresnie kellett a kapesolatot kilonféle
egészségiigyi intézményekkel és szervezetekkel, kutatOhelyekkel, illetSleg azok
kényvgytjteményeivel.

Noha a hdlézatszervezés latszélag a semmibdl indult, voltak elézmények.

Prehisztorikus kor

Az emberi kultiira egyik velejirGja az irdsbeliség kezdete Ota a konyvtdrak
szervezése is. Az Okortdl nem szervezddott (konyv)gyljiemény, mely a gyogyi-
tdssal foglalkozd mivek valamelyikével ne rendelkezett volna. A kényvtdrak sza-
kosoddsdnak korszakdban jottek létre az elsG orvosi konyvidrak; Magyarorszé-
gon a XVIIL szdzad végén az Egyetemi Konyvtar Orvostudomdnyi Kardn. A
XIX. szdzad vége, a XX. szdzad eleje tobb orvosegyetem megalapitdsdt hozta
(Kolozsvir, Pozsony, Debrecen). A XIX. szdzad kdzepén €s a szdzadfordulé td-
jan épitett kérhdzak némelyike (Szent Rokus Korhdz, Szent Istvdn Korhdz, Er-
zsébet Kirdlyné Szanatérium) is rendelkezett konyvtdrral. 1936-ban szervezték
meg a Szent Laszl6 Korhdz Konyvtdrat. Orvosegyetemek Szegeden, késGbb Pe-
csett jottek létre.

Mids intézményekben is Griztek konyveket, folyoiratokat — az ott dolgoz6 or-
vosok, professzorok jovoltdbol. Tobb helyutt konyvszekrénnyi anyag gyult ossze.
Az esetleges informécidesere e gydjtemények tulajdonosai, hasznal6i dltal tor-
ténhetett.

Az alapitasok iddszaka

Az ODK feladata tehdt ,az orvostudomdnyi szakirodalom figyelemmel kisé-
rése, tudomanyos és gyakorlati eredmények, tapasztalatok rogzitése €s az €rde-
keltek részére hozzaférhetévé tétele. 2
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Az orvos-egészségiigyi szakszervezet tdmogatasaval, Lang Imre vezetésével
kezdte meg miikOdését a dokumentdcids kdzpont. Az alapité munkatérsak a fel-
adatrendszerbdl fakad6an nyitottak voltak, részt vettek valamennyi orvosi kon-
ferencidn, egészségiiggyel foglalkozo értekezleten. A j61 koriilirt cél azonban ha-
marosan csorbdt szenvedett a politikai, egészségpolitikai €s kultirpolitikai for-
dulatokon. A tdjékoztatés végiil is a szovjet szakirodalom forditdsabol, illetSleg
tomoritvények elkészitésébdl 4llt. A felhaszndlok ilyenformdn inkdbb politikai,
mint szakmai rdtermettségiiket bizonyithattdk.

Az ODK az els¢ id6szakban a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz tartozott.
Minden elmozdulds a hdl6zatszervezés 1tjdra vezetett: igy az intézmény aldren-
delése az Egészségiigyi Minisztériumnak, és az 1956. évi V. torvény hatélyba 1¢-
pése is. E konyvtdri torvény mondta ki els6ként hazdnkban a konyvtarak egyiitt-
miikodésének sziikségess€égét.

Az alapvet$ véltozést az egészségligyi-orvosi konyvtdrak életében a 24/1960
(Eu. K. 13.) Eii. M. szdmu utasitds hozta. Ennek el6irdsai nyomén szervezédtek
az orsz4gos intézmények, a tandcsi fenntartdst kérhazak, a KOJAL-ok, a gy6gy-
szergydrak és kiilonféle testilletek (MAV, BM, HM) egészségiigyi intézményei-
nek konyvtdrai. Ez id6 tdjt kezdte el miikodését a méar emlitett Pécsi Orvostu-
domdnyi Egyetem — a kOnyvtdréval egyiitt.

1961-ben mar 338 kdnyvtdrat tartottak nyilvédn, 439 ott dolgoz6 munkatdrssal.
A hiél6zat kozpontja — 1ij néven — az Orszdgos Orvostudomdnyi K6nyvtdr és Do-
kumentédcios Kézpont (OOKDK) lett.

E latvanyos fejlodés a konyvtdri torvénynek és végrehajtdsi utasitdsanak, to-
v4bb4 az ezek rendelkezéseinek megfelel( szakszeri tervekben gyOkerezik. Fel-
adatként jeloltetett meg:

,»1. A hdlOzat korébe tartozé szakdgazati kOrhdzak tagkonyvtarainak szdmbavé-
tele, konyvtardllomanydnak €s a kOnyvtar dllapotdnak stb. felmérése.

2. Az orvosi konyvtdrakban alkalmazott személyek szakképzettségének és a
konyvtdrosi munka mikénti elldtdsdnak kérdése. ...

3. Az Orvos-Konyvtdrnok cimid szaklap miel6bbi megindit.ﬁsa”,3 tovabbd koz-
ponti konyv- és foly6iratkatal6gus €pitése, ajanl6é kOnyvjegyzékek kiaddsa, a
konyv- és folyGiratcsere koordindlasa.

Az OOKDK igazgat6ja 1961-t61 Sz€kely Sandor lett. Kitliné munkatdrsra lelt
Benda Mdria személyében, akivel egyiitt lerakta a hdl6zat alapjait, és gondosko-
dott a héldzat tovdbbfejlesztésérél is. Az OOKDK feladatait a kdvetkez6kben
hatdroztak meg:

»a) Meg kell inditani az orvosi kOnyvtarhdlozat megszervezésével €s irdnyitasa-
val kapcsolatos el6munkélatokat.

b) Azokban a munkakdrokben folyé munkdlatokat, amelyeket az OOKDK ed-
dig végzett (elsésorban a t4jékoztatd €s a bibliogréfiai munkat) magasabb
szinvonalra kell emelni.

c) Szélesiteni kell tdmegkapcsolatainkat, hogy tdjékoztaté és dokumentécios
munkdnk az orvosok szélesebb koreihez jusson el”*

Az els6 években (néhol évtizedekben) a konyveket zdrt szekrényekben tarol-
tak, killonosebb raktarozasi ismeretek nélkiil. A nyilvdntartdsra és a feldolgozas-
ra nem sok gondot forditottak. A konyvtdrosok tobbnyire egészségiigyi szakdol-
goz0k, adminisztratorok, orvosfeleségek voltak.
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E koriilmények kozitt szervezt€k meg az els¢ kdnyvtdrosképzd tanfolyamo-
kat, jelentették meg a Magyar Orvosi Bibliogréfidt, inditottdk el az Orvosi
Konyvtdrost, adtak ki szakbibliogrédfidkat, referdlé szemléket, modszertani se-
gédleteket. Hamarosan létrejott a halozat 29 alkdzpontja, €s konyvtdrré szerve-
z6dott 451 gytijtemény. Mdr a 60-as években foglalkoztak a betegek konyv-
tdrainak mikodietésével, a lyukkdrtya, a mikrokdrtya kOnyvtdri alkalmarzasdval,
az osztdlyozds, a tezaurusz-szerkesziés kérdéseivel. Mé€ltdn dllapitja meg az
OOKDK munkéjat elemz0 jelentés: , Mindezek az eredmények azt bizonyitjdk,
hogy az OOK ({OCKDK) munkdjival nemcsak felzdrkézott a tdbbi, kordbbi
alapitdsi €s jobb elGfeltételek mellett dolgozé kdzponti szakkdnyvtarak vonald-
. ba, de t6bb vonatkozdsban ma mdr — eredményeit tekintve — meg is eldzte Sket.
Az eredmények széles skdldja mar 6nmagdban is dicséretre méltd, nem is besz€l-
ve arrol, hogy az OOK munkdja ... majdnem kizdrélag attord véllalkozds volt az
orvostudomény teriiletén”.?

A 60-as évek kOzepére mdr természetessé vdlt, hogy ,,A szakkonyvidrak az
orvostudomdny és az egészségiigy szerves részét képezik, mert nélkilik, dllomé-
nyuk €s szolgdltatdsaik nélkiil sem az orvostudomdny, sem az egészségiigy nem
fejlédhet kielégitéen, de még a mindennapi tevékenységét sem tudja megfelelden
kifejteni”.®

Az dtgondolt stratégidnak €s a tervszeri fejlesztésnek egy akaddlya volt csak,
és ez majdnem végzetesnek bizonyult a késébbiek sorén. ,,Az OOKDK elhelye-
zési nehézségekkel kiizd, a Budapesti Orvostudoményi Egyetem Konyvtdra (a
Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem Kozponti Konyvtirdnak akkori neve)
pedig — elhelyezését s szolgaltatod helyiségeit tekintve — egydltaldn nem mélié a
magyar orvostudomény és orvosképzés vildghirnevéhez. A magyar orvostudo-
miny és konyvtariigy egyiittesen profitdlna abbol, ha ... 4j egyetemi kényvtar
épiilne a févdrosban, s ebben az épiiletben funkciondlis egységben miikédne a
szakoktalds és a dokumentéciot szolgdlé konyvtari — tdjékoztaté intézmény.””

A Kkiteljesedés korszaka

A 70-es évek a konyvidrak €letében mennyiségi €s mindségi fejlédést hoztak.
Rendszeresen szervezték a konyvtdrosképzd tanfolyamokat. Két évtized alatt
szinte valamennyi kényvidr élére szakképzett konyvtdros keriilt. Az OOKDK
munkatdrsai évente majdnem kétszdz esetben kerestek fol kényvtdrakat, és be-
szEIték meg a tapasztalatokat a konyvtdrosokkal. Megélénkiiltek a nemzetkozi
kapcsolatok, mind tobb alkalommal vél lehetdvé kiilfoldi, s egyre t0bbszor nyu-
gati orvosi konyvtdrak megldtogatdsa.

Az elért eredmények nem altattdk el a konyvtdrosokat. Noha mindennapos
gondjaik adédtak — koliségvetés, bérezés —, mdr a jovs fel€ tekintettek: felké-
sziilltségben készen” kell ,,dlljunk a gépesitésre, az adatszolgiltatds korszerd ki-
terjesztésére €s s régebbi, hagyomdnyos szolgdltatdsok mélyebb és magasabb
szinvonald kivitelezésére”.8

A konyvtéri dlloméinyok megkéiszerezodiek, a gytjteményszervezést elsdsor-
ban szakmai, nem pedig politikai tényez6k hatdrozidk meg. Altaldnoss4 valt a
szakszerii raktdrozds, a konyvtdri nyilvdntartdsok naprakész vezetése, a betiren-
des &s szakkatalégusok megszerkesziése. Gydjtokdri kooperdciét valdsitott meg
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tobb alrendszer. Er6teljes fejlédésnek indultak az egyetemek (SOTE, DOTE,
SZOTE, POTE) konyvtdrai. Szdrnyait bontogatta a kés6bbi HIETE kozponti és
féiskolai konyvtara is.

A hél6zat kdzpontjadban témafigyeld, fordito szolgilat miikodott, a bibliogra-
fidk, a referdtumok kiilonb6z6 tipusait jelentették meg. Sikeresek voltak az
OOKDXK rendezvényei tovdbbra is. Szakmai és egylittmiikodési féorumokka 4ll-
tak az orszdgos €s a tdjériekezlete is.

Az egészségiigyi miniszter 13/1980. (Eii. K. 9.) Eii. M. szdmu utasitdsa mér az
eddig elért eredmények alapjan 4llit magasabb mércét: ,,egészségiigyi szakkonyv-
tdr ... minden olyan konyvtdr, amely kOnyvtdri helyiségben, rendeltetésének
megfeleléen miikodik, d41loménya legaldbb 500 kOnyvtdri egységnyi €s vezetésével
felelds konyvtdrkezel6t biztak meg. ... Konyvtdrat kell a jovoben miikddtetni a
négyszaz dgyasndl nagyobb intézményekben is.”?

A 14/1980. (Eii. K. 9.) Ei. M. szdmu utasitds az Orszdgos Orvostudomdanyi
Informécios Intézet (OIK) - ez lett az OOKDK 1j neve — feladatait hatdrozza
meg. Az intézmény az egyiittmiikodési €s a koordindcios kor kdzpontja is.”

E rendszernek tagjai a miar megnevezett egyetemek és a gyogyszergydrak
konyvtdrain kivill a tudomdnyos intézmények (MTA) és a hatdrteriiletek intéz-
ményeinek (vegyészet, dllatorvostudomdny) kOnyvtdrai is.

Minden teriileten folyt a konyvtdrosok képzése. Az alap-, koz€p- €s fels6foki
szakmai képzésben részesiiltek 15-en. ... részt vesznek az MLE kereteiben mii-
kodd ,, A nemzetkozi ideol6giai harc id6szerd kérdései” ... ,,A pdrt kdderpolitikai
elvei és gyakorlata speciélis kollégium”10 kurzusdn az OIK dolgoz6i.

E korszak kr(’)mkalréjénak megdallapitdsa szerint: ,Ha szdmitdsba vessziik azt,
hogy a konyvtdrak anyagi helyzete az igényekhez képest romlott, hogy a munka
mennyisége és minGsége emelkedett, akkor ezt az id6szakot mindenképpen po-
zitivan kell értékelniink.”!1

Méasféle utakon

A 80-as évek derekdn a hédl6zat még kivdl6an miikodott. Birtalan Gy6z6, az
OTK akkori igazgatéja megdrizte az eredményeket, €s 1épéseket tett nagyobb
— hazai és nemzetkozi — rendszerek ki€pitésére. A hazai bibliogréfiai miihelyek
egyike volt a Magyar Orvosi Bibliografidé, melynek szerkesztésér6l, annak elvei-
161 rendszeresen jelentek meg Onelemzd €s el6remutatd kozlemények. Kiilonos
gondot forditottak e hungarikdk foldolgozédsdra. Volt olyan esztendd, amikor
ezek ardnya elérte a regisztraciok 10%-4t.

ljj kihivést jelentett a szabvanyositds, a szdmitdstechnika, a kommunikacios
technika. ,,Egy dolog azonban feltétleniil megmaradt: a Koézpont és a hal6zati
konyvtarak ugyanazt akarjdk: jOl és korszertien elldtni a hozzdjuk fordul6kat in-
formécioval, és ebben olyan egységes gondolkoddsmdd és gyakorlat nyilvanul
meg, ami nem frott malaszt, hanem val(’)sz‘ng.”12

1988-ban az orvosi konyvtadrosok még létrehoztdk sajdt csoportjukat az MKE
miszaki szekcidjdn beliil. Akkor még nem sejtették, hogy vallalkozdsuk hid lesz
egy leoml6 és egy kiépiil6 rendszer kozott.

Az OIK az évtizedfordul6n botrdnyos tdjértekezleteket szervezett, elééllitotta
az orszdg legalacsonyabb szinvonali, nehézkesen és korillményesen hasznélhat6
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nemzeti szakbibliogréfidjat; megbizhatatlan, adathibds lelGhelyjegyz€keket adott
ki; profilidegen kiadvdnyokat jelentetett meg. Megsziintette modszertani 0sz-
tdlyat, megsziintette a konyvtdrosképzést, megsziintette a konyvtdrak adatainak
kozponti nyilvantartdsdt, megsziintette nemzetkozi kitekint§ szakfolyGiratat,
sziineteltette, végeredményképpen megsziintette az Orvosi Konyvtarost, végil
berekesztette az orszdgos €s a tdjértekezletek megszervezését is. Tette ezeket
mar MEDINFO néven. '

A KOJAL-ok 4tszervezését kovetGen az ANTSZ konyvidrak jelentSs része
megszint. Megsziint a legtobb szanatérium konyvtdra is. Folbomlottak a tertileti
és szakterileti egyiittmikodési korok. Példdtlanul nehéz helyzetiikben szinte
magukra maradtak a konyvtdrosok.

Allom4nyuk gazdagsdga, dinamikus informatikai fejlédésiik miatt némileg az
egyetemek konyvtdrai toltotték be azt az {irt, amit az OIK arculatvdltdsa hagyott.
Az 4ltaluk alkalmazott technoldgidt ismertették €s terjesztették a konyvtdrak
kozott. Tobb sikeres bemutat6t és rendezvényt szerveztek.

Uj korszak nyitanya

A kedvezGtlen folyamatok a 90-es évek mdsodik felében is folytatédtak.
Konyvtdrakat zdrtak be, konyvtdrosokat bocsdtottak el. Orszdgos feladatkord
szakkonyvtdr konyvet, jelentés miltd varosi kérhdz konyvtdra folydiratot nem
vasdrolt. Megsziint a tervszerii dllomanyépités, a konyvtarfejlesztést a likviditasi
gondok hatdroztdk meg.

Nem segitett a nehézségeken az 1997. évi CXL. sz. torvény sem, amely a szak-
konyvtdrakat csupdn mint egyéb fenntartdst konyvtdrakat aposztrofélta, fiigget-
leniil att6l, hogy azok 4llami, Onkormdnyzati vagy mds tulajdonban vannak-e.
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Tovabb bonyolitotta a helyzetet az is, hogy a Népjoléti Minisztérium kozle-
ménye szerint az OIK 1997 nyardt6l Gj néven, Orszdgos Egészségiigyi Informa-
cids Intézet €s Konyvtdrként fungdlt, alapité okiratdnak 2.2. pontja szerint or-
szdgos feladatkori szakkonyvtdrként, jogilag is demonstrélva, hogy az egészség-
ligyi-orvosi konyvtarhdl6zatnak nem kézpontja.

E sanyart viszonyokat az orvosi konyvtdrosok — elsGsorban az MKE orvosi
csoportja révén — tobbszor is megtdrgyaltdk, hogyan lehet kikeriilni a katyabol.
Debrecenben és Egerben is megfogalmaztdk kétségbeejté helyzetiiket, majd
1995 6szén a Févdrosi Szent Istvdn Kérhdzban kimondtdk a hdl6zat djjdszerve-
zésének sziikségességét. 1996 tavaszdn Debrecenben a Kenézy K6rhdz Konyvta-
rdnak rendezvényén megsziiletett a megdllapodds az tjszerd forma megszerve-
2€s€rol.

1996 okt6berében mintegy 80 konyvtdr 120 képviselGjének jelenlétében a
SOTE Kozponti Konyvtdrdban 1étrehoztdk a Magyar Orvosi Konyvtdrak Szovet-
ségét (MOKSZ), amely a hdlozatalapitok — €s szervezdk példdjat kovetve — a kor
demokratikus kultirdjanak megfelel6 rendszerben jelolte ki feladatait alapsza-
bélydban:

»a) a tagkonyvtdrak egyiittmiikodésének koordindlésa;

b) a tagkdnyvtdrak dllomdnyalakitdsdnak megkdnnyitése tandcsadds, kdzponti
dllomdany-nyilvantartds €és folospéldany-elosztds révén;

¢) a konyvtdri dllomény egységes nyilvantartdsa €s feltarasa;

d) szakmai és mOdszertani tandcsadds, tapasztalatcsere, rendezvények szervezé-

S€;

e) a legkorszer(ibb konyvtdri technol6gidk ismertetése €s terjesztése;

f) a konyvtdrosok tovdbbképzése,

g) a tagkOnyvtdrak marketingtevékenységének és kutatomunkdjidnak kezdemé-
nyezése, tovabbi 0sszehangoldsa,

h) a fenntartOk €s a feliigyeleti szerv sziiks€g szerinti tdjékoztatdsa;

1) a tagkonyvtdrak konyvtarkozi kolcsonzésének €s kiadvanycseréjének egysze-
riisitése €s ésszeriisitése;

j) kiadoi tevékenységével az a)-i) pontban elGirtak el(ﬁsegitése"’13

A MOKSZ programja szerint orszdgos €s regiondlis €rtekezletet szervezett,
folkereste tagkonyvtdrait, hirlevele egyben szakmai orgdnum, részvétele a szakmai
férumokon nemcsak az orvosi, hanem az orszdgos konyvtariigy szinfoltja is.

A valamikori hdlozati kézpont 1999-ben Gjabb viltozdson esett at: Egész-
ségiigyi Informdcios é¢s Kommunikdcios Intézetté (EIKI) alakult. Létrehozdsa-
kor torekvéseit dsszefoglalta: ,,Célunk, rovid megfogalmazds szerint interaktiv,
a felhasznélok belsd horizontdlis kommunikaciojat is lehetdvé tévé rendszer fel-
dllitdsa. Az intézet meghatdrozé karaktere a szolgdltatdsi jelleg, célcsoportunk
heterogenitdsdnak megfeleléen (szakmai int€ézmények, kutatok, alapelldtdsban
dolgozdk, paramedikalis €s segit$ szervezetek, civil egyesiilések, Onkorményza-
tok, laikus felhasznél6k etc.) feladatunk a nem kampdnyszert, hosszi tdvon €pit-
kezd egészségligyi kommunikdciés kultira kialakitdsa.”14

Az osszefoglald egyéb figyelemfelkelté megfogalmazdsokban sem szikolko-
dik. Végérvényessé vilt, hogy a hdlozat megteremtSinek szellemiségét csak a
MOKSZ képviseli. A MOKSZ, amely szabad akarat, és nem kozponti irdnyitds
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szerint szervezGdik, a MOKSZ, melynek minden cselekedetét dthatja a konyvtd-
ros szakma irdnti szeretet €s aldzat, a MOKSZ, amelynek kulttréja és erkdlcsi-
sége szinte egyediildlld az ezredfordulé hdlézatépitése terén.

50 év nem nagy id6. Az orvosi kényvtdrosok szdmdra azonban eseményckben
¢s tanulsdgokban gazdag. Mi, akik visszatekintiink erre az 50 esztenddre, tiszte-
letiinket fejezziik ki mindazoknak, akik fdklydt gydjtotiak, a nehéz helyzetekben
is mindig vdllalkoztak a kezdeményezésre a jobb jov6 reményében.

»Az ezredfordulon, amikor az orvostudomdnyi konyvidrak hdlézata vagy
egyﬁttmﬁk('idési kore vagy bairminek fogjak is nevezni, megvonja majd mérlegét,
erre” az alaplté és kiteljesed( , korszakra biztosan mint "héskorra’ tekint vissza.
Mert az is volt. Es ha tudjuk is, hogy az a kiillonbség, ami a ’semmi’ és az alacsony
foku, de mégis format oltott 'valami® kozott van, nagyon viszonylagos, mégis
noszialgidval gondolunk a kezdeti teremt6 évekre. Nosztalgidval, de biiszkeség-
gel is, s6t a jOvo irdnti bizalommal, mert mindent Gsszevetve fejl6dd és nem
visszafejl6dd irdnyd a milkodésiink gorbéje.”15

Freisinger Jend
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KONYV

A Géza—parad_igma
egy lehetséges megoldasa?

Kortdrs magyar irok 1945-1997.
Bibliogrdfia és fotdtdr. 1. A~J

Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon (kozismert roviditésével UMIL) f6szerkesz-
tdje irta a mi terjedelmes és tudés elészavdban: ,A mdsik {[merthogy 1Gbb is van,
s6t nagyon sok van}] szokvanyos kifogds a sorok szdmoldsdval €érvel. Ha ennck
ennyi sor jirt, emennek miért csak ennyi? Nagyon hatdrozottan leszégezziik,
hogy egy-egy lexikoncikk terjedelmének semmi kdze sincs az életmi jelentdsé-
gének értékelésé¢hez. Nem centivel mérjiik az esztétikai nagysdgot. Lexikonunk
cikkeinek terjedelme kizdrélag az életmii természetétd! (az életrajz bonyolultsa-
gatol vagy az alkotd termékenységéiol) figg. A Géza-paradigmdt szoktuk emle-
getni: Ottlik Géz4rdl tiz sorban €l lehet mondani a 1ényeget €s harom tételben
megadni miiveinek jegyzékét. Hegedlis Gézdrdl hasdbokon kellett volna irnunk,
ha csupédn valamennyi konyvét 01 akartuk volna sorolni.” Nos, €ls6 halldsra-ol-
vasdsra a fGszerkesztének cdfolhatatlan igazsdga van. Mdsodikra-harmadikra
mar a kézember is érezhet némi kételyeket, amelyek csak fokoz6édnak, ha — be-
lelapozva a lexikonba — azt 1atja, hogy a legterjedelmesebb szocikkek pontosan
kirajzoljak a nagy magyar irodalomtériénetek féfejezeteinek cimszerepléit. Va-
lami koze hdt mégis lehet a terjedelemnek a jelentSséghez (eszi€tikal nagysdg-
hoz). Anndl is inkabb igy l4tszik ez lenni, mivel az UMIL-ban van, aki kap — ér-
demleges - esztétikai méltatast, van, aki csak éleselméjd (vagy annak szdnt) ,,jel-
lemzésben” részesiil, azutdn vannak, akik csak ,futottak még”; sziilettek, irtak,
meghaltak, €s hat persze vannak miiveik. A kézembernél azonban természetesen
éleselméjiibben és persze néhdny gridiccsal teoretikusabban foglalt dlldst a Gé-
za-paradigma kapcsan az irodalomtudomény egyik korifeusa, Kulcsar Szab6 Er-
n6 akadémikus. (Az UMIL-16] irt szarkasztikusan lesijté és lesdjtéan szarkasz-
tikus birdlata a BUKSZ-ban jelent meg, de kozli a szerz6 A megértés alakzatai
cimd kotete — Debrecen, 1998 — is.) Kulcsdr Szabd, a maga hermenecutikai-
posztmodern 4lldspontjdn természetesen nem ismer el ,tényeket” (az ilyesmik
nincsenek ¢sak gy, mindenki 4dltal szemiigyrevehetSen, azokat konstitudlni kell,
a kanti kategdriarendszerben — persze nem kantidnus értelmezésben-fekvés-
ben — ez azt jelenti, hogy kevesebbek, mint akdr a regulativ eszmék is, marpedig
azok igazdn nem sokat nyomnak a latban). Nem ismerhet el tehdt Péter Ldszlo-
féle Iényegeket sem, amelyeke — mondjuk, Otilik esetében - tiz sorban elmond-
hat6k. Az & - teljességgel logikus és elméletileg koherens — dlldspontja szerint
tehat Géza-paradigma egydlialdn nincs is. Ha Ottlik tiz sort kap, akkor Heged(is
Géz4t fol sem kell venni stb. De taldn ne menjiink bele tdlontil az UMIL teo-
retikus hédtterének, a mogotte 4116 naiv pozitivizmusnak €s a vele szembeszegils,
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a linguistic turn (nyelvi fordulat) utdni filozofémédknak a boncoldséba, érjiik be
annyival, hogy — azon a szinten és médon — ahogy az UMIL Kkésziilt, ilyen kont-
roverzidk nemcsak lehets€gesek, hanem sziikségszertiek is.

Késziilt azonban egy még djabb UMIL, pontosabban egy Kortdrs magyar
irék... cimd alkotds. Vajon ez az opusz hogyan viszonyul a kiilonbdzé megkoze-
litésmodok, a paradigma-megolddsok rendszerében? Nos e sorok szerzéje sze-
rint Ggy, ahogy a husserli epokhé a gadameri-ricoeuri hermeneutikdhoz: tillép
rajta, meghaladja. (Ha id6ben kordbbi is.) Az F. Almdsi Eva szerkesztette kitinG
adattdr egy szinttel mélyebben dgyazott meg magdnak (a tedridban is), mint a
Péter Ldszlo-féle. Sokkal konzekvensebb, 4tiitébb erejii amanndl, 4m egyittal
sokkal szegényesebb is. (Az elvhliségnek ez az dra.) Am ezt az 4rat megfizette,
az eredmény pedig 6t igazolja. A szand¢ékok persze — els6 ldtdsra-halldsra — sok-
kal szegényebbek voltak. [gy ir a szerkeszt§ az el6szdban: ,,A kotet szerkesztSje
évek Gta érzékeli az irodalmi bibliografidk [figyeljiink a mifaji meghatdrozésra!]
terén mutatkozé hidnyt. A Magyar Nemzeti Bibliogrdfia hatalmas, 6mlesztett
adattomege és sok-sok kotete a nagykozonsé€g szdmdra nem hozzéférhetd és nem
kezelhetd. A lexikonok adatai pedig sokszor hidnyosak, ellentmondésosak. Ezért
is sziiletett az a gondolat, hogy kiadjunk egy olyan szakkonyvet, kicsit rendhagyo
bibliografiat [kicsit? rendhagy6t? bibliografidt? — ugyan mar! nagyon! és nem
bibliografiat!], amely rendszerezi, 0sszegyfijti a lexikonok, szakkonyvek mar koz-
zétett adatait, €s azokat szikitve (az €letrajzi részt elhagyva), masrészt bdvitve,
teljes miijegyzékre torekedve, a hibdkat kijavitva, rendszerezett képet adjon a
kortdrs magyar irodalmi konyvkiaddsrol. Munkdnkat az is motivélta, hogy mdig
sincs olyan bibliografidnk, amely a miforditokat is szdmon tartand.”

De mielStt megkérdeznénk, hogy akkor hogy is van ez, nézziilk meg magdt az
opuszt. F. Almdsi Eva és munkatérsai (koztik olyan nagysdgiak, mint S. Bene-
dek Andrés és Kégli Ferenc, mindketten a kiadvany kordntsem sziirke eminen-
cidsai) furcsa-kiilonos, de vonzo-€érdekes produktumdt. A mivet forgaté szokvé-
nyos dbécérendben feltaldlhatja a miiben a tdg értelemben vett ir6knak azt a
korét, amely kor tagjai 1945 utdn is bocsdtottak kozre eredeti vagy miiforditott
konyvet. E szerz6k/miiforditok nevei utdn igen pontos sziiletési €s haldlozési
ddtumok ¢s helyek taldlhatdk, majd ,,miifaji” meghatdrozdsok: ir6, ko1t§, miifor-
dito, torténész, teologus, filoz6fus, novellista, szinmdiro stb., illetve ezek sajito-
san egyéni kombindci6i (pl. esztéta, miiforditd, dramaturg). Ezutdn a kitiinteté-
sek sorjdznak, majd a miivek cim- bocsdnat! bibliografiai) leirdsai, végiil pedig a
kiillonboz6 adattarak, lexikonok, enciklopédidk, kézikonyvek felsoroldsai (persze
gazdasdgos roviditésekkel), amelyekben az illet szerepel. A szép rendet néhdny
csillag és zdrojel szakitja meg, dltaldban évszdmok utdn. Ezek arra utalnak, hogy
egy-egy lexikonban (stb.) a szerz6-miiforditd helytelen adattal, évszdmmal sze-
repelt. (A csillagok szdma roppant tetemes.) A haszndlé bizonyos lehet, hogy az
adatok sokszorosan ellendrizettek (elsésorban, bar nem éppen Kizdrélag, az
OSZK bdzisain — erre Kégli Ferenc személye maga garancia).

Hogyan vélekedjiink viszont az egészr6l, a konstitudlt adatok eme tdrérol te-
oretikusan? Mi is ez az adattdr? Nos, gy véljik, a tokélyt csaknem megkozelitd,
a maga hatdrai kozt a legteljesebbet, legtOkéletesebbet nydjtd opusz. (Persze
nem lexikon és persze nem bibliogrifia, mindkett6nél tobb is, kevesebb is, egye-
di-egyszeri kontamindciéjuk 1évén, valami noch dagewesen \ij és vonzo.) Egyrészt
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a mi valéban konstitudlja adatait: nem a mar meglévéket vette 4t, hanem azok
szigoryd ujraalkotdsira vdllalkozott. Eleddig a legnagyobb autoritdssal (Gnmaga
teremtette &s legitimalta) autoritassal dllapitja meg, ki mikor sziletett, milyen
cimmel, milyen évben mind mivet (miforditdst) bocsatott kdzre, masrészt kozli
(kinek-kinek a fejét-orrat beleveri), hogy miné badarsdgokat hitt el err6l a szer-
z6r6l, errd] a miir6l. Ma ennél pontosabb, kreatfvabban gyanakvobb (idsd a 'air
de soupcon, 2 gyanakvas kora hatalmas szakirodalmat!) md nincs forgalomban.
Ki kicsoda és miket irt (jelentetett meg) € munkdndl pontosabban, semmibdl
sem tudhaté meg. Teoretikusan egyetlen kifogas emelhet§ a md Kulcsar Szabo
Ernd-i mércék eldtt is megdllhaté mivoltdval szemben. Az egyes szerz6k neve
utan ,,meghatarozasuk” 4ll. Példdul az, hogy teoldgus, filozofus; vagy az, hogy
kritikus, irodalomtorténész stb. Azt hissziik, hogy ez nem ,mén”. Ez1 igy, egy
ilyen mtiben nem szabad. (Es persze nem is lehet. Milyen alapon ,.filoz6fus, mi-
vészettorténész, ir6” Fulep Lajos? Ezt konstrudlé monografidknak kell eldonte-
niik, ez minden, csak nem magdtdl] értet6do.) Am ez az egyetlen — és itt nem
eléirdsokra, elfelejtett, netdn rosszul értett adatok felvétel€re gondolunk, ilyenek
persze vannak, hogyne lennének ¢ miben is ... végre is csak a mi mennyei Atydnk
tokéletes — hiba a miiben, amely, a fentiek értelmében, szerintiink legaldbbis,
megoldotta a Géza-paradigmdt. Olyan adattdrat nydjtott (€s nyidjt majd kovet-
kezd kotetében), amely az adott tdrgykorben a legalapvetbb, a leginkdbb hasz-
nédlandé és haszpdlhatd. Hogy példdul Oitlik-e a nagyobb ir6 avagy Hegediis
Géza a jelent6sebb alkotd (a dolog még nincs eldéntve, vannak, igy e sorok szer-
z6jc is, akik tgy vélik, hogy az ut6bbi), errdl F. Almdsi Eva miive nem szavaz.
Hogy mit kell elolvasnia annak, aki véleményt kivdn formdlni a kérdésrdl, azt
viszont megmondja. Megfellebbezhetetlenl. (Es a legutobbi datumokig terje-
dden.) Ha van olyan kézikonyv, amelynek ott a helye minden kdnyvidrban, akkor
a Kortdrs magyar irék-€ foltétleniil ilyen. A masodik kotet persze hasonl6képp.
Révidesen kaphato lesz az is. (VK)

(Kortdrs magyar irék 1945-1997. Bibliogrdfia és fotdtdr. Elsd kotet: A-J. Szerk.. F.
Almdsi Eva. Bp. Enciklopédia Kiadd, 1998.)

,2Hianyt fog pétolni, égeté szitkség van ra...”

Az iskolai kényvtdr. Konyvtarostandrok kézikényve

Az Orszédgos PedagOgiai Konyvtdr és Miizeum kiaddsdban immadron mésodik
edicioban is hozziférhetd 4z iskolai konyvidr, Konyvidrostandrok kézikonyve cimi
munka. [gaza lett tehat Balogh Mihdlynak, az OPKM ([6igazgatojdnak, amikor —a
3K-nak adott irterjjdban — igy nyilatkozott: ~Eppen most keriilt ki a nyomd4-
bol a konyvtarostandrok kézikényve. Ez hidnyt fog potolni, €getd sziikség van ré,
az. iskolai kényvtdrosok is, a képzéintézmények is vdsdrolni fogjak” (3K 1998.
oktober). A kelenddség, valamint az, hogy valamire €getd szilks€g” van, persze
nem garancia a mi szinvonaldra, A , hidnyok piacan” (Kornai) szinte bdrmi bar-
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mit helyettesithet, és eziittal a miifaj maga is csabithatott volna valami potl€kfé-
leségre. Végiilis a kOnyvtértani szakirodalom — kivalt az angolszdsz és a német
bdségesen kindl olyan Gsszefoglaldsokat, amelyek eligazitanak az &ltaldnos
és/vagy a kozmiivelddési-, szak- €s tudomdnyos kdnyvtdrak kérdéskérében, eze-
ket szinte csak le kell bontani, alkalmazni az iskolai kOnyvtarak problémdira,
megfejelni néhdny hazai specialitdssal, € mdris elSttiink 4ll a modern, korszert,
minden igényt kielégitd iskolai konyvtdri kézikonyv. Nos, ezattal nem ez tortént.
A szerzék 6s az OsszedllitGk-szerkesztk a sokkal nehezebb és — ezért is — sokkal
kockdzatosabb megold4st vdlasztottdk, egy olyan megoldast, amelyrdl eleve nem
volt tudhat6, hogy egyéltaldn megvalosithato-¢, avagy kudarcba fullad. Hogy mi-
r61 van sz6, mi volt a villalt feladat, azt a munka Horvdrh Tibor iltal irott beve-
zetSjének elsd (fettel szedett, kiemelt) mondata tomorségében, enigmatikusss-
gaban is kitlinden jelzi: ,,Az iskolai kOnyvtar nem kdzmivel6dési konyvtdr az
iskolaban, hanem taneszkdzok szakkonyvtdra az iskoldban”. Végiilis az egész
kényv ezt a mondatot explikilja €s bontja ki. Szerepelnek persze benne a hagyo-
mdnyos és modern kdnyvtdrtani féfejezetek. Sz61 a mi — kelld terjedelemben és
részletességgel — az dllomanyrol, az dllomany feldolgozdsdrdl, a tdjékoztatdsrol,
a konyvtari izemmenetr6l (miikodietésrél) stb. Am nemcsak arrél van sz6, hogy
ezek a kérdések valGban az iskolai konyvtdrak specifikumainak dllandé figyelem-
bevételével késziiltek, hogy nem az absztrakt szakmai bolcsességeket fejelik meg
egy-egy iskolai sajdtossdggal, vagy modositjdk némileg az dltaldnos igazsdgokat,
elhagyva bel6lik mindazt, amire egy iskolai kOnyvtarban nincs, vagy alig van
szilkség. Nem! A kotet, és taldn ez legfébb ijdonsdga, a nemzetkdzi szakiro-
dalomban is feltlinést keltd pozitivuma, egészen mds pillérekre épiil. Kialonosen
két fejezet kapcsan, valik ez lathatova. Az egyik (Ddn Krisztina tollabol), az is-
kolai kOnyvtdrak modelljét mutatja be. Nem abbdl indul ki, hogy mi a konyvtdr,
milyen kényvidri modellek vannak, ezek kozt hol helyezkedik el az iskolai konyv-
tdri, hanem abbdl, hogy mik a kévetelmények az iskolai kOnyvidrral szemben.
Méghozza nemcsak gy, hogy mit akarhat egy tandr vagy didk, mire lehet szik-
sége ott helyben, az iskoldban, hanem az iskola €s hallgatdi-latogatoi funkcita-
nalizise alapjdn. Mintha csak az iskola lenne eldfeltételként, és az iskola miko-
désébdl kellene levezetni az iskolai konyvtdrra hdruld feladatokat, e feladatok
alapjan megkonstrudlni a modellt. J6, hogy ez a fejezet szinte azonnal a kdnyv
élén taldlhatd (csak egy rovid torténeti vazlat el6zi meg). Az még persze nem
tudhat6 meg Dén Krisztina modell-fejtegetéseibdl, hogy mit hogyan kell csindlni,
4m az anndl inkdbb, hogy mi minden kell hogy megtaldlhaté legyen az iskolai
konyvtdrban, mit kell annak szolgéltatnia. Bizonyos kOnyortelenség jellemzi ezt
a fejezetet. Bizonyos szolgaltatds-imperativusz. Ki-ki ldssa azutdn, ha mindezt
szolgaltatni kell, hogyan tudja megcsinélni. Es éppen ezért j6 inditds ez a fejezet,
merthogy az Osszes (Obbi €pp ezt magyarazza el azutdn. Tudjuk, tudja az olvasé,
hogy mit kell tennie. Megtanulhatja azutdn, hogy hogyan. Illetve még nem egé-
szen ez kovetkezik, EI6bb még egy hatalmas kité€rd taldlhato. Konyvedrhasznalat,
konyvtdrhasznditatds a cime Balogh Mihdly fejezetének. Ez a rész ldtszdlag nem
illeszkedik szervesen a kotetbe. Né€lkiile a md kompaktabb, egyenesvonalibb,
Llogikusabb” lenne. Hisz a szolgiltatdsok rendszerezése, modelldldsa utdn johet-
nének a klasszikus feltételek, a szolgdltatdsokra mddot €s lehetdséget nydjto ter-
rénumok analizisei-bemutatésai. A konyvtarhaszndlat, k6nyvtdrhaszn4ltatds be-
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mutatdsa nem e sorba illeszkedik. Olyan, mint a kézen a hilvelykujj. (Aki emlék-
szik Arisztotelész hiivelykujj-analizis€re, az mdr tudja is, mirdl van tehdt sz6.)
Szembendll, szembefordithatd ez a fejezet a kotet tobbi részével, és Epp emiatt
lesz , fogasa” a miinek. Ett6! valik igazdn haszndlhatova. Mert ez a fejezet drulja
¢l, mi€rt is van sziiks€g az egészre. Miért és mennyiben valasz az iskolai konyvtar
(a maga szolgdltatdsaival és funkciGival) a pedagdgiai kihivdsokra, az informa-
cis tarsadalom egész bonyolult késdésrendszerére stb. Es persze ebb61 a feje-
zetbdl tudhaté meg az is, kiknek a kézikOnyveérdl van sz6, kicsoda is igazdndibol
a konyvtdrostandr. Onmagdban is megdllo kis remekmd ez a fejezet, de persze a
levegGben logna, ha nem illeszkednék sajdtos szervességgel (hiivelykujj-modja-
ra) a tobbi fejezethez. Azok azutdn szisztematikusan, teljes szakmai akribidval
sorjdztatjdk amit kell: az dllomdény, a feldolgozds, a tdjékoztatds stb. probléma-
mezSit. E fejezetek kdzt vannak kiemelkeden eredetiek, maxim4lisan korsze-
riek (pl. Borostydniné Rdkdczi Mdridé vagy Varga Kataliné), megbizhat6an,
klasszikusan hagyomanyosak (Celler Zsuzsannd€), sziirkébbek vagy inkdbb csak -
az ismert szakirodalmat Osszefoglalok, 4m mindegyik a helyén van.

Nehéz, igen nehéz megmondani, hogy egy jO kézikOnyv mikor tesz helyesen:
ha a szakma leglijabb vivmdnyait Gsszegzi, rendszerezi a legmagasabb szakmai
szinten, vagy ha gyakorlati tanicsokkal 14tja el a hozz4 fordul6kat. Nyilvan mind-
két vilfajnak megvannak az el6nyei €s hdtulitdi, az egyoldalisagai €s a buktatoi.
Az iskolai kényvtdr Ggy tinik bdlcs kompromisszumra tdrekedett, egy kissé az
uidbbi tilsulydval, Ma kétségkiviil ez tlinik a helyesebb 4lldspontnak, még akkor
is, ha ez talan kevesebb dicsGséget hoz is a szerz0knek. Anndl hildsabbak lehet-

" nek e dontésért az iskolai konyvtarosok, a kdnyvtdrostanarok, akik — legtobbszor
éppen nem fényes elszigeteliségben, hanem magédnyosan dlinak szembe a legkii-
16nbdz8bb problémdkkal és kihivdsokkal. Most mdr taldn mégsem olyan magd-
nyosak. Ez a kézikonyv egyik legfobb tdmaszuk, tdrsuk lehet sokszor sziszifuszi-
nak tliné munkijukban. (VK)

Romaniai magyar néprajzi kdnyvészet
1919-1944

Az Osszedllité Vaczi Leona (1913-1995) a kolozsvari egyetemi konyvtar tudo-
mdnyos munkatdrsa volt 1941-1971 kdzdtt. Osztdlyozdssal €s bibliografiai mun-
kéval foglalkozott. LegjelentGsebb bibliografidja a Réthy Andorral kozosen szer-
kesztett a Magyar irodalom romdnul, 1830-1970 (Bukarest 1983) c. konyvészet.
(Ism.: Konyvtdros, 1984. 8. sz.} Ekkortdjt mir elkésziilt a most ismertetendd ret-
rospektiv néprajzi konyvészet is. A debreceni Déri Miizeum akkori igazgatéja,
Dankdé Imre kézolni kivdnta azt a Muzeumi Kurir egyik szdmdban. A szerzé
azonban megtiltotta a mar korrigdlt hasdblevonat publik4ldsdt — félve a honi ro-
mdn nacionalistdk haragjdt6l. Dankd Imre ledllitotia a tovdbbi munkdlatokat, de
néhdny hasdblevonatot megtartolt, azokat sajitkezilileg beszdmozia és zdradék-
kal latta el — rogzitve azt is, hogy az egyes példanyokat ki kapta. Igy jutott egy
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példanyhoz a szerz6 €s e sorok irdja (mint kdzvetitd) is. A szerz6i példdnyt hasz-
nélia fel j6 masfél évtized miilva a kolozsvdri Kriza Janos Néprajzi Tdrsasag (a
szerzO ldnydnak, Bartokné Viéczy Katalin botanikus kutatonak az engedélyével)
Ertesit6jének 1998. 1-2. dsszevont szdmdban valé kozlésére.

A kis flizetet VAczy (Zacharids) Leona fényképpel elldtott rovid szakmai élet-
rajza vezeti be, egyik forrdsként utalva az UMIL 3. kotetének életrajzi cikkére.
Ezt koveti az dsszedllitd tartalmi-maddszertani bevezetie.

Mindjart eidljaréban megjegyzendd, hogy a fiizet cime nem egészen felel meg
a tartalmdnak, ugyanis az 1940-44-es évekbdl nemcsak a romdéniai, hanem a
visszatért észak-erdélyi dokumentumtermés is felvételre kerilt a konyvészetben.
Tovédbbi ,,... sok romin népkoliészeti anyagot is tartalmaz, f6leg Kadar Imre
" forditasdban, akinek 1932-ben jelent meg A havas balladdi cimii forrdsgyiijtemé-
nye. A finn Kalevala részletei mellett taldltunk folySiratainkban arab, jap4n, to-
rok, tatar €s mas népmescket.” (4. p.)

A feldolgozott dokumentumféleségeket tekintve szdmitdsaink szerint 87
konyvijellegii kiadvany €s mintegy 660 tanulmdny, cikk €s recenzi6 talalhaté ben-
ne. A konyviermés terjedelme nagyjabdl megfelel az 1997-ben megjelent Mono-
ki-féle konyvészet {,Magyar konyviermelés Romdédnidban (1919-1940.) 1. kot
Konyvek és egyéb nyomtatvdnyok”] anyagdnak, annak ellenére, hogy ez utébbi
kotet, ill. kézirata nem volt hozz4férheté Romanidban a kilencvenes évek elejéig.
A szerz6 ezért a korabeli romdniai magyar irodalom kurrens bibliografidit nézte
4t. A cikkek és recenzidk feldolgozdsdhoz a korszak folyGiratainak publikalt és
kéziratos repertdriumait haszndlia fel, amelyek egy rész€t 6 maga késziteite el,
ill. céduldzta ki m€g a Romdniai magyar irodalmi lexikon részére (11 folyGirat),
valamint kifejezetten e bibliografia szimdra, mint pl. az Erdély 1930--1944), Har-
gita (1925-1939), Székelység (1931-1944), Csiki Lapok (1923-1944), Erdélyi Tu-
rista (1929-1931), Ifjii Erdély (1923-1943) néprajzi vonatkoz4sa anyagat. A gydj-
teményes munkdkat analitikusan tdrta fel, mint pl. a Csutak Vilmos szerkesztette
Emliékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum dtven éves jubileumdra (1929) ¢. nagy
tanulmdnykéietet. Tematikai érdekessége az, hogy a Tdrsadalmi felmérések f6
fejezeten beliil a falukutatds, a szociogréfia (+ telepiiléstGriénet!), a népmiive-
16dés (1) és a népegészségiigy szakirodalmdt is feltdrja, ami e korszakban azért
indokolt, mert a felsorolt szakteriilletek irodalma teljesen osszefonddott a szo-
cidlis néprajzzal.

Az anyag szerkezetileg 18 tematikus-miifaji fejezetre tagolddik, amelyeken
beliil tovabbi 24 tirgyi és — az Eletrajzok fejezeten beliil — 22 személyre vonat-
kozo alfejezet taldlhats. Ez ut6bbiban Acs Kdrolytdl Zichy Jendig tdrja fol a
legfontosabb etnolégusokra-etnografusokra vonatkozd szakirodalmat. (Kuilono-
sen nagy irodalma van Orbdn Baldzsnak 1921-1943 koz6tt, a szakmaiak mellert
még egy vers is.) A fejezeteken beliil ¢l6bb az 0nallé miveket irja le ismerteté-
seikkel egyiitt, majd a cikkeket — 4ltaliban szoros idérendben.

A bibliogrdfiai leirdsok terjedelme roviditett, de az dlneveket, névjeleket lehe-
téség szerint feloldja. Némileg zavar6, hogy a periodikumok cime és éve utdn
hol kozli azok szamozasét, hol nem. Ez utdbbi esetben 4ltaidban csak oldalszdm
taldlhatd, djsdgokndl csak honap és nap. A pagina jelet csak a kdnyvek lapszdma
utdn teszi ki. Szedési és egyben korrektirdzdsi hiba, hogy az Onéll6 kiadvanyok
teljes lapszdma utdn is pont van. (Ez a hiba nem fordult eld az alapul szolgdlo
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hasdblevonatban. Hasonloképpen szOkihagyas sem.) E kisebb értelemzavaré hi-
béktol és hidnyossdgoktol eltekintve a szedés tipografidja és tordelése dttekint-
hetd, s6t tetszetds. Reméljiik, hogy az évkonyvet is kiad6 Kriza Jdnos Néprajzi
Térsasag vezetése és miszaki szerkesztGje (ezuttal az 1024 Studi6 kft.) egyre
jobban belejon a technikai szerkesztésbe €s a korrektirdzasba is. E tekintetben
az Ertesit6 1998. 3-4. szdma, Faragd Jozsef személyi bibliogrdfidja mar sikeriiltebb
lett. Sajndlatos azonban, hogy ez ut6bbi szdm és a Tarsasdg évkonyveinek joré-
sze e recenzié megirdsdig még nem keriilt be a Széchényi Konyvtdrba. Legtelje-
sebben mindkett6 a Néprajzi Miazeum konyvtdrdban taldlhaté meg. A Mizeum
konyvterjesztdi iroddjaban meg is vdsdrolhatok a még follelhetd évfolyamok, sz4-
mok.
A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg Ertesitdje, 8. évf. 1998/1-2. Romdniai magyar
néprajzi konyvészet 1919-1944. Osszedll. Viczy Leona. 32 p.

Kertész Gyula
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PERSZONALIA

Zircz Péter
(1927-1999)

1999. janudr 11-én elhunyt Zircz Péter, az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr egy-
kori féigazgat6-helyettese. 1984. junius 30-ai, hirtelen nyugdijba vonuldsa utdn
— melyre betegsége kényszeritette — visszavonultan, csendben, konyvei kozott €1t
egy kedves budai faluban: Budajen6n. Ott nyugszik a budajendi temetében im-
madr, 1999. janudr 18-4n temették.

Hivatalaiban, munkahelyein alig maradt utdna személyes sorsdrol sz616 do-
kumentum, pedig nem kevés helyen és nem keveset dolgozott. A Pozsonyban
sziiletett, a hdbori befejezése utdn ott €rettségizett fiatalemberre nem sok jo vart
az akkori Csehszlovdkidban. Onnan menekiilt Magyarorszédgra, mindenképpen
tanulni szeretett volna, el§szdr orvosnak, majd jogdsznak késziilt, mezei joghall-
gaté volt, tanulmanyai mellett mar hisz éves kor4tol dolgozott. Volt a Magyar
Attelepitési Korménybizottsagnal, itt kivdlo szlovak nyelvtud4sdt hasznositot-
ték. Dolgozott az Epitésiigyi Minisztériumban, az Epitéstudomdnyi Intézetben,
az EpitGanyagipari Minisztériumban, az Epitésiigy Tdjékoztatdsi Kézpontban,
ezeken a helyeken ¢ alakitotta ki a dokumentdcios szolgédlatokat, ezek a felada-
tok vitték a konyvtdriigybe és kotelezték el végérvényesen. Tobb mint hat esz-
tendeig volt a miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem Kozponti Kényvtdrdnak
igazgatShelyettese. Sokat koszonhet neki az egyetemi konyvtdr: a szolgdlat, a
szolgdltatdsi készs€g sokirdnydsdgdra, annak minden szépségére az 6 kezdeme-
nyezésére figyeltek fel kollégdi. O is szerette a vdrost: Orok életemben hélés
vagyok Miskolcnak, neki koszonhetem egyik nagy «kalandomaty, irodalmi pro-
balkozdsaimat — vallotta egy oninterjiban, 1977-ben [OSZK Hirad6, 1977. 1-3.
sz.]. A Napjaink cimi irodalmi és kulturdlis havilapnak nem csak rovatvezetdje,
hanem szinte mindenese volt; irt szinh4zi kritikdkat, szociografidt, miiforditott
szlovdk, cseh, lengyel és orosz nyelvbOl. Sok fiatal palyakezd6 szerz6t 6 mutatott
be a védros irodalomért6 kozonségének. Miskolcon kotetei lattak napvildgot, fog-
lalkozott a varos mivel6déstorténetével, sajtotorténetével. Otthon volt valéban
Miskolcon, haldldig j6 szivvel gondolt vissza az ott toltott évekre.

A miiszaki egyetem konyvtdrdt hat év utdn mégis odahagyta, mert Gj kihiva-
sokat keresett. Ekkor keriilt a Miivelédési Minisztérium Konyvtdri Osztélydra,
nyolc évet toltott ott kiilonbdz6 beosztdsokban. 1977. februdr 1-jén nevezték ki
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr f6igazgatd-helyettesévé. A kozponti szolgdlta-
tasok tigyében és a konyvtdr fejlesztési kérdéseiben dolgozott sokat €s latott na-
gyon messzire. Val6jdban csak kozvetlen munkatdrsai tudjdk és néhdny rank ma-
radt kéziratbol, munkaanyagbdl ismerheté meg milyen korszerfien, az akkori ma-
gyar viszonyokat messze megel6zve gondolkodott a Nemzeti Konyvtdrrol, a Ma-
gyar Nemzeti Bibliografidrol és a gépesitett MNB-rendszer tovabbépitésérdl, a
tarolo konyvtdri feladatokrol. Az 6 munkilkod4dsa, szervezd készs€ge teremtette
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meg a lehetSséget a Magyar Konyvészet 1921-1944 hatalmas ciklusbibliogréfia
kiaddsdra, a Nemzeti Periodika Adatbazis szdmitogépes valtozatdnak a létrejotte
is neki kdszonhetd.

Hosszan sorolhatnénk cikkeit, hozzdszoldsait, nagyobb tanulmdnyait, melyek
mdig a szolgdlat korszeri felfogdsdrol tandskodnak. Pélydja utolsé kalandjanak
szdnta a Nemzeti KOnyvtdrat, hirtelen jott betegsége rovidre szabta ezeket az
éveket. Korai nyugdijba vonuldsa utdn hetente egyszer bejart az Uj Konyvek
szerkeszt@ségébe, s csak a szerkeszt@ség munkatdrsai tudjdk, hogy az anonim
recenziOk koziil melyek keriiltek ki a keze aldl. Sokat olvasott, élete utolso évéig
irta kitlinG, szines kényvismertetéseit. Kevés barétja volt, de sokan szerették €s
még tébben becsiilték firadhatatlan munkdlkoddsaért. A BudajenSn tOltétt
években a nagy csaldd, a falu 6regjei és fiataljai vették koriil szeretettel. Munka-
14rsa volt a Kismutaté cim( lapnak, mely a falu életérdl ad szdmot a helybeliek-
nek; a IV. évfolyam 14. szdmdban (1999. 1. szdm) vettek tdle blicsiit szerkeszto-
tarsai. Sirjdndl az Orszdgos Széchényi KOnyvtdr munkatirsai nevében Szlcs Je-
néné emlékezett ra. :

Zircz Péter sorsdban benne volt nemzedékének minden megprobaltatdsa és
minden 6réme.

Gydri Erzsébet

A magyar Maurois

Meghalt Hegedls Geza
(1912-19989)

Els6re taldn nehezen lehet Hegediis Gézat és André Maurois-t egy szintag-
mdba Osszehozni, kOzelebbi vizsgdlodds azonban verifikdlni ldtszik ezt az Gtletet.
André Maurois ugyan vildghiri francia iro volt, az Academie Francaise, vagyis a
halhatatlanok tagja, kora egyik legnépszeriibb, 4m a szuperelit szellemek altal is
megsilivegelt ir6ja, mig Hegediis Géza Kossuth-dijat sem kapott, és bar népszerd
volt, nemhogy a szellemi elit, de még az 4tlag irodalmi kdzvélekedés sem tartotta
»jelentés” (pldne nem nagy) fronak. Mégis szimos kozds vondsuk van, €s nem
egy szempontbol egyenrangt alkotokrol van szo. Széval arrél, hogy hogy Hege-
dds volt a magyar Maurois.

Hegediis Géza — nem véletleniil volt egyik legkedvesebb ir6ja — Jokai modjdra
ontotta a kdnyveket. Nilusi termékenységid volt, 4m nemcsak mennyiségileg, ha-
nem miinem, miviltozat tekintetében is. Lehet, sdt bizonyos, hogy nagy regényt
nem irt (talan dnéletrajzi regénye a kivétel, egyébként Maurois legjobb miive is
regényes onéletrajza), 4m anndl tobb olyant, amely nemzed¢ékek szdmadra jelen-
tette €s jelenti (s6t fogja jelenteni) a bevezetddést a miivel6déstorténetbe, a t61-
ténelembe és az irodalomtérténetbe. Ebben a miifajban — nem t4lzés a sz0 — zse-
nidlis volt. Kiskamaszok szdmara a legjobb bevezetés az antik gordgségbe €s lati-
nitdsba, s6t az egyiptologidba nyilvinvaldan a Milétoszi hajds, az Elész6 a hdskal-
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teményhez €s Az irnok és a fdrad volt €s marad. E ténybdl sokan taldn arra kovet-
kezietnek, hogy tehit a felnGttek szdmdra nem 6 a propedeutika. Pedig dehogy-
nem. Magyar nyelven jobb olvasmdnyt kinélni az antikvitds megértéséhez, a gorog
mitosz és polisz vildgdhoz — T6kei zsenidlisan egyoldald és egyoldalian langel-
méjili traktdtusdt, valamint Németh Gyorgy frissen megjelent polisz-monografia-
jat véve csak ki az Osszehasonlitdsbol — aligha lehet, mint Hegedds konyvét, 4
végzer sogordt. De csak a legnagyobbakkal (pl. Szabo Arpad Szophoklész-kény-
vével vethetd dssze Hegediis Aiszkhillosz-kdnyve is, amelyet bizonnyal nem tii-
zds Reinhardt nagy klasszika filolégiai mdveihez hasonlitani. Hogy irodalom-
torténeti esszéinek €s elemzéseinek hatalmas korpuszdban: taldlhatok bdséggel
vézlatos, elnagyolt, tilontil népszerisits, s6t Osszecsapott dolgozatok €s portrék
1s sz€p szdmmal, nyilvinval6. De hogy nem egy szerzOrdl, p€ldaul az érdemén leg-
feljebb az abszoliit irodalmi halldsd Gyergyai Albert dltal becsiilt Heltai Jen6r6l
az alapmivet Hegedds frta, kétségielen. Amint az is, hogy a nemzetkozi Shakes-
peare-irodalombol is messzire kivilaglik, €s legfeljebb Knight Shakespeare-esszéi-
hez hasonlithat¢é Hegedisnek A velencei kalmdrrol sz016 analizise (Eorsi Istvan
bamulatat is kivivia, pedig & aztdn igazdn nem kedvelte Hegediis Gézat).

De - kamaszok és felnéttek ‘szdmdra egyardnt — 6 vildgitotta meg taldn leg-
jobban az angol forradalom mibenlétét is (Miltonostul, restaurdciostul stb.) a
Vasborddju szentekben. o} magyardzta e] - a hiperkritikus Szerdahelyi Istvdn sze-
rint is legjobban, Vas Istvdn dltal is megcseddltan — a magyar verstan kérdéseit
is stb. A hatalmas €letmiben tallézva, a nem kevés ocsit kdzt ragyogd darabok
sokasdga taldlhai6 és taldlandS. Az életmi feldolgozasara, igazi értékelésére
azonban eleddig kisérlet sem tortént.

A mi szdmunkra, kényvidrosok szdmdéra persze azért fontos Hegedds Géza
személye és életmive, mert kollégdnk volt. Informaciok, tuddsanyagok és kdny-
vek, olvasmdnyok kozvetitdje, joszerivel minden hazai kényvtdr legaldbb egyszeri
(de ink4bb vissza-visszatérd) ldtogatdja, a konyvtdrosok €s a konyvtdrak onzetlen
baritja €s propagéldja. Es megmutat6ja annak, hogy mi az igazi miveltség, mi
az igazi otthonossdg irodalomban €s torténelemben, kultdirdban és a konyvek
vildgaban. Amikor, egy tévébeugras kapcsédn - zsiirielnoknek kellett lennie a hir-
telen megbetegedett dllando elndk helyett — a stdb a kérdésekre adott-adando
valaszok hatalmas paksamétdjat nyomta Hegedis kezébe, aggédvan, hogy lesz-e
modja egy Ora alatt dttanulmdnyozni a tudos puskakat, Géza bacsi (mindenki igy
hivta), csak fegyintett. Amit ti dssze tudtatok dllitani, azt biztos tudom én fejbol.
Valéban tudta, nem nagyképtiskodott.

De, amiként Maurois, aki szintén nagy volt az irodalomkritikdban, az irodalmi
és torténelmi esszében, a korok és Kultardk kdzt megtaldlhatd (vagy megterem-
tendd) kapesolatok és Osszefiiggés-hdlok felmutatdsdban, Hegedlsnek is meg-
volt a képessége arra, hogy anonim legyen. Vildgraszolo felfedezéseit, csak ritka
kevesek altal felismert és értékén becsiilt megldtdsait, Maurois mddjn gy adta
eld, tgy terjesztetie €s propagdlta, mint kézenfekvd kozkincset, természetes és
mindenki altal ismert-tudott valamit. Sz6 sem volt ndla prioritdsvitakrol, 6nhi-
vatkozdsokrol, arra vald utaldsokroél, hogy ezt €s ezt, itt és itt én mondtam ki
¢l@szor, én lattam meg elGszor. Vagyis, a sz6 mélyebb igazi értelmében konyv-
tdros volt 6. Most pedig a mi halottunk, akit — stilszerfien -- anonim modon kell
¢€s érdemes kovetniink, a magunk mddjin reprodukdinunk. (VK)
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Az Informatikai és

KSnvviar Szévetsé
KIK ony aﬂire?ove ség

Az Informatikai és Konyvtiri Szovetség Megyei Konyviari Tagozata aprilis
14-15-én tartotta iilését Szegeden, a Somogyi-kdnyvtdrban. Az tilésen a tago-
zat elfogadta a négyéves munk4rol készitett beszdmol6t, foglalkozott az IKSZ
kozgyillésének clékészitésével és megvitatta a jeloléseket. Ezutdn a jog-
szabdlyalkotds pillanatnyi alldsdrol tajékoztattak a megyei konyvtarak vezets-
it a2 minisztérium munkatarsai. A frankfurti kOnyvvasarra készilé konyvtari
CD-ROM-ot vitattdk még meg a kollégdk, végiil pedig az NKA pélydzatairol
esett sz0.

A képviselé-testillet dprilis 22-én lt 9ssze az MTA Konyvtdrdban. Az Glés na-
pirendjén a tisztijito kozgyllés elGkészitése szerepelt, valamint az aktudlis
feladatokat beszélték meg a képviselok.

A jeloldbizottsdg elnoke beszdmolt a vélasztdsok elSkészit€sérdl. A demok-
ratikus lebonyolitds érdekében minden tagkonyvtdr felkérést kap arra, hogy
dllitson jelolieket a tisztdjitasra. A beérkezd jeloléseket a jeloldbizotisdg fog-
ja értékelni, és ezek alapjdn dllitja Ossze a szavazlOlistdt.

Az 1999. évi tagdijakrdl targyaltak ezutdn a kollégék.

Ezt kovetden az MKE-vel k6zosen benyijtando6 dijalapitasi javaslat végleges
szovegérdl besz€lt a testiilet. Az elképzelések szerint A Magyar Konyvedri Kul-
mirdért nevi kitiintetést a kiemelkedd szakmai munkaért osztanik ki az arra
érdemes kényvtdrosoknak €s a konyvtdrért tevékenykeddknek.

A kdnyviarak, illetve a szdvets€g tervezett szereplése a frankfurti kdnyvvasa-
ron volt a kévetkez¢ téma. A képviselSk tgy dontétiek, hogy a szOvetség egy
bemutatkozd anyagot készit erre az alkalomra, és két testilleti taggal képvi-
selteti magdt a rendezvényen.

Végiil a kollégdk megvitattdk az NKA pdlydzati kiirdsdra benyujtam kivant
pdlyazatokat.

Az IKSZ Konyvtdrak az eurdpai integrdcide’rt cimi konferenciasorozatdnak djabb
két rendezvénye zajlott le nagy sikerrel: dprilis 21-én Pécsett, a Mivészetek
Hidz4ban, mdjus 6-dn pedig Szombathelyen, a Berzsenyi Déniel Tandrképzd
Féiskoldn. Az utolsé rendezvény re méjus 31-€n kerid sor, a debreceni Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetemen.

A Katona Jézsef Konyvtiarban befejezdditt az elsé magyarorszdgi harom-
éves projekt a konyvtariigy teriiletén, amely a British Council és a Magyar
Osztondij Bizottsdg tamogatasaval, az IKSZ szervezésében a konyvtdrak mi-
ndségbiztositdsdval foglalkozott. Ilyen szempontbdl is, és az elért jelentss
eredmények tekintetében is ez a projekt uttdrd jelentdségd volt.
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A program befejezéseként az IKSZ kétnapos orszdgos szakmai konferenciét

szervezett, ahol a résztvevOk beszdmoltak az elvégzett munkdrol. A megjelent

‘ tobb mint szdz konyvtédri szakember az elGaddsokat kovetd konzultdcidkon
értékelte a projekt eredményeit, azt a hatést, amit ez a hdrom év a Katona
J6zsef Konyvtdron tilmenden az egész hazai konyvtdriigyre gyakorolt.




Hirlevél a Magyar \F
Kényvtarosok I

Egyestlete tagjaihoz

Lezdrva: 1999. 4prilis 23. : 88. szdm

Megjelenik: dltaldban 30 nap alatt. A szervezeteknek €s a kOzponti testiileti tagoknak ki-
kildjiik: a megjelenés utan hdrom napon beliil.

Egyesiileti élet

Tandcsiilés, 1999, marcivs 24, — A napirenden a folyé évi munkatervi fel-
adatok véglegesii€se szerepelt.

Elndkségi hirek

Uj fétitkdr — Az elnGkség levélszavazdssal hivta be Koreny Agnest a megiire-
sedett elndkségl tagsdgi helyre. A lev€lszavazdst kovetden killon szavazassal
megvalasztotta az egyesiilet fGtitkdrdva.

Elnokségi iilés, 1999. médrcius 10. — A pdpal vandorgyilés szervezési €s
elékészitési munkdlatainak meghbeszélésére és a konkrét tovdbbi feladatok tisz-
tdzdséara kerilt sor. Hermann Istvin megkoszonte az eddigi segitséget. Az elnok-
ség javaslatot készitett a plendris és szekci6 Ulésekre készild kozos call for pa-
pers-re €s a tematikus ilésekre. A vindorgytlésen a kordbbiakkal azonos ked-
vezményeket kapnak a nyugdijasck és a didkok. Az elnokség clfogadta az 1999,
évi munkatervet. A koltségvetés a bevételeknek megfelel6en modosulhat.

Kozérdekti hirek

Az EU XILI. Fifth Framework Programme dokumentdciéjat megkiildték a tit-
kdrsdgra. Az érdekl¢dSk szamdra hozzdférhet6 az OSZK-KMK-ban a szak-
kényvtarban.

Mi tortént a szervezetekben?

Az MKE Kozkonyvtari Egylet vezetGsége dtmenetileg megbizta Horvathné
Jakubecz llondt (FSZEK) az iigyvezetG elnoki tiszt elldtasdval. Erre azért kerult
sor, mert Bartos Evat kordbban az MKE Tanécsa elnokévé vélasztottdk meg.

Pénziigyek

A szakmai programok tdmogatdsdra kés6bbi idépontban ir ki pélydzatot az
MKE elnoksége.
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Lezajlott rendezvények

Bibliografiai Szekcié — Az MKE Bibliogréfiai Szekcidja 1999. mdrcius 30-4n
szekcié tlést €s szakmai rendezvényt tartott az OSZK-ban.

Hajdu-Bihar Megyei Szervezet - Az MKE Hajda-Bihar Megyei Szervezeté-
nek tagjai februdrban a MOKKA-val €s az ODR-rel ismerkedtek miihelyfoglal-
kozds keretében. Mdrciusban Debrecen alpolgdrmesterének a varos kulturdlis
helyzetérdl szol0 tdjékoztatdjan vettek részt, valamint elldtogattak a Debreceni
Irodalmi Miizeumba, ahol a gyljtemény megtekintését kovetden a helyi Lokal-
patriéta Egyesiilet képvisel§jével beszélgettek.

Kisalfoldi Konyvtirosok és Konyvtdrak Egyesiilete — A Kisalfoldi Konyv-
tdrosok és Konyvtdrak Egyesiilete és a Kisfaludy Karoly Megyei KOnyvtdr to-
vabbképzést €s szakmai konzultdciot szervezett mdrcius 25-€n 14 6rakor kozségi
és iskolai konyvtdrosok részére ,,Hogyan tovdbb; a NAT és a konyvtdri torvény”
cimmel. El6adok Homor Tivadar kOnyvtdrostandr és Tuba Lészl6 a KKMK igaz-
gatdja voltak.

Miiszaki Konyvtaros Szekcié — Marcius 29-én ,,Ujdonségok az OMIKK-
ban” cimmel tartott rendezvényt az MKE Miiszaki Kényvtdros Szekcioja.

Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Szervezet — A Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Szervezet 1999. mdrcius 10-én szakmai tovidbbképzést szervezett. Bari-
czané R6zsa Mdria ,,A kulturdlis torvény végrehajtdsdnak eddigi tapasztalatair6l,
illetve a kovetd jogszabdly-tervezetekrdl”, Dr. T6th Elek ,,A k6zkOnyvtdrak tele-
matikai fejlesztési stratégidja” témakorben tartott eladést.

Tarsadalomtudomdnyi Szekcié — 1999. dprilis 13-4n ,, A retrospektiv katalo-
guskonverzid eddigi eredményei €s a jov6 dtjai az NKA-tdmogatasban részesiilt
konyvtdrakban” cimmel tartott rendezvényt az MKE Tdarsadalomtudomaényi
Szekcidja az OSZK-ban.

ElGkésziiletben...

Olvasoszolgdlati Szekcié — Elektronikus Konyvtdr Szekcié — A tavaszi to-
vabbképzés Kiskunhalason, a Varosi KOnyvtarban lesz. Id6pontja: 1999. méjus
20-21-22. (Csiitortok, péntek, szombat) Cime: A konyvtdri tdjékoztatds hagyo-
mdnyos és 4j formdi. A tovabbképzés varhato koltsége 3600, Ft, melybdl a két
- szekcio tagjainak 1100,- Ft-ot téritiink, a jelentkez6knek tehat 2500,- Ft-ot kell
befizetni. Végleges programot €s a befizetéshez sziikséges csekket a jelentkez6k-
nek kiildenek majd. AFA-s szdml4t természetesen most is tudunk adni. A pénzt
— ha lehetséges — OTP-fi6kban fizessék be.

ElGzetes rendezvénynaptar:
Magyarorszagon:

— 1999. mdjus 6. A nem nyilvdnos konyvtdrak €s a konyvtdri torvény. Az
MKE Tavaszi konferencidja. ELTE TFK, Marko6 u. 29-31.

— 1999. m4jus 12-13. Késtner konferencia, Goethe Intézet, Budapest. Gyer-
mekkonyvtdros Szekcio

— 1999. mdjus 20-22. Az elérhet6 kOnyvtdr. A tdjékoztatdsrol. Kiskunhalas,
Bécs-Kiskun Megyei Szervezet €s az Olvasoszolgélati Szekcio
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- 1999. mdjus 27-28. Szerz6i jogi szemindrium, EBLIDA CECUP-MKE,
helyszin: az OSZK

— 1999. mdjus 28-30. Hatdrontuli magyar konyvtdrosok konferencidja a Ma-
gyar Olvasdstdrsasdggal kozosen. Zempléni konyvtérosok

- 1999. junius 3-7. Unnepi Konyvhét

- 1999. junius 26. Tapasztalatcsere, Veszprém, Bacs-Kiskun Megyei Szer-
vezet

— 1999, junius 28jdlius 2. VIIL. Nydri Akadémia, helyszin: Székesfehérvar,
Konyvtdrostandrok Szervezete

— 1999, jilius 1-2. A kozgylijtemények €s a tudomény. Konferencia. Helyszin:
Magyar Nemzeti Mazeum

- 1999. jilius 14--16. Az MKE Helyismereti Szervezet orszdgos konferen-
cidja. Gyunla

- 1999. augusztus 5-7. Az MKE 31. vandorgytilése ,,A konyv alkotéja, kiado-
ja, terjesztdje — és a kdnyvtdr. (Hagyomdany és modernség)”, P4apa

— 1999. oktober 15-16. HelytoOrténeti tankdnyvek. Kiskunfélegyhaza, Pet6fi
Sandor Vdrosi Konyvidr, Honismereti Szovetség, Helyismereti Konyvtdro-
sok Szervezete, Bacs-Kiskun Megyei Szervezet, Bacs-Kiskun Megyei Hon-
ismereti Egyesiilet, Katona J6zsef Megyei Konyvtdr, OPKM

Kiilfoldon:

- 1999. médjus 23-26. CoLIS 3, Third International Conference on Concep-
tions of Library and Information Science: ,Digital libraries: interdiscipli-
nary concepts, challenges and opportunities”, Dubrovnik, Horvitorszag

— 1999. janius 5-13. Sixth International Conference ,,Crimea 997, Sudak, Uk-
rajna

—"1999. augusztus 19-28. 65. IFLA-kozgyiilés ,Libraries as gateways to an
enlightened world”, Bangkok, Thaifdld

— 1999, szeptember 23-24. , Education in mformatlon science and cultural
studies at the turn of the millennium”, Harkov, Ukrajna

Allasiigyek

Allast keres: Fgiskolai kdnyvtdrosi oklevéllel, passziv angol tuddssal 8 Oras
olvasoszolgdlati vagy feldolgoz6i munkat keres ,KISKONYVTAR” jeligére
kényvidrosné. — Kozépfokd konyvidrosi végzettséggel, francia (és minim4lis an-
gol) nyelvismerettel, alapfokd szamitGgép-felhasznaloi szakképesité vizsgival
fé4lldsban siirgdsen olvasészolgilati, kolesOnzési vagy egyéb munkit vdllalna
Honti Mikl6sné, lakastelefonja: 321-7418. — Szovegszerkesziés, konyvidri 4llo-
mdny és/vagy adatrogzités teriiletein véllal ottthoni munkét hétvégére is Rénai
Edit, tel.: 313-2081. — Olvasdszolgdlatban, feldolgozdsban szivesen vdllalna
munkat Molndr Andrea, tel: 333-1823. - Garamvolgyi Edit (2011 Budakalasz,
Pomdzi 1t 45.) 4lldst keres. 35 éves munkaviszonya van, 3 évig 6ndllé konyv-
tarosként dolgozott Budakaldszon. Szivesen vdllalna adatrogzitést, de barmilyen
munkalehetséget ordmmel fogad. Az ajdnlatokat a fenti cimre vagy a 06-26/342-
739 telefonra kéri. ~ Fels6fokt konyvdrosi végzettséggel, angolnyelv-ismerettel,
szamitogépes gyakorlattal f64lldsban siirg6sen munkdt vallal Timdr David, tda-
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vid@mail.matav.hu. — Szdmitégépes kiadvanyszerkesztési, szerkesztGségi, olva-
sGszolgdlati teriileten vallal munkdt azonnal Kolldr Zsuzsa, tel.: 209-4958.

Allast kfnal: Az OMIKK keres osztlyvezet6t kiadvanybeszerzs és feldolgozo
osztilydra. Feltétel: szakirdnyd egyetemi végzetiség, az angol nyelv targyaldsi &s
levelezési szintd ismerete, tobb éves gyarapitdsi és/vagy feldolgozo kodnyvtarosi,
valamint lehetSleg vezetdi gyakorlat. Tovabbi felvildgositds, az Orszagos Miisza-
ki Konyvtar titkdrsdgan (VIII. Mazeum u. 17, tel: 338-4837.) Jelentkezés csak
életrajzzal. — Az ELTE Jogi Kari Konyvtdra keres méjus 15-t6l feldolgozd
kényvtdrost, aki mar dolgozott a Dynix-Horizon konyvtari rendszerben. Tel: 266-
3005, vagy 267-0820/2633 Jagerné Fiirst Krisztina konyvtdrvezets. - A MATAV
Rt Informdcios hdldzati osztdlya szakirdnyi egyetemi végzetiségi, angol kozép-
foki nyelvvizsgdval rendelkezd konyvtarost keres szakmai kiadvanyok feldolgo-
zdsdra (OLIB) ¢és tdjékoztatd munkdra. Ajdnlunk szinvonalas, érdekes informa-
cidszolgdltaté munkdt, korszerii. informatikai hdtteret, viddm, lelkes csapatot,
kollektiv szerzGdés szerinti fizetést. Amit elvdrunk: kreativitds, j6 kommuniké-
cios €s egylittmikodési készség. Jelentkezni lehet: Korody Judit osztdlyvezetd
tel/fax: 355-0657. — Az Orszédgos Pedag6giai Konyvtdr és Mzeum fels6foka vég-
zettségl konyvtdrost keres olvasoszolgdlatos-gyarapitd munkakorbe. (Olvasé-
szolgdlati beosztds heti 5x4 Ora, 1/2 9-18] este 8 kdzotti idGszakban.) Bérezés KIT
szerint. Erdeklédni: Borostydni Gézané, tel.: 302-0600/1524, Varga Katalin, 302-
0600/1380 mellék, h7928sz@ella.hu.

Szerkeszti: Jaki Eva
Cim: MKE titkdrsdg, 1054 Budapest, Hold u. 6. Tel /fax: 311-8634
E-posta: MKE@VISIO.C3. HU vagy H11200MKE@ELLA HU
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