MUHELYKERDESEK

Obijektivitas a referalasban

A Nachrichten fiir Dokumentation ez évi 2. szamdban olvasom, hogy egy do-
kumentum megériése bizonyos fokig mindig is szubjektiv, igy az indexeld min-
denkori eldismereteitdl fiigg. Ennélfogva a referdtumokra vonatkozo DIN 1426
szabvany azon eldirdsa, miszerint a referatumnak interpretacictol €s ériékeléstol
mentesnek kell lennie, clvileg nem teljesithetd. (Nohr, H.: Inhaltsanalyse. Nach-
richten fir Dokumentation. 50. évf., 2. sz., 1999,, p. 69.)

A referdlds és az indexel€s teljes joggal szerepel itt egyiitt, hiszen megértés
kérdése az cgész tartalmi feltdrds fontos problémdja, ide€rtve természetesen az
osztdlyoz4st is. A kiilonbség e hdrom [0 forma kozott a megértés nyoman I€ire-
jov0 reprezentdciokban mutatkozik meg, hiszen az osztdlyozds (f6ként) numeri-
kus jelzetek, az indexelés index-kifejezésck, a referdlds (szOveges) referdtumok
létrehozdsa. (Farrow, J.F: A cognitive model of document indexing. Journal of
Documentation 47.évf,, 2.5z, 1991., p.149.)

Kérdés azonban, hogy megfelelhetiink-e a referdtumokkal szemben tdmasz-
tott fenti kovetelménynek.

Ezt megvalaszolando eldszor nézzitk meg, mit taldlunk a szakirodalomban az
értékelést tartalmazo, dgynevezett Kritikai referatumokrol.

Az MSZ 3436 szabvanyt értelmezve Rénai Tamds egyrészit azt irja, hogy ben-
niik nincs helye az ,okoskoddsnak” és az irénidnak. Ugyanakkor Ggy itéli meg,
hogy nem zarhatjuk ki teljességgel a — f6ként tarsadalomtudomdnyi munkakban
eldforduld - pontatlansdgoktol vald elhatdroléddst a szerzékre vald utaldssal.
(Utmutaté referdtumok és annotdcidk készitéséhez. Budapest: OSZK-KMK,
1990., p. 19.)

Ezt megerdsiti Wilfred Ashworth is, hozzdtéve, hogy bdr a referdlo felhivhatja
az olvasdk figyelmét a referdlt irdsban taldlt nyilvanvalé hibdkra, az értékitélet
egyetlen clfogadhatd forméja az, hogy egy-egy adott munkdt csak nagyon réviden
referdlunk, vagy nem is jelentetiink meg réla referdtumot. A referélo folydira-
tokban ugyanis nem dll rendelkezésre hely arra, hogy a szerzd vilaszoljon a refe-
ritumban megjelend kritikdra Ggy, ahogy azt egy (elsédleges) folydiratban meg-
teheti. (Producing and using abstracts. In: Handbook of special librarianship. Ed.
by W. E. Batten, 1975,, p. 134.)

A referdtumban tehdt nem szerepelhet semmi sem, ami nem fordult elé az
elsddleges dokumentumban. Ez kizdrja az elsGdleges dokumentum tartaiméaval
kapcsolatos értelmezések, magyardzatok, kritikai észrevételek kifejtését. Kilon-
ben a referdtum helyett a recenzié mafajaba tévediink. Az utébbi lehetdvé teszi,
hogy a tdbbinél nagyobb teret szenteljiink egyes kérdéseknek, amelyek terén a
recenzid szerzdje mélyebb szakismerettel rendelkezik, €s dgy itéli meg, hogy ol-
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vaso6it érdekli. Ezt azonban nem tehetjiik meg, ha referdlunk. Eppen ezért a re-
ferdlénak dvakodnia kell attél, hogy sajdt érdeklddését és gondolatait az is-
mertetett elsddleges dokumentum szerz6jének gondolataival Osszekeverje.
(Collison, R. L.: Abstracts and abstracting services. Santa Barbara: ABC-Clio,
1971., p. 12-17.)

A szakirodalom tehdt azt mutatja — ¢s itt hozhattunk volna példdkat Gjabb
keletd munkékbol is —, hogy a szabvdnyokban megfogalmazott kévetelmények a
szakma valos igényeit fejezik ki. Ez még akkor is igaz, ha sokan a kritikai refe-
ratumokkal szemben sokan inkdbb megengedd hozzdallast képviselnek.

Robert Maizell és munkatdrsai szerint példdul a kritikai referatumoknak is
van helye. Igaz — teszik hozzd —, hogy a legtobb referdlé szolgdlat nem engedi
meg ezek alkalmazdsadt. Az olvaso szivesebben alakitja ki maga a véleményét. A
cikkek pedig egy€bként is szakértGi véleményezésen mentek 4t, rdadésul a refe-
ral6 (NB. itt az angol eredetiben mér a reviewer, azaz recenzor sz0 4ll) véleménye
nem feltétleniil érvényesebb, mint a szerzéé. (Maizell, R. E., Smith J. F,, Singer,
T.E.R.: Abstracting scientific and technical literature: an introductory guide and
text for abstractors and management. New York: Wiley Interscience, 1971.,
p. 65-66.)

Erdemes Rainer Kuhlen okfejtését is kovetniink. O azt mondja, hogy a refe-
rlds sordn alkalmazott tdmorités nem lehet objektiv, hiszen a felhasznéloi igé-
nyeket atapul véve mindig vélogatunk. A vélogatds és a referdlt tartalom megje-
lenitése fiigg a referdld személyét6l. Ezt a befolydst azonban a lehetd legkisebbre
kell csékkenteniink. (Abstracts, abstracting, intellektuelle und maschinelle Ver-
fahren. In Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. Szerk.:
M. Buder, W. Rehfeld, T. Seeger. 3. villig neu gefasste Ausgabe. Miinchen etc.:
K. G. Saur, 1989. p. 91, 102.)

A referal6 ismeretei a vilagrol (enciklopédikus tudésa), tovdbbd szakmai is-
meretei valéban befolydsoljdk, mi is keriil be a referdtumba. Ez az objektivitds-
nak vitathatatlan gétja. A szubjektivitdsnak azonban ez csak az egyik szintje. A
mdsik szint magdban a referdtumban jelenik meg. Az el6bbi, elvontabb szinttel
szemben ez magédban a szovegben Kifejezett kritika, értékelés. Es ez az, amit a
szabvéanyok tiltanak és ezt olvashatjuk ki mdr Collison fenti okfejtésébél is.

*

Erdemes a lehets legnagyobb mértékben elkeriilntink azt, hogy személyes vé-
leményiink, kritikdnk a referdtumban kifejezésre jusson, hiszen — Donald €s Ana
Cleveland szavaival élve — éppen el¢g nehéz elkeriilni az elfogultsdgot, micrt kel-
lene szandékosan behozni a referdtumba azt. (Cleveland D. B, Cleveland A. C.:
Introduction to indexing and abstracting. 2nd ed. Englewood: Libraries Un-
limited, 1990. p. 164.)

' : Koltay Tibor
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Hogyan olvasunk — hataron innen és tul?

A Nemzetkozi Olvasdstdrsasdg €s a Magyar Olvasdstarsasdg 9. Eurdpai Kon-
ferencidjdn, amelyet 1995-ben Budapesten rendeztek, lehet6séget kaptam arra,
hogy az olvasdskulidra és az identitdstudat Osszefliggéseire vonatkozo felmérési
tapasztalataimrél beszdmoljak.! Ebbdl az alkalombo6l ismertettem a kozép-eurd-
pai térség orszdgaiban €16 magyar nemzetiségii népesség olvasisi szokdsairdl
gydjtott adatainkat, és rdémutattam a hatdron tali magyarok olvasmanyvalasztd-
sdnak €&s izlésének fokozottan hagyomdny- €s ért€ékdrzd, a nemzeti identitastu-
datot er¢siio jellegére.

Most ugyanennek a felméréssorozatnak? egy tovabbi kérdésfelvetésével, kissé
taldn rendhagyonak tekinthetd témdjaval szeretnék foglalkozni. Egy régebben
kidolgozott, hazai felméréseimben alkalmazott kérdés-sorozatot — amelyben a
konyvolvasds mikéntje, s ezdlial aktivitdsi szintje volt a vizsgdlat tdrgya — a hata-
ron tuli felmérések kérddivébe is beleillesztettem. Ez a zdrt kérdések olyan ldn-
colatdt jelentette, amely killon-kiillon kérdezett rd arra, hogy bizonyos olvasmd-
nyokkal kapcsolatos magatartdsmodok eléfordulnak-e vagy sem a kérdezett ol-
vasoi gyakorlatdban. Ezek a modszerek részint az olvasdi munkavallalds nchéz-
ségeinek a megkerilésér, részint pedig €pp az €rtd (€s maradando) befogadds €r-
dekében bizonyos erdfeszitések vdllaldsdr jelentik, tehat megvalaszoldsukkal az
interjdalany, indirekt modon, olvasdi szerepvallaldsdnak aktivitasi fokdrdl is
wvallomist tesz”.

Az 1. 1dbla felsorolja a kérd6ivben szerepld olvasdsi modokat, a nagyobb min-
tacsoporttal rendelkezd Ot régié vonatkozd adataival egyitt. Ezek alapjan az
aldbbi kdvetkezietéseket vonhatjuk le:

1. Az olvasott konyvek félretevését, vagyls az olvasas abbahagydsdr és a kihagyd-
sos olvasast (1d. 3. és 4. olvasdsi mod) legkevésbé a Vajdasdgban, és leginkdbb
(de nem nagy killoénbséggel) Magyarorszdgon €szleltiik.

2. Az olvasds kOzbenli vissza-visszalapozds (5. sz.) szokdsa leginkdbb Erdélyben,
¢és legkevésbé Magyarorszdgon (valamint Karpétaljdn) honos.

3. Aregény végét — el6re — mintha legkevésbé a Vajdasdgban szoktdk volna meg-
nézni (6. sz.)

4. Egyvégiében (értelmezésiink szerint: nagy Ondtaddssal, belefeledkezve) legin-
kabb Erd€lyben olvasnak (7. sz.)

1 Ld Uj Pedagbgiai Szemle, 1996. 3. sz. 82-91. p.

2 A kérddives vizsgdlar 1991 és 1997 kizdtt nyole kozép-eurdpai orszdg magyar nemzetiségi,
Jsszesen mintegy 2800 felndtt lakosdra terjedt ki. Jelenlegi irdsunk a nagyobb mintacso-
portokat felvonultatd orszdgok [Szlovikia, Ukrajna, Romdnia, Kis-Jugoszidvia, Magyar- .
orszdg (vidék)] magyarsdgdnak adatait vonultatja fel. (A felmérések anyaga Identitds, kul-
tira, kisebbség cimen, az MTA Kisebbségkutaté Miihelyének gondozdsdban, megjelenés

- alatt all.)
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1. tabla

Hogyan szokott On kényvet olvasni?
(Egy-egy régio kdnyvolvasdinak szdzalékdban) (1991-1993)

Olvas6i médok

Dé1-Szlo-
vakia

Kérpétalja

Brdély

Vajdasag

Magyar~
orszAag
(vidék)

El6-
fordul

(Eb-
bét
gyak-
ran)

Ei6-
fordul

(Eb-
bél
gyak-
ran)

Flo-
fordul

(Eb-
bal
gyak-
ran)

El6-
fordul

(Eb-
bél

gyak-
ran)

Elo-
fordul

(Eb-
bol
gyak-
ran)

1. Ujra elolvas egy kony-
vet, amelyet kordbban
olvasott

73

(20)

67

(17

77

a7

78

(20)

74

24

2. Azelott kezd 0j olvas-
manyba, mieldtt egy mé-
sik konyv olvasasat befe-
jezte volna

35

@

28

4)

35

(3)

36

(10)

35

(6)

3. Az olvasott konyvet
nem olvassa végig

45

@)

41

2

42

2)

32

(2

46

4

4. Az olvasott regény
egyes részeit kihagyja,
atugorja

27

@

28

3

29

(n

18

(1)

34

2)

5. Otvasas kozben visz-
szalapoz egy-egy méar
elolvasott részhez (tan-
konyvon kivil!)

63

9)

57

(12)

63

(13

67

(12)

59

N

6. Olvasés kozben elbre
megnézni a regény befe-
jezését

25

)

29

4

29

(3)

(1

24

3

7. Egyvégtében, ill. kis
megszakitasokkal clvas
el egy konyvet

77

(14)

76

(12)

81

24)

74

(14)

76

(18)

8. Olvasés kdzben meg-
megAll, elgondolkodik
az olvasottakon

67

(10)

58

(10)

63

(14)

72

(1)

53

6

9. A konyv elolvasisa
utédn hosszabban elgon-
dolkodik, hogy mit is
akarl a szerzé mondani

61

(an

60

(14)

70

(18)

63

(12)

49

)]

10. Qlvasas kdzben a
konyvben bizonyos ré-
szeket megjeldt, lapszél
jegyzeteket készit

20

3

8y

21

(6)

26

(3)

iz

(2)

11.Egy kényv (nem
csak tankdnyv!) olvasésa
kozben jegyzetet, bizo-
nyos részeket, idézete-
ket kifr

23

&

M

31

8)

36

{8)

16

(2)

12. Olvasénaplét vezet
(iskolai kitelezd olvas-
méanyokon kiviil)

(0

)

)

(1

©
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5. Az elgondolkodd, olvasis kozben meg-megélld (8. sz.) olvasdsmaoddal féleg a
Vajdasdgban, s leggyérebben Magyarorszdgon taldlkoztunk.

6. Az olvasds utdni tdprengés, a regény mondandéjdn valé eigondolkozds (9. sz.)
inkdbb erdélyi sajatossdg, s legkevésbé Magyarorszdgon iizik.

7. Olvasés kozben (lapszéli) jegyzeteket, (10. és 11. sz.) leginkdbb a Vajdasdgban (és
Erdélyben), legkevésbé KarpAataljan (és Magyarorszdgon) szoktak késziteni.

Ha a szédzalékos kiillonbségek nem is mindig jelentGsek, az eltérések irdnya
nagyon kovetkezetesen alakult, és egy olyan koévetkeztetést sugall, hogy az akti-
vabb (gondolkodd, értelmezd, jegyzeteld, az olvasdsra tObb energidt forditd) ol-
vasdsmadddal inkdbb hatdron til (f6leg a Vajdasdgban és Erdélyben) taldlkozunk,
mig a magyarorszdgi olvasdsi szokdsok nagyobb feliiletességrol drulkodnak. Kar-
pdtalja e tekintetben inkdbb Magyarorszdghoz, a szlovdkiai magyarsag pedig Er-
délyhez és Vajdasdghoz 4ll kozelebb. Allitdsunkat az olvas4si aktivitds pontsz4-
maival3 is igazolni tudjuk (ld. 2. tdbla).

2. tdbla
Az olvasasi aktivitds pontszdma*
Régié Csak koényvolvasékra Nem olvasékkal is
kiszamitva szamolva
Dél-Szlovakia 2,80 2,05
Kérpétalja 217 1,68
Erdély 3,18 2,07
Vajdasag 3,53 1,59
Magyarorszag (vidék) 2,08 1,63

* Az olvasdsi aktivitdsra €s munkavallaldsra valo hajlanddsdg erdso-
dését a pontszdm értékének novekedése jelzi.

Fonti dllitdsunkat annyiban kell finomitanunk, hogy mindez a konyvolvasékra
igaz: ha a nem olvasdkkal is szdmolunk (hiszen egy adott kozosségnek 6k a ,leg-
passzivabb olvas6i”), akkor a nem olvasék magas ardnya a Vajdasdg teljesitmé-
nyét (és dtlagpontszdmdt) erdteljesen lerontja, és ez esetben az erdélyi és a szlo-
vdkiai magyarsdg tinik a legaktivabb konyvolvasonak.

Hogy az olvasdsi aktivitdsnak 4ltalunk feldllitott, az olvasoi médozatokra t4-
maszkod6 mutatdja* plasztikusabbd és értelmezhetSbbé valjék, meg kell ismer-
kedniink néhédny rétegspecifikus vondsaval. A fenti értelemben vett olvasoéi akti-
vitds mértéke — meglehetésen logikusan — minden 4ltalunk vizsgdlt régioban

3 Kiszdmitdsukat ld. hdtul a Ftiggelékben.

4 Természetesen az olvasoi aktivitdst tobbféle modon lehet értelmezni és mérni, a fogalmat
haszndljdk az olvasds gyakorisdgdnak szinonimdjaként is; tovdbbd miivek befogaddsa so-
rdn a miithéz valoé befogaddi hozzddllds jellemzésére stb.
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egyiitt emelkedett a kényvolvasds gyakorisdgdval és zIésszintjével, ami azt jelenti,
hogy az olvas6i munkavillaldsra valo készség lényegesen nagyobb eséllyel jelent-
kezik a gyakori €s a ,,jo izlés(i” (az esztétikai értékkel rendelkezd régebbi &s mai
irodalom ért6 befogadasara hangolt) olvaséknal, tehat ott, ahol erre a készségre
valoban szliks€g van. A 3. tdbla adataibdl az is Kitlinik, hogy az ellentétes izléso-
rientdci® jobban ,sz6rja” az aktivitdsi értékeket (a ,modern” €s a , lektiir” izlés-
szint? kozotti kilonbségek nagycbbak), mint az olvasdsgyakorisdg kategoridi.
Vagyis mintha az aktiv olvasds kritériumait elsdsorban az (1j) esztétikai értékeken
csiszolt iziés kovetelné (€s alakitand) ki magdnak. Az sem meglepd, hogy a szelle-
mi foglalkozdsnak, foleg az értelmiségiek aktivabb olvasOknak bizonyuitak - szin-
tén minden régioban - mint a fizikai dolgoz6k. (De a kiilonbségek, a Vajdasagot
leszdmitva, itt se tdl nagyok.) Igy véltozatlanul az fzlést tekinthetjiik annak a
kategoridnak, amely leginkdbb differencidlja az olvasoi aktivitds mértékér.

3. 1dbla
Az olvasdsi akrivitds pontszdmos mutatdja — a kényvet
nem clvasékkal is szdmolva*
Régick Rendszeres N:ﬁ,: n ,Modern” |, Lektar” Ertelmiségi Fizikal
koényvolvasd izléskategoria** foglalkozast
Dél-Szlovakia 2,35 1,83 2,72 1.92 245 1.65
Karpatatja 2,16 1,87 2,67 1,98 2,00 1,48
Erdély 2,50 1,93 2,87 1,96 2,51 1,70
Vajdasag 2,74 2,09 2,79 1,94 2,64 L17
Magyarorszag (vidék) 2,04 1,59 2,48 1,63 2,19 1,47

* Az egyes szdmsorakban kovéren szedtiik a - fliggSleges irdnyban — legmagasabb, €s kur-
zivan a legalacsonyabb értékekel. Ahol az eltérés (kettdnél 1obb érték kozott) minimalis
volt, ott kiemelést nem alkalmaztunk.

** Az izléskategridk részletes leirdsdval az Uj PedagGgiai Szemle 1996/3. sz. 88. oldaldn
talilkozhatunk.

Ugyancsak a 3. tabla - kordntsem magatdl értet8dS — tanulsdga, hogy a ma-
gyarorszdgl olvasds-aktivitdsi mutaték (azonos kategdridn beliil!) rendre elma-
radnak a hatdron tili magyarsdg aktivitdsi szintje mogott. Ez azt jelenti, hogy
egy (vidéki) anyaorszdgi olvasd nem csak dltaldban véve (az 4tlagos aktivitdsi
értékeit tekintve) jellemezhetd alacsonyabb szintd olvasoi aktivitdssal, hanem
kuldn-kulon a réreg-rmutarok vonatkozdsdban is. Konkrétabban: a magyarorszagi
alig-alig olvaso €s a felszines szorakoztat6 irodalomra orientalt izlésd kérdezett
épp Ugy kisebb aktivitdssal olvas hatdron nili — ugyancsak ritkdn olvasd, illetve

5 A kedvenc irék és a nagy olvasmdnyélmények alapjdn kialakitott izléskategoridk kézil a
~modern” kategdria az értékes kortdrs irodalom; a , lektiir” pedig a szérakoztatd irodalom
direkt miifajainak dominancidjdra épil.
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Hlektir” izlésképletd — tdrsdndl, mint a rendszeresen €s a »magas” esztétikai €r-
tékhez vonzodd anyaorszagi olvaso a vele azonos kategéridba tartozo kisebbségi
olvaséndl.o Holott az 4tlagosan kisebb aktivitds ,kijohetett” volna agy is (s 1¢-
nyegében ez volt a kutaté hipotézise), hogy az alacsonybb olvasoi teljesitmény
képvisel6i ugyan Magyarorszdgon kevésbé aktivak, mint hatdron tul, de az olva-
sOi elit aktivitdsa nem tér el egymdstol attdl fiiggben, hogy az anyaorszidgban
avagy kisebbségben €1. Ez utébbi jelenség, nevezetesen az olvasdi elit eltéré visel-
kedése volt a szdmukra is meglep6 eredmény, amit nem tudunk mdssal magya-
rdzni, mint hogy az eltéré anyaorszdgi és , hatdron (ili” (kisebbségi) szituicio
olyan erds és maradandé nyomokat rajzol az emberek szellemi arculatiara, ame-
lyek a kulturdlis aktivitds peremvidékein és centrumaiban egyarant litha-
tova valnak. Ezeket a nyomokat — egyrészt — kétségteleniil magdnak a kisebb-
ségi helyzetnek a szoritdsa sajtolja bele az emberek kulturalis viselkedésmaodjdba.
A 4. tébla osszedllitjdsa er6sen valoszindsiti, hogy a kisebbségi szitudcié fokozo-
ddsa — vagyis a szorvany-helyzethez valé kozeledése, illetve annak elérése — a ha-
tdron tali 4tlagos intenzitdshoz képest is dltaldban tovdbb noveli a kulturdlis ak-
tivitdst, jelen esetben az olvasési aktivitds szintjét. (Az egyetlen kivétel Erdély. A
tObbi régioban — a szérvany-helyzet felé haladva — vagy egyenletesen, vagy ug-
rasszertien n§ meg az aktivitds pontszimos mutatdja.)

6 A munkamegosztds szerinii kategoridkndl nem ilyen tendencia érvényestilt, Id. 3. tdbla.
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4. tdbla
Az olvasdsi aktivitds pontszdmos mutatdja — a konyvet
nem olvasokkal is szdmolva

L A magyarok részardnya a kérdezés helyszinén:
Régiok
1-30% 30,1-70% 70,1-100%
Dél-Szlovékia 2,60 1,91 2,00
Karpétalja 1,85 1,63 1,63
Erdély 2,03 2,02 2,14
Vajdaség 2,04 1,65 1,29

Ugyanakkor a hatdron inneni és tili magyarsdgot nemcsak a tObbségi, illetve
kisebbségi szitudcio kiiloniti el egymdstol, hanem szdmos mds tényezo is, pl. a
modernizdcios szint, az életmdd, az értékorientdcio, identitdstudat stb. tobbé-kevés-
bé eltérd mivolta is. Ez utobbi eltérések (amelyek persze kapcsolatban édllhatnak
bizonyos mértékig a tobbségi-kisebbségi dimenzitval is) ugyancsak generdlhat-
nak eltéréseket a kulturdlis aktivitdsban. Hogy melyik tényez6 milyen mértékben
jatszik ebben szerepet, azt pontosan nem tudjuk, de tény, hogy az egyes régiok
magyar lakossdgdnak olvasOi mentalitdsa kozott tendenciaszeri kiillonbségek
mutatkoznak, amelyek a hatdron inneni és tili reldcioban tinnek a legkifeje-
z6bbnek. Az anyaorszdgi tarsadalom még sokat olvaso egyedeire is jellemzé-
en — feltehetGen pragmatikusabb, haszonelvibb értékszemléletétSl, pergébb
életritmusdtol is vezéreltetve — kevésbé latszik hajlamosnak az elmélyiiltebb
(el-elgondolkodd jegyzeteld, visszalapozé stb.) olvasdsmdédra, mint a tradicio-
nélis értékrendet (és a tradiciondlis olvasasi szokdsokat) jobban 6rz6 hatdron
tuli magyarsig, amely — a kisebbségi helyzetébdl eredd hdtranyok csokkentése,
és identitdstudatdnak erdsitése céljédbol is — a jelek szerint erésebben ragaszko-
dik a hatékonyabb és intenzivebb olvasasi metédusokhoz.

Melléklet

OLVASASI AKTIVITAS MUTATOJANAK KIALAKITASA

A.) Az olvasasi aktivitds 6sszevont pontszama (Csak konyvolvasokra)

A mutato elkészitésében az aldbbi alkérdéseket vegyik figyelembe, a feltiintetett
pontértékekkel:

5. Olvasds kozben visszalapoz

ritkdbban: 1
gyakran: 2
8. Olvasds kézben meg-megall, és elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran: 2
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9. A kdnyv elolvasdsa utdn elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran: 2 :

10. A konyvben bizonyos részeket megjeldl
ritkdbban: 2
gyakrabban: 3
(Ld. ,megjegyzést’™)

11. Olvasds kdzben jegyzetel
ritkdbban: 2
gyakrabban: 3
(LA. ,megyjegyzést”)
Megjegyzés: Ha 4. és 5. kozill mindkettd igen, akkor a kdvetkezd Osszesitett
pontszamot adjuk:

mindkettd ritkdbban: 3
egyik ritkdbban, mdsik gyakran: 4
mindkettd gyakran: 5

12. Olvasonaplor vezet

ritkdbban: 2
gyakrabban: 3

Az igy kialakitott pontdsszegbdl le kell vonni, ha a kérdezett:

4. Az olvasott regény bizonyos részeit kihagyja

ritkdbban: -1
gyakrabban: -2

A pontériék elvileg tehdt — 2 és + 14 kbzott mozoghat.

B.) Olvasisi aktivitas egykodszamos mutatdja (Konyvet nem olvasékra is)

A fenti pontszémot kategorizdljuk €s az alabbiak szerint kodoljuk:
Nem konyvolvaso 0
Az A)) pontban kapott pontszdm:

- 1és-2pont (Passziv) 1
1-3 pont (Kevéssé aktiv) 2
4 — 7 pont (Kozepesen aktiv) 3
& — 10 pont (Aktiv) 4
11 - 14 pont (Igen aktiv) 5

Gereben Ferenc









