PERSZONALIA

Egy ,bértollnok” jubileumara

75 éves Vekerdi Ldszlo

A cimben szerepl§ kitételt — ki mds? — Vekerdi L4szI6 szokta volt alkalmaz-
ni - saj4t magdra. Szegény koényvtdros 6, élni meg kell, az irds hoz(hat) valamit
a konyhdra, frogat hdt az ember ezt azt, bérért. De nemcsak ennyiben tekintette
magAit bértollnoknak Vekerdi, hanem annyiban is, hogy bizony az ilyesféle em-
bernek, akinek sziiksége van a honordriumokra, nemigen van mdédja vdlogatni.
Meg kell becsiilnie a felkindlt lehetségeket, azt kell irnia €s oda, amit €s ahovd
kérnek. Persze nem volt ez mindig igy — mondom, ezittal immdr én. Vekerdi
nem bértollnoknak késziilt, kés6bb vilt csak azzd. Eleinte (persze €z sem volt
nagyon kordn, nagyon ifjan), Vekerdi tudomdnytdrténész 6hajtott lenni. Aki el-
olvassa a Tudds és tudomdny cimi kotet (1994) elsé nagytanulménydt, ¢gy a ma
kozismerttdl teljesen eltérd Vekerdivel ismerkedhet meg. Egy (viszonylag) ifja
professzorjelolt dolgozatdt lapozgathatja, elldtva minden szakmaij akribidval,
bibliografidval, teljességre térekvé dokumentdcidval, rafindltndl rafindltabb hi-
vatkozédsokkal, a szakma nehézsilyiai szdmdra elhelyezett alldzidkkal és impli-
kalt vitatézisekkel stb. Aki ezt frta, lege artis tudds kivdnt volna lenni. Persze
lehetett volna. A szakma egyik elseje, nagydoktor, professzor, 1tdn még akadémi-
kus is. Nem lett az, még csak a kandiddtussdgig sem vitie. Miért, ne kérdjiik, ne
boncoljuk, tudhatd. Az a része legaldbbis, ami a ,vilighelyzetre”, a korra-kor-
szakra tartozik ebbél a negativ eredménybSl. Vannak azonban akik gy sejtik,
més vildgban, més korszakban sem vdlt volna Vekerdi ,igazi” tuddssd. Bértoll-
nokkd vdlt volna mindenképpen. Olyan emberré aki — mint szdzadunk egyik leg-
jobb receptiv elméje, beveszi magdba a tuddst a szinte mérhetetlen ismeretanya-
got, feldolgozza azt hatalmas koponydjdban, kapcsolatok €s Osszefiggések szu-
perbonyolult gomolyagéva alakitja, aporia és problémakomplexumokkd rendezi,
hogy azutdn - hol itt, hol ott, hol ebben a lapban, hol amabban, felvillantson
hatalmas és végtelen terjedelm@ nem is ismerectanyagdbol, informdciés adat-
tardbol, hanem sckkal ink4bb félelmetes mikrotdmidval lebontott, majd meg
szdmtalan djrarendezésre kész kategoria-fogalom-itélet-osszefiiggés konglome-
ratumabdl — valamit. Valamit, ami egy hosszabb recenzio, egy specidlis kérdést
tdrgyazé essz€, egy vehemens vitairat, egy iskola, egy irdnyzat, egy kutatds projekt
ismertetésekor, birdlatakor, bemutatdsakor elmondhatd, leirhatd. Vekerdi leg-
fébb mifajai czek, a recenzid (nem I:Ij Konyvek méretben), az esszé, a vitairat,
leginkdbb tdn a folyoirat-sorozat, tudomdnyos irdnyzat (stb.) bemutatds, 4m a
miifaj kanonizdlt szabdlyainak szinte soha nem felelnek meg. Az ismertetések
nem objektivek, nem elfogulatlanok, a bemutatdsok akdr pamfletté is ala-
kulhatnak (vagy mondjuk laud4ci6vd), az meg kivalt sokszor el6fordul velik,
hogy - teszem Braudel mive kapcsdn — Wallerstein foldbe dongold birdlata ol-
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vashatd, vagy — mondjuk — Németh L4szl6 kapcsdn Hornydnszky Gyula (ki az,
aki € nevet még ismeri) a vildigméreti-rangd tudos kicikizése taldlhato, stb, stb.,
stb.

Barhol ,,nyomjdk meg” Vekerdit, csodds djdonsdgok és még csoddsabb meg-
latdsok, vélemények, koncepcidk délnek belble, amelyeknek szinte csak iiriigye,
alkalma, ,véletlene” az épp penzumul kapott recenziGs vagy essz€targy, targykor.
Es hat éppen ezért tokéletes bértollnok Vekerdi. Oly mindegy neki is, az olva-
sOinak meg kivéaltképp, hogy szeretd, bardti, tiszteld szerkesztOk, avagy ungorko-
dé hivatalnokok, lapkitoltésre vagy6 biirokratdk mire kérik fol. Birminek a kap-
csdn képes €s tud Vekerdi valami noch nie dagewesent mondani-irni, valami
alapvet$ osszefiiggésre rdmutatni, (ami alapvetévé persze csak akkort6l valik,
amikor alapvetdségének miben és milyenlétére Vekerdi rdmutatott, cdfolhatat-
lan intuici6val, és behozhatatlan erudici6val). fgy azutdn persze egyéltaldn nincs
sziikség arra, hogy Vekerdi Ovja, védje magdt, hogy csak legigazibb témdival fog-
lalkozzon, hogy valami opus magnumra késziil6djon, hogy szabdlyos dolgo-
zatokat, traktdtusokat, kOnyveket, monogréfidkat ambiciondljon. S6t! Vekerdi
csak bértollnokként vdlhatott azz4, aki. Csak ebben a kiilcsinileg megalazo, szel-
lemileg béklyozottnak tind, anyagilag sanyardan honordlt stdtusban bontakoz-
hatott ki az, aminek ki kellett a sz6 mélyebb, szinte-szinte mdr metafizikai értel-
mében bontakoznia, a szellemi szabadsdgnak. Valami akdr anarchikusnak is tiin-
het$ szabadsig ez. Vekerdinek nem kell (hidba is kéne, zsigerileg képtelen 14)
alkalmazkodnia tudomdnyos etikettekhez, formakhoz és normdkhez, miifaji ka-
nonizdciokhoz, hivatkozdsi és megformaldsi illemszabdlyokhoz, irdnyzatokhoz €s
iskoldkhoz, targykorokhoz, €s lecovekelt kutatdsi terrénumokhoz stb. O azutdn
igazdn azt irhat és mondhat, amit akar (vagy méginkdbb, amit rajta keresztiil
mondani kivdn a daimOnionja — persze a sz0 szokratészi értelmében). Az egye-
temes tudomdny biivitaldbol fogyasztott Vekerdit imméron nem tarthatja, nem
tartotta lenyligdzve sem Marke kirdly, sem a cornwalli udvar, sem semmi. gy
vélhatott Vekerdi azz4, aki, €s akinek parjat nemhogy e kis orszdgban nem taldl-
hatjuk, de messze f0ldon is csak igen keveset. (E sorok ir6janak Karl Hillebrand
jut az esz€be, Friedell vagy a még nem kanonizélt, szinte a haldldig a teljes isme-
retlenségnek 6rvendd, az Osszegy(ijtott mivek masodik dekddjanak csak ma —
vagy még ma sem — hozzadférhetd irdsait kozreado Dilthey.)

Egy zsenit koszont e sorokkal a 3K jelen irdsa, 4m egyittal egy konyvtarost
is. Mert Vekerdi L4szl6 f6foglalkozdsat tekintve kOnyvtdros, az MTA Kkonyv-
tdrdnak munkatédrsa (imméron persze nyugdijban). Rdadédsul olyan konyvtdros,
aki — orszdgos ismertséggel, akdr botrdnyosnak is nevezhetd, posztmodern €rte-
lemben tiberelhetetlen hirnévvel és ranggal is konyvtdrosnak nevezi, irja €s vallja
magit. Ez pedig — oly mindegy, hogy szerénység vagy végteleniil rokonszenves
g6g jele — igen sokat mondhat nekiink. Ilyen a kdnyvtdros, ilyen is lehet. Van
ilyen konyvtaros is. Kolléga. Es eziittal persze nem(csak) arra gondolunk, hogy
az akadémiai konyvtdr gyarapit6jaként Vekerdi legfeljebb csak Hamvas Béla f6-
vérosi konyvtéri vagy Bibo Istvdn KSH-béli gyarapit6i munkdjédhoz hasonl6t pro-
dukdlt. Arra is persze. De f6ként arra, hogy ez a receptiv ldngelme — épp recep-
tivitdsa okdn — minta, példa, modell lehet mindannyiunk szdmdra. (VK)
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