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KONYVTARPOLITIKA

A palyazatom lényege, hogy nyitotta
kell tenni a nemzeti kbnyvtarat”

Beszélgetés Monok Istvannal,
az OSZK uj féigazgatdjdval

Féigazgaté ur! 1999. junius I1-jével Ont nevezte
ki Hamori J6zsef kultuszminiszter az OSZK fo-
igazgatdjdnak. Az dtadds-dtvétel megtortént, az
OSZK vezetdivel immdron tobb izben is ,, letilt” tdr-
gyalni, értekezni, sot volt egy minden jel szerint ki-
tinden sikeriilt entrée-ja is: taldlkozott az intéz-
mény dsszes dolgozdjdval, bemutatkozott nekik, el-
mondott minden lényegeset magdrol is, arrdl is,
hogy mik a ,,fécsapds” iij irdnyai az OSZK-ban. A
legszerencsésebb taldn az lenne, ha ezt a nagy be-
mutatkozdst kozélné a 3K, dm errdl persze 526 sem
lehet. On most az egész magyar konyvidrostdrsa-
dalomnak kell hogy bemutatkozzék. A bemutatko-
zds 520 persze mutatis mutandis értendd, hisz Onrél
a szakma mdr eleddig is sokat hallott-hallhatott. Minden ujabb-jobb Ki kicsoddban
bdrki utdnanézhet annak, kicsoda Monok Istvdn, mivel foglalkozott ezideig, mit
publikdlt. Szerepel On az UMIL-ban is, a 3K olvaséi tdjékozédhattak - legaldbbis
az On egyik arcdrél — Pogany Gyorgy cikkébdl is (A szegedi konyvtorténeti kuta-
t4sokrol és egy 0j kézikonyvrol, 1998. mdjusi szdm). Nyilvdnvalo, hogy miiveit,
kiadvdnyair, kiadvdnysorozatait is sokan forgattdk. Mégis, és mindennek ellenére:
arra kérjiik, szoljon onmagdrol! Honnan jott, hova jutott, merrefelé tart?

Zala megyei szdrmazdsu vagyok, €s ezt nagyon fontosnak tartom kiemelni. Azt
hiszem, az a mentalitds, amellyel a munkdhoz viszonyulok, alapvetGen abbodl a
kis faluk6zosségb@l szdrmaztathatd, amelybdl jottem. Itt, egy Zala megyei kis
volgyrdl van sz6, a k0zosség egylittesen neveli tagjait, €s olyan értékeket plantal
bel¢, amelyeknek nincsenek intézményes forumai. Els6sorban a munkdhoz valé
viszony szamit itt alapvet6nek. Es ez meghatdrozé volt rdmnézve is. Arrol most
nem sz6Inék, hogy e kiskozosségek felbomldsdval milyen anomaélidk keletkeznek.
Hogy a munkadt itt akkor is intenziven, teljes erébevetéssel végzik, amikor annak
mdr nincs semmi értelme. Rdmegy a nyugdijuk is, hisz vesztes€ges, de dolgozni
mégis kell.

Zalaegerszegen jartam kozépiskoldba, utdna miiegyetemista lettem, €s ezt
azért emelném ki, mert jéllehet csak hdrom félévet voltam szerkezetépité mér-
nokhallgatd, valami igen fontosat ott is megtanultam. Nevezetesen azt, hogy nem
lehet semmit pusztdn elméleti alapon elsajatitani, hogy az apro részleteknek €s
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tényeknek mérhetetlen a fontossdga. Ha a statikus csak egy kicsiny hibat vét is,
emberek halhatnak meg. A miegyetemet sajat jészdntambol hagytam ott, utdna
Szegedre mentem tanulni az egyetemre. Magyar—torténelem szakos voltam, de
nemcsak specidlis latin kurzusokon vettem részt, hanem az irodalomtérténetet
is ilyen moédon tanultam. Még egyetemista koromban kért fel Kardcsony Béla,
hogy dolgozzam fel, katalogizdljam a kézirattdrat. Ez nemcsak nagy megtisztel-
tetés volt szimomra, de egytttal azt is jelentette, hogy mintegy beliilrél ismertem
meg a filolégiai munkét. Olyan tud6sok hagyatékdn dolgozva, mint Marki San-
dor, vagy Dézsi Lajos, a miihelymunka részleteibe is betekintést szerezhettem.
Keserti Badlint professzor vezetésével kezdtem, ugyancsak harmadéves koromtél,
komolyan foglalkozni az olvasmdnytorténettel is. 1983-ban védtem meg a Kis-
doktorimat, és még abban az évben beiratkoztam Pesten a konyvtdrszakra. Ehhez
Karacsony Béla ragaszkodott, mondvan, hogy aki konyvtarban dolgozik, tanulja
meg a szakmdl. (Akkoriban persze még nem volt sziiksége egy filologusnak
konyvtdri diplomdra, hogy az egyetemi konyvtdrban dolgozhasson, de Kardcsony
Bélanak igaza volt.) A kOnyvtarszakot masoddiplomdsként végeztem €s kdzben
folyamatosan dolgoztam a szegedi Egyetemi KOnyvtdrban, Mdig is szivet-lelket
melegitd élményem, hogy mi hoztuk létre a kdnyvtar régi gyldjteményét. A sze-
gedi Egyetemi Konyvtdr modern intézmény, 1921 6ta miikoddik, nekiink azonban
sikeriilt, a hdboru utdni 4llamositdsi anyagbo6l, az egyetemi tanszékek elfekvé
dokumentumaibdl, a vdrosbdl innen-onnan ¢sszeszedett konyvekbdl egy kitind
régi gytjteményt kialakitani. Es nemcsak gydjteményt, de egy olyan feldolgozasi
rendszert is, amely abszolat egységben volt azokkal a kutatdsi modszerekkel,
amelyeket kilonbozd olvasds- €s konyvtorténeti kutatdsainkban kovettiink. E
munka sordn vélt igazdn ldthatévd, hogy annak a konyvidrosnak, aki régi kony-
vekkel foglalkozik, filologussa is kell vdlnia, éppugy, ahogy a filol6gusnak meg
kell tanulnia a kOnyvtdrosi szakmat. Szegeden azonban nem volt konyvtaroskép-
76s, csak mindenféle kihelyezett tagozatok. Hajdd Géza és Hajdtd Agnes igen
lelkesen szervezt€k ezeket a képzéseket, de az persze kevésnek bizonyult. A f6-
iskola akkori fGigazgatGjdnak, Békés Imrének jutott az eszébe, nem kellene-¢
konyvtari tanszéket szervezni. A tansz€ék 1989-ben alakult meg, megszervezésé-
re — mellékdllasban — én kaptam megbizdst. 1993-ban adtuk ki az elsé ott vég-
zetteknek az okleveleket. Tanszékvezet$ persze nem lehettem féldlldsban, igy
keriiltem a féiskoldra. De kozben elvdllaltam az egyetem kancelldrjanak posztjét
is (akkor ezt még f6titkdrnak nevezték), és igy ismerkedhettem meg egy nagyobb,
mondjuk OSZK-nagysdgrendd int€zmény adminisztraciojdnak, miikodtetésének
gondjaival, hogyanjaival. Tandrként az egyetemen is el6adtam, elsGsorban régi
magyar irodalmat, €s ezt a szokdsomat a mai napig megd@riztem.

Az egyetemi integracio €s az egysé€ges tandrképz€s gondolata mentén alakult
ki az az elképzelésiink, hogy legyen az egyetemen is konyvtarosképzés. Ezt 1995-
ben sikeriilt elérniink. En mindig keményen ragaszkodtam ahhoz, hogy a konyv-
tdros szak ne legyen egyetlen szak. Hisz a kOnyvtdaros munkd4jdnak tartalmat leg-
tObbszOr a mdsik szakja ad, a konyvtdrszak a keretet, a formdkat, az eszkdzOket
nydjtja. Hogy ez nem lebecsiilése ez utdbbinak, mar az eddigiekbdl is kideriilhe-
tett. Az pedig Szeged kiilonleges specialitdsa, hogy nemcsak Magyarorszdgon, de
egész Eur6pdban itt taldlhaté egyedill nappali tagozatos régi konyves konyv-
tdrosképzés. Ugyancsak szegedi hagyomdny és specialitds, hogy a konyvtdri in-
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formatikdra itt kiilondsen nagy hangsily esik. Alapvets része van ebben annak,
hogy kiemelked$ matematikusok, pl. Kalmar L4sz16, olyan alkalmazott matema-
tikai problémdkkal foglalkoztak, amelyekhez nagyobb adatmennyiségekre volt
szitkség. A Kkisérleti adatbdzist a kOnyvtdri katalogus szolgdltatta. Még matema-
tikus kandidétus is lett konyvtari problémék kutatdsdbol. Makai Arpad, a szegedi
Informatikai Kézpont vezetdje is hasonld problémadrdl irta kandid4tusi disszer-
taciojat. A szegedi konyvtdrosok tehdt eleve olyan 1égkorben dolgoztak, hogy —
jollehet nem volt még integradlt konyvtdri rendszer, azt mintegy el6vételezték.
Amikorra a piacon megjelentek az els¢ mikroszamitogépek, a konyvtdrosok lel-
kesen fogadtdk, €s szinte eufOridba esve kezdt€k tanulni, haszndlni. Olyan vezé-
regyéniségei tdimadtak Szegeden a konyvtdri informatikdnak, mint Bakonyi Gé-
za, Kokas Kdroly stb. Es az tjabb generaciok szdmdra mindez mar teljesen ter-
mészetes volt. Amint evidencia volt az is, hogy a konyvtorténeti kutatdsokban se
pusztan szOvegszerkesztGként haszndljuk a gépeket, de specidlis adatbazisokat
fejlessziink ki. A mdésik szakmdm, a régi magyar filol6gia is a szdmitdstechnika
tartalmi kiakndzasdra tort. Nem véletlen, hogy Horvdth Ivan els¢ adatbazisait a
szegedi Informatikai K6zpontban dolgozta Ki didkjaival. Budapesten — akkor
még — egyszerden nem talélt partnert ehhez a munkdhoz. Meg kell azonban je-
gyeznem, hogy a régi magyar konyves forrdsok informatikai megjelenitése egy
igen jelentds és nagy filol6giai iskoldt tudhat maga mogott. A Klaniczay Tibor—
Kesertd Bdlint féle iskoldra gondolok. Arra, amely nemcsak a filol6giai pontos-
sdgot ambiciondlta, de azt is, hogy a filoldgiai munkdnak a hazai kultirtorténet
eurdpai tradiciokba valé beledgyazottsdgat kell feltdrnia. Klaniczay sem, Keserti
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Bdlint sem lelkesedtek tdlzottan a szdmitdstechnikdért, de alapattitiidjiik volt,
hogy kinek-kinek tisztelték a manidjat. Akkor természetesen, ha ez a ménia pro-
duktiv volt. Szdmomra ez alapvet$ vezetSi magatartdsnak tdinik. Aminthogy azt
is, amit tudomdnyszervezésben elérhettem, jorészt Kesert Balintnak készonhe-
tem, aki — mikort6l tigy l4tta, hogy igen Kiterjedt kutat4sszervez6i munkéjat meg
kell osztania masokkal, elvitt a minisztériumba, az akadémidra, bemutatott azok-
nak az embereknek, nemcsak a vezetGknek, de az tgyintézOknek, eléadoknak is,
akiknél pdlydzni, timogatést szerezni, ,kilincselni” kell. Jorészt ennek koszon-
hetem, hogy ma is kitlind kapcsolataim vannak azzal az el6adoi-tandcsosi garda-
val, amely el6késziti a dontéseket.

Persze nem azt mondom, hogy egy konyvtarban teljesen mindegy, kinek mi-
lyen mdanidi, megszéllottsdgai vannak. De ha ezck Osszhangban 4llnak az dltalam
elképzelt célokkal, akkor nem lehet kétséges, hogy tdmogatnom kell Gket.

Az On eleddig legélesebb arcvondsdnak a tuddsi tint. Egy mdsiknak az egyete-
mi-foiskolai oktatoé. (Ez utobbival kapesolatban azok is informdldédhattak, akik
figyelemmel kisérték az On elnoki tevékenységét a janudri orszdgos konferencidn.
Sebestyén Gyorgy is nyomatékosan utalt erre a vele késziilt interjiiban — 3K 1999.
mdjusi szam.) A kérdéstink tehdt az: miért és miként villalkozik egy tudos, egy ku-
tato, egy tanszékvezeto arra, hogy , hivatalnok” legyen? (Bdrmily magas rangi és
presztizsii legyen is ez a hivatal.) Vajon nem ldtja-e ennek kdrdt az On tudomdnyos
karrierje? El tudja-e késziteni, meg tudja-e védeni mondjuk nagydoktori disszertd-
cidjdat az OSZK féigazgatdjaként? Nem hagyta-e cserben egyrészt tanitvdnyait, mds-
részt azokat, akik a kiilonbozé sorozatok folytatdsait, Ontdl vjabb kézikonyveket és
monogrdfidkat vdrtak?

Az el6zményekbdl szervesen kovetkezett ¢z a dontés. Egyébként nem csak
most kértek fel arra, hogy pélydzzak. 1994-ben is sz6 volt rola. En akkor ugy
gondoltam, hogy nagyképiiség lenne nekifogni egy ilyen poszt elnyerésének. Ugy
gondoltam, hogy az OSZK f6igazgatdjdnak egy akadémikusnak kell lennie, aki
mellett van egy kOnyvtdri és egy tudomdnyos igazgaté is. A féigazgaténak a tu-
doménypolitikai és tudomdnystratégiai kérdéseket kellene eldOntenie, valamint
tud6si silydnél fogva képviselnie a kiilonboz$ féorumokon a nemzeti konyvtdrat.
Es persze személyében garantdlnd azt, hogy a nemzeti konyvtdr tudomdnyos
programja egységes arculatd. Voltak is ilyen kezdeményezések, de a legtobb tu-
dos csak tudosként €lt, nem , Jattdk” a konyvtdrat. Az elmult négy évben viszont
arra kellett r4jonném, hogy a konyvtdrossdg kezd tilontil is belterjes szakma
lenni. En viszont hiszek abban, hogy a konyvtdros csak konyvtdrosként, egy
konyvtar csak konyvtarként nem €lhet, létezhet. A nemzeti konyvtar pedig kivalt
nem lehet csak sziik értelemben vett konyvtdri szolgdltatdsok intézménye. Ennél
joval tobbet kell nydjtania, ennél joval tobbnek kell lennie.

A konyvtdrossdg koril egyébként is rengeteg anomadlia van. Egyetemi kényv-
tarban dolgozva pontosan érzékeltem, milyen keser(i a konyvtarosok szdjaize. Az
enyém is az volt. Es nem hitsdgrol van sz6, hanem egy attitidr6l a konyvtdrossal
szemben. AKi ott il az olvasGteremben, az szolgdltaté szolga. Nem értelmiségi
partner. Ez persze kdros arra nézve is, aki igénybe veszi a szolgdltatdst. Sokkal
tobbet és egészen mdst is kaphatna, ha értelmiségi partneri viszonyba lépne a
konyvtdrossal. Persze ez a viszony a konyvtaroshoz intézményesiilhet is. Az egye-
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temen ldthat6 volt ez a pénzelosztasban, a bérek alakitdsaban stb. Eppen ezért
torekedtem arra, hogy az oktatdsba bevonjam a gyakorl6 konyvtdrosokat. A sze-
gedi fels6oktatdsban, pedig az ottani konyvtdrosképzés elfogultsdg vddja nélkiil
kitin6nek nevezhet§, mindossze négy fédlldsu fGiskolai-egyetemi konyvtari ok-
tat6 van. Pedig a nappali hallgatok szdma hdromszéz f6 felett van, €s csaknem
ennyi a levelez6ké is. A tizenkét rendszeres 6raado6 tandr a konyvtdrak munka-
tarsaibol keriil ki. Sz4mos haszna van ennek. A kOnyvtdrossag gyakorlati munka,
a gyakorlat embereitdl sajdtitandé el. De egyittal respektust is ad a konyvtaro-
soknak. A didk mésként viszonyul ahhoz a konyvtaroshoz, aki tandra is. Es mds-
ként egydltaldn a kOnyvtdrosokhoz.

De persze respektust nemcsak oktatdssal lehet szerezni. A filoldgiai tudo-
mdnyoknak a kOnyvtar alapvetd forrdsbdzisa. Sajnos, sokszor gy tiinik, holt for-
rdsbazis, hisz nem ismerik igazdn. Nemigen ldtom itt a hdzban a filol6gus koll¢-
gdimat. Azokat, akiknek szinte naponta itt kellene ilniiik. Némelyikiik be sem
iratkozott. Nos, ha a filol6giai szaktudomdnyok elfordultak egy mdsik, mondjuk
elméleti irdnyba, akkor itt hatalmas dr tdmad, amelyet betolteni hatalmas lehe-
t6ség a kOnyvtdrosok szdmdra. A konyvtdr mint intézmény is kotelességet telje-
sit, valamint rangos munkat végez, ha foltdrja sajat dllomdny4t — persze tudo-
mdnyos szinten és nivon. Ez hatalmas lehetség a nemzeti kdnyvtar és munka-
tdrsai el6tt. Ez is motivalt, amikor benyijtottam a palydzatomat. Egy olyan tipu-
st konyvtarat kialakitani, amelynek a szolgiltatdsai mdsok, mint a hagyomanyo-
sak. A tartalmuk mds. Mindez persze nem é€rinti az alapfunkciok ellatdsat, dehdt
arrél nem ebben a keretben kell sz6t ejteni.

Engem nemcsak a minisztérium keresett meg a féigazgat6i posztra valé pé-
lydz4s tgyében. MeglehetSsen széleskori felsGoktatdsi, akadémiai, kutatoi, ok-
tat6i kapcsolatrendszerben €lek, egymds utdn jottek a megkeresések, telefonok,
biztatdsok. Szdmomra mért€kad6 emberek mondtdk, hogy nagyon szeretnék, ha
véllalnék egy ilyen tipusi munkét. Az ellenérveket 6k is ismerték, de bizonyossa
tették szimomra, hogy van bizonyos hidnyérzet a nemzeti konyvtdrral kapcsolat-
ban. Azt is éreztem, hogy az dltalam elinditott kutatdsok, az 4ltalam felvetett €s
szorgalmazott programok tilnéttek mar azokon a kereteken, amelyeket egy f6-
iskolai vagy egyetemi tansz€k nydjthat. Rdaddsul gydvaség lett volna meghdétral-
ni, hisz joggal mondhatta volna bérki, hogy visszariadok a nagyobb feladatt6l, -
»elbijok” Szegeden a sorozataimmal, de a koziigyért nem vagyok képes dldozat-
ra. De kivéncsi is voltam. Kivancsi, mit tudok kezdeni az alapvetd problémdkkal,
ebben a léptékben. De kivdncsi vagyok arra is, hogy félév milva is birom-e a
biztatok tdmogatdsat. Eleddig nem panaszkodhatom. Mind a televizi6, mind a
sajtod, mind az akadémia, f6ként azonban a minisztérium hathatésan segit a prob-
1émék megolddsdban. Laufot kaptam arra, hogy a kezdeti nehézségeken tillen-
ditsem a konyvtarat.

Sokféle motivaciordl szoltam. Ezek egyiitt szinte lehetetlenné tették, hogy
ne nytjtsam be a pélydzatot. Es ha elvillaltam, akkor teljes er6b6l csindlni is
fogom.

Nem hiszem, hogy a tudomdnyos ,.karrierem” ennek kdrdt 14tnd. Nem szabad,
hogy kérét ldssa. Amikor nemcsak kOnyvtarosi vonalrél, de az akadémia, a tudo-
mdnyos élet oldaldrdl is biztattak, nyilvdn nem arra gondoltak, hogy ,csak”
konyvtdros legyen belSlem. Hisz épp azért gyakoroltak rdm nyomdst, mert dgy
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lattak, dgy vélték, dgy érezték, hogy olyan ember kell f6igazgaténak, aki Gket is
képviseli, az 6 szdjuk ize szerint val6. Egyittal a konyvtdrossdgnak is adtak egy
esélyt, hogy alkoto értelmiségként mutathassa meg magét, hogy tudés oldalait is
kinyilvdnithassa. Fontos, hogy ez a megmutatkoz4s sikeriiljon. Mert igen szomo-
ri az, ha a nemzeti konyvtdrban mindossze hat tudomdnyos fokozattal rendel-
kez6 f6foglalkozdst munkatdrs taldlhats. Persze nagy csdb az egyetemi karrier,
de a tudgsoknak meg kell taldlniuk a helyiiket a konyvtdrban, konyvtarosként is.
Az én személyes karrierem, tudoményos karrierem tehdt egy kicsit modellértékii
is lehet. *

A nagydoktori disszertdciomat természetesen el tudom késziteni. Hogy meg
is tudom-e védeni, mas kérdés.

Ha nem szdmit indiszkrécionak, megkérdeznénk, mi a tdrgya ennek a nagydok-
torinak?

A magyar arisztokrdcia olvasménymivelts€gér6l szol, azt dolgozza fel.

Ami a kutatdsi programokat illeti: tény, hogy szdmos kutatdsunk kinGtte az
eredeti kereteket. Olyan kérdésekkel fordultak hozzank, kataloguskiad4sokrol,
katalogus-Osszedllitdsok segitésérdl, hungarica-kutatdsokr6l stb. van sz0, €spe-
dig nemcsak vidéki konyvtdrak rész€rdl, de igen tekintélyes nagy kiilfoldi gytj-
temények oldaldrol is (pl. a Matica Slovenskaval volt egytittmiikodési szerz6dé-
siink, a Biblioteca Marciana keresett meg), amelyek mindenképp nagyobb bézis-
intézményt kivannak. Es a legtobb ilyen program eminenter a nemzeti konyvtdr
hat6korébe vagna. Pedig eddig nemigen tudtam ilyen programjairol.

Azt mi egészen természetesnek tartjuk, hogy Onhoz és stabjdhoz fordultak ezekkel
a megkeresésekkel. Amit a ,,szegedi miihely” konyv- és olvasdstorténet terén produ-
kdlt, nilzas nélkiil paradigmavdltdsnak tekintheté-nevezhetd. Az csak kézenfekvo,
hogy a témdban érdekeltek a szakma elsé szdmi képviselbihez fordulnak, a legjob-
bat és legkorszeribbet Shajtjdk.

Hat igen. De ehhez infrastuktira kell. En mar tobb izben felvetettem kiilon-
b6z6 férumokon, hogy legyen az akadémidnak kOnyvtorténeti intézete. Persze
csak mosolyogtak az otleten. Dehdt igazdbo6l nincs is sziikség egy ilyen 4j inté-
zetre. Hisz megvan az mar. Ugy hivjdk, hogy nemzeti konyvtar. Ez egyszerre és
egyuttal konyvtdrtudomdnyi és konyvtudomdnyi intézet is. Egyik része a konyv-
tdrtudoménnyal (is) foglalkozik, professziondlis szinten, ¢z a KMK, ami rovide-
sen Konyvtdri Intézet lesz, az OSZK egyik igazgatosdgaként. A mdsik a konyv-
tudomdnyi intézet, a harmadik — de err6l most még nem nyilatkoznék —, a digi-
tdlis kOnyvtar stb.

Es mi lesz a sorozatokkal? Mi lesz a kézikonyvekkel?

A Madas Edittel kozosen irt konyv (A konyvkultiira Magyarorszdgon a kezde-
tektol 1730-ig) révidesen 4dtdolgozott formédban megjelenik, de mar késziil egy
harmadik, tetemesen bgvitett, 1800-ig vitt kiaddsa is. Ez ut6bbi, az Ecsedy—Pa-
vercsik nyomdészattorténetével egyiitt francidul is kijon 2001-ig. Birom a fran-
cidk igéretét. Szeretnék még kiadni egy munkat a Kdrpat-medence polgarsdga-
nak olvasményair6l. Ez nagyobbrészt készen 4ll, nem itt és most irom. Ami pedig
a sorozatokat illeti: ezeket részint be kell fejezni, részint tovédbb kell vinni. A
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Konyvidriorténeti Fiizerek, az ,0ssorozat” kilencedik kotete szeptember végéig
megjelenik. A tizedik - zdr6 darab - kutatdsi részét még ebben az évben lezdr-
juk, jovore megjelenhet. A Lymbus. Miivelddéstorténeti Tdr szintén lezdrul. Nem
azért, mert idekeriiltem, hanem mert okafogyottd vdlt a kiaddsa. A szakmai fo-
ly6iratok sorra nyitjdk adattdri rovataikat, van teh4t férum az djpozitivista szem-
I€letvaltdsbol kovetkezd anyagkdzléseknek. Az Olvasmdnytorténeti Dolgozatok
tovabb fog €ini, de az eddig is ugy €s akkor jelent meg, amikor sziiletett egy-egy
nagyobb értekezés, dolgozat. Fognak még sziiletni. A Kényves Kultira cimi szak-
irodalmi szévegvalogatdsnak elkészilt a harmadik kotete, augusztus végén
nyomddba adom. Az én modern nyelvi kompetencidm az angollal, némettel és
francidval ki is meriilt, de azért elég jOl ismerem az olasz és a spanyol szakiro-
dalmat is [aki latinszakos és tud francidul, hogyne olvasna olaszul és spanyolul
is, ez csak természetes, a kérdezOk], ugyhogy ebbdl is vdlogatok egy kotetnyit,
valamint lengyel €s cseh kapcsolataink révén mod nyilik majd egy 6todik kotet
kiaddsara is. Igy ez az ot kotetesre tervezett gylijtemény is lezdrulhat. A nagy
kérdés azonban az Adattdr XVI-XVIIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez. Ennek 19/1-es és 19/2-es kOtete munkdban van, harom-négy €v alatt tets ald
kertlhet. Ezek szegedi sorozatok és azok is maradnak. Amit 4t kfvanok hozni a
nemzeti konyvtdrba, az A Kdrpdt-medence koraijkori kényvtdrai. Ennck a kovet-
kezd kotete Batthydny Boldizsdr kOnyvtardt mutatja be, ezt az idén befejezziik.
Nagyon jol dllunk Thurzd GyOrgy kdnyvtdrdval, ez lesz az elsé kdtet, amit a Ma-
tica Slovenskdval valo egylittmiikddés kKereteiben készitiink. Megvannak a tervek
¢és a myvnkatdrsak a kovetkezo kotetekre is. De én ¢zt a sorozatot szebb forma-
tumuyv’ - ‘vinom tenni, €5 mint emlitettem ez a nemzeti kdnyvtar sorozata lesz.
Persa. i « 's6 pénzekbdl fogom finanszirozni. De a nemzeti konyvtdrban j soro-
zatis £« ndulni, egy a 19-20. szdzadi konyvtdrakkal foglalkozo6 sorozat, a cimét
még n. . tudom. Ezzel animélni lchetne az olyigen elmaradott 19-20. szdzadi
ilyen tipusi kutatdsokat. Magam nem kivanok ebbe bedolgozni, de posztomnal
fogva taldn sikeriilni fog lenditenem az iigy6n.

Anndl is inkdbb sziikség van erre, mivel €16 kell késziteni egy olyan akadémiai
kézikOonyv megirdsat, amire €n mar 1986-ban javaslatot teticm, €s amelyet meg-
tdrgyait az akadémia Irodalomtudomdnyi Bizottsdga is. Ez a kézikonyv az [frds-
beliség, konyv és konyvedr cimet viselné, €s vele kapcesolatban killondsen sziikség
van a 19-20. szdzadi kutatdsok intenzivebbé tételére, mivel azok nagyon clma-
radtak az 1800 el6tti kutatdsokhoz képest.

Még egy facsimile sorozaiot is inditok, els$ darabja, amelyet 2002-ben nagy
gaudiummal szeretnék a koznek dtadni, Széchényi Ferenc konyvtdra katalogusa-
nak a facsimiléja lesz, kiegészitve természetesen a kéziratban maradt résszel. Eh-
hez csatlakozna a térképgytjieménynek a mai kornak megfelelé dllomédnyka-
talogusa. Az ezt megel6z6 korbol is futnd egy facsimile sorozatra. Ezt a németek
és a francidk mar régen megesindltdk, sajnos nekiink konnyebb a dolgunk, mert
kordnt sincs annyi fennmaradt 18. szdzadi katal6gusunk, mint nekik.

Végiil, a taldn legfontosabb: mindenkor nagyon sajniltam, hogy a Magyar
Ko yvszemle elkeriilt a nemzeti konyvtdrbol. Vissza kivainom szerezni. Az Iroda-
lon:tudomdnyi Intézet nyitott ebben a kérdésben, azt hiszem megoldhatd a kdzos
kia 1s. Ez egyfittmiikodési vonalon sem utolsd szempont, és hathatésan erosn-
hetnié a mir emlitett, elmaradt 19-20. szdzadi kutatdsokat is. :




KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE]
IROK ES KOLTOK ANTOLOGIAJA |

HOFUVAS SZAGAT

Ami végiil a tanitvdnyok cserbenhagydsat illeti. Ez val6ban f4j, nagyon hid-
nyoznak és fognak is hisnyozni. En egészen bizalmas, meghitt viszonyban voltam
a tanitvdnyaimmal, sokak szerint tilontil is abban. Dehdt nem hagyom cserben
Oket. A miniszter Gr nemcsak természetesnek, de egyenesen kivdnatosnak is tar-
totta, hogy ne sziintessem be oktatéi munkdlkoddsomat. O ugyan Pestre vagy
Piliscsabdra gondolt, de nem idegenkedett az én Szeged melletti dontésemt6]
sem. (O is tanit — Pécsett, valamint kozvetlen munkatarsai koziil is tobben.) Ez
nemcsak 1ri passzi0, azt hiszem joggal elvdrhaté a nemzeti konyvtdr f6igazgato-
jatol, hogy aktivan vegye Ki részét a felsGszintl képzésbol. Az 1ij tanévben pén-
tekenként fogom megtartani hat 6rdmat — Szegeden.

Azon az emlitett bemutatkoz6 taldlkozdson az OSZK-ban, On abbdl indult ki
hogy milyen kép alakult ki a szakmai és a tudomdnyos , kiilvildgban", , kontextus-
ban” a nemzeti konyvtdrrél. On a sajdt ,fécsapds” irdnyait, csomdpontjait ehhez
képest, ezzel korreldcioban dolgozta ki, adta elé. A vezérmotivumnak a nyitds tiint
ebben a programban. Nyitds az akadémiai-felsdoktatdsi vildg, nyitds a tdgabban
értett szakma és nyitds a nyilvdnossag felé. Ez a nyitds inherensen persze azt is jelenti
hogy van mit a vildg elé tdrni, ndni, novekedni fog az OSZK siilya a tuddsok, a
konyvidrosok, a kultira irdnt érdeklédck sot a régio orszdgai korében is. Milyennek
képzeli, milyennek vdgyja, milyennek viziondlja On ezt a , siilyosabb", messzire ldt-
526, messzire vildgité OSZK-t?

A pélydzatom meg fog jelenni a K6nyvtdri FigyelOben, két tdrsaméval egyiitt.
A fGszerkeszt6 is, a két kolléga is j6 otletnek tartotta a dolgot. En nem lattam
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egyikdjikét sem, de gondolom egészen mds szellemi pdlydzatokat adtak be, le-
het, hogy konyvtdri szakszempontbél nézve akdr jobbakat is. Az én pélydzatom
lényege az, hogy nyitottd kell tenni a nemzeti kOnyvtdrat. Szimomra igen nagy
meglepetés volt, hogy a nemzeti konyvtdrnak nincsenek meg azok a férumai,
ahol rendszeresen taldlkozhatna a konyvtdri vildggal. Nincs olyan tandcsa, board-
ja, amelyben rendszeresen véleményezik a munkdjat a konyvtarak. Nem mondjdk
el forumszerien és intézményesen, hogy mit varnak t6le. A Konyvtdri Kamara,
amelyr6l kormanyrendelet késziil, ezt helyettesiteni fogja természetesen, de nem
teszi foloslegessé, s6t anndl sziikségesebbé teszi, hogy legyen egy egyiittmiikodési
tandcs, amely a Kamara ajdnlésait dtforditja a nemzeti konyvtdr bels6 vildgdba.
De szeretnék egy tudomdnyos egylttmiikodési tandcsot is, nem azért mert ta-
ndcsmdnids lennék, hanem mert sziiks€g van arra, hogy valami belsé felel6se
legyen az egyes egységeken végigviend§ gondolatoknak, terveknek, projektek-
nek. A nemzeti konyvtdr elszigetelt intézmény a kOnyvtdrak €s az akadémia vi-
lagdban. Ezt az elszigeteltséget meg kell sziintetni, fel kell oldani. Tegnap tar-
gyaltam a Kamara és az Egyesiilet elnokeivel. Ok is azt varjik, hogy sokkal sza-
bélyozottabb, rendszeresebb legyen az egyiittmlikodés. A kérdésben emlitett ,,f6-
csapds” tehdt a nyitéds. Zdszlovivonek kell lennie a nemzeti konyvtdrnak, z4szl6s-
hajonak. De ha mir enné€l a hajos hasonlatnél vagyunk, hadd mondjam el, hogy
mit nem szabad. A nagy hajo, kivilt ha a révészcsOnak bevitte a kikotGbe, nem
nyomhatja agyon a kicsit. Nem szabad olyan dontéseket hozni, amelyek — silyuk-
ndl fogva — elviselhetetlen terheket ronak a rendszerre. Mondjuk az informatikai
rendszerre. Nem szabad ugy kialakitani pl. a tovdbbképzés rendszerét, hogy az
ne legyen egyeztetve. Nem szabad olyan javaslatokkal €Ini, amelyek a konyv-
tdrigyet érintik, €s nincsenek elézetesen megfelelGen egyeztetve €s gy kimun-
kélva.

A magyar konyvtdrak, kiilon-kiilon is, kiillonb6z6 csoportokként is kialakitot-
tak bizonyos egyittmikodési formdkat, kialakitottdk a sajat rendszeriiket, rend-
szereiket. Ez, ezek, sajndlatosan vagy szerencsére, ez hosszabb tdvon deril ki,
nagyon kiilonbozék. Gleichsajtoldsrol itt sz6 sem lehet. Ezekkel a kiillonboz6sé-
gekkel egyiitt kell élni, egydltaldn €lni kell hagyni mindent amit valaki, valakik
mar megteremtettek.

Nem tudom, volt-e mdr olyan tdrgyalds, amilyenre holnap fog itt sor keriilni.
Valamennyi mar miikods elektronikus katal6gus €s integralt rendszer képvise-
16je egy helyre iil le és besz€li meg annak az informatikai felhSrétegnek a kiala-
kitdsi lehet6ségeit, ami egy kozos lekérdezést, kozos felhasznaldst céloz meg. A
nemzeti konyvtdrnak, mint nyitott nemzeti konyvtdrnak a dolga nem az, hogy
most 6 maga kialakit valamit €s rakényszeriti a tGbbire, hanem az, hogy tligyeljen
arra, hogy ne olyant alakitson ki a kormdnyzat, ne olyant alakitson ki barki, amely
barmely mds konyvtarra kotelezd lenne és ellehetetlenitené az eddigi munk4jat.
Csak olyan rendszer képzelhet$ el, ami mindennel kompatibilis és mindennel
egyiitt tud dolgozni. Erre technikailag megvan a lehetGség, ezt a finnek mar meg-
csinaltdk, a ddnok madr megcsindltdk, elég sok helyen dolgoznak ezen a vildgban,
Magyarorszdgon is ki lehet ezt alakitani és most a kulturélis minisztériumnak is
megvan a szdndé€ka, hogy egy ilyent kialakitson. A nemzeti konyvtdr szdmdra ez
azért alapvetd, mert a belsé informatikai fejlesztést egy olyan orszdgos program
mentén tudjuk végrehajtani, amelyik egy gyorsitott, eréltetett program, és ame-
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lyiknek van eszkozoldala is, és megvan rd az ehhez sziikséges pénz is. Ugy kell
kialakitani, hogy a belsé hdlézat biztonsdgosan mikodjon, orszagon belil tech-
nikailag egységesithet§ legyen, €s legyen tartalma. Ez a legnehezebb kérdés. Né-
hdny sz6t mar széltam errél. Szimomra nem az a huszonegyedik szdzadi nemzeti
koényvtdr, amelyben csipognak, villognak a szamitégépek, a képernyGk, hanem
az, ha a konyvtdrosok olyan kdnyvtdrat csindinak, amelyben az eszk6zok tartal-
mat hordoznak. Az eszkOzOk jelenléte a minimdlis feltétel. A conditio sine qua
non. Ne csak a honlap legyen meg, ne csak egy program legyen, hanem a lénycg
legyen jelen. Nagy eldrelépés ebben, hogy — mondjuk mdr az antiqua katalégus
elektronikus aton késziil, adatbdzissa formalasa nagyon gyors iitemben meg fog
10rténni, és megjelenik a régi konyveink katalégusdnak egy része is a halon. Az
RMNY-nek a digitalizdldsa nagyon gyorsan meg fog torténni, erre egy kilon
program van, kiils$ pénzb6l. Es - ezt tartom mintdnak - a Kdrpdt-medence ko-
ragjkori konyvtdrainak az ERUDICIO elnevezést adatbdzisa és ez a konyvtdri
adatbazis kommunikélni fognak egymassal, amit mér ott megcesindltunk, azt nem
kell itt Gjra digitalizdlni, és amit itt csindlunk, azt nem kell ott kiilén megcsindlni.
A nemzeti kényvtdrat 2000-ben dgy képzelem el, mint ami a nemzeti kultur4lis
drokséget nemcsak a hagyomanyos adathordozékon tudja felmutatni, hanem az
Interneten is nyilvantartja a nemzeti vagyont, é€s — példaul — err6l mar nyilatkoz-
tam a sajioban, megsrzi a televiziok vdgatlan, Gin. masorfolyam kazettdit is az
utokornak. Ezt az anyagot természetesen nem szolgiltatndnk, de meg6riznénk.
A legatfogdbban ezt gy lehetne megfogalmazni, hogy a jov6 szdzad nemzeti
kényvtdra a legtdgabban értelmezett nemzeti kulturdlis 6rékséget megdrzi és
modern eszkOzOkkel megjeleniti.

Mi eredetileg szerettiik volna megkérdezni Ontdl, hogy sajdt magdt milyen konyv-
tdrosnak tartja, dm ez a kérdésiink okafogyortd valt. Akinek az eddigiekbd! nem
kerekedett ki az arcképe, annak hidbavald lenne tovdbbi indictumokkal szolgdlni.
Azt azért még megkérdeznénk - henye kérdés persze -, hogy mit csindl, amikor nem
tudds, nem professzor, még csak nem is foigazgato? Példdul: mit szokott, mit szeret
olvasni?

Aktiv szakirodalom-olvasd vagyok természetesen, €s ez eléggé lekét az olva-
sdsra szdnhato id6t, és behatdrolja az olvasmanyok korét is. De a szakirodalmat
elégpé tdgan €rtelmezem, tehdt elég sok természettriéneti, féldrajzi, technika-
és természettudomany-torténeti miivet olvasok. Nagyon szivesen olvasok torté-
neti regényeket is. Vannak kedvenceim is ezen 4 téren, Yourcenar, vagy Waltari
tartoznak kozéjlik. Meg kell mondanom, hogy kevés mai magyar irodalmat ol-
vasok, ami id6 ilyesmire adddik-marad, azt kit6lti a személyes ismerdsok, az iré-
vildgbol valé bardtok miveinek olvasdsa [a dedikdlt példdnyokat muszdj elol-
vasni, a kérdez0k]. Kapok is érte, példdul a Nemzetkozi Magyar Filologia Tar-
sasdg vezetd tisztvisel$itdl, akikkel, hivatali kapcsolatban is dllvdn, mindig kapok
Ujabb és 1ijabb olvasmdnyjavaslatokat a mai magyar irodalombol. Dehét! Egyéb-
ként magyar irodalmi olvasottsdgomat nem tartom csekélynek. Az egyetemi évek
alatt nagyon komolyan vétették veliink a klasszikusok olvasésit, és példdul Ilia
Mihély a modern magyar irodalomhoz is igen komoly motivaciot nydjtott. Nem
emlékszem olyan kotelezé olvasményra, amit ne olvastam volna el. Széval sze-
retek szépirodalmat is olvasni, csak erre akartam utalni. Persze ezt is amolyan
zalai parasztként muvelem-miveltem. Amikor drdmdra tdmadt kedvem, akkor
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kitettem magam elé két méter drdmakotetet és azokat faltam. Volt egy intenziv
versolvasd korszakom, az is ilyen habzsol6s. Sajnos egy-egy ilyen korszak utdn
meg is szabadultam a megvésdrolt, ma mdr beszerezhetetlen kotetektdl. Sajni-
lom, mdr csak a gyerekek miatt is, dehdt nem is igen tudndm elhelyezni ket a
lakdsban. Ez konfliktus is a csalddban, hiszen, lévén a feleségem is régi magyaros,
az otthoni, nyolcezer kétetes konyvtdr Iényegében szakkonyvtar. Ami 1700-ig
megjelent, alap-szakirodalom, szovegkiaddsok stb., az megtaldlhato, de hidba van
ez a soknyelvi, gazdag kOnyvtdr, ha az egyik gyereknek kételezd olvasmdny kell,
akkor, mint a mdltkor is, a szomszédba kell dtmenni érte.
Koszonjik a beszélgetést.
Gyori Erzsébet — Vajda Kornél

Egy projekt befejezése — tanulsagokkal

Beszdmold a kecskeméti tdvoktatdsi konferencidrdél

A LISTED (Library Intergrated System for Telematics — Based Education)
nemzetkozi tdvoktatdsi projekt szakmai korokben j6l ismert, sokan taldn azt is
tudtdk, hogy angol-magyar egyiittmiikodés keretében a kecskeméti Katona j6-
zsef Konyvidr, a Békés Megyei Konyvidr €s 2 Budapesti Miiszaki Egyeiem Tdv-
oktatdsi Kozpontja részt ebben, pontosabban egyitt alakitottak ki egy tdvokta-
tasi adatbdzist. Nos, a projekt befejez3dott, az adatbdzis kiépiilt €s a résztvevok
orszagos konferencidn szdmoltak be a tapasztalatokrdl. Frank Réza (BME Tav-
oktatdsi Kdzpont) bemutatta a LISTED projektet mint olyant, Ramhdb Mdria
(a Katona J6ézsef Megyei Konyvtdr igazgat6ja) szolott egy hatszaz f6re bazirozott
tdvoktatdsi felmérésrol, Juhdsz Csilla (Békés megyei Konyvtdr) elmondta, ho-
gvan, miként ¢épilt ki a hazai adatbdzis, Richard Honeysett (a LISTED projekt-
igazgatdja) az angol-magyar egyittmikodés tapasztalatairdl szélott, Papp Lajos
(a BME Tévoktatédsi Kozpont iigyvezetl igazgatdja) a tdvoktatds és a kozkonyv-
tarak lehetséges €s kivdnatos kapcsolatrendszerérdl beszElt, Ambrus Zoltdn (a
Békés Megyei Konyvtdr igazgatdja, az MKE elnoke) a tdvoktatdst segit lehetd-
ségekrol szolt a magyar konyvtdrakban, Pésfainé Bakota Fva (a Gabor Dénes
Miszaki Foiskola Kecskeméti Konzultdcios Kdzpontja igazgatdja) az oktatds
rész€rdl értékelte a fejleményeket. Lehet mindezeket kdzémbosen tudomdsul
venni, persze Orvendetes, hogy angol-magyar egyiitimiikddés nemcsak lehetsé-
ges, de van is, tdn még Orvendetesebb, hogy Kecskemét és Békéscsaba kbzos
projekten dolgozik, nyilvdn megvan a - persze nem konyvtdri, nem eminenter
konyvtdri — jelentGsége a tdvoktatdsnak is, 4m azért ez mégsem olyan igazan nagy
dolog, nem olyan falrenget$ esemény, kissé sajatsdgosnak tinhet az is, hogy a
projekt résztvevdi mintegy egymésnak mondidk el azt, amit természetesen egy-
formdn j6l tudtak. Mi mégis tigy €rezziik, hogy valami igen fontos dolog tortént
Kecskeméien. ElsGsorban nem azért, mert a projekt befejez6dott és 1€trejott egy
olyan adatbdzis, amelyb6l megtudhatd... Mi is tudhaté meg beldle? Tulajdon-
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képpen csak az, hogy milyen tdvoktatdsi csomagok, szolgdltatdsok, lehetGségek
vannak — els6ésorban Magyarorszdgon. De az anyag természetesen kordntsem tel-
jes. Papp Lajos mondotta, hogy tizszer annyi bizonyosan nincs a piacon, mint
amennyirdl a katalogus tdjékoztat, de kétszer-hdromszor annyi szinte holtbizto-
san van. Akkor hat? Annak 6riljiink, hogy van egy meglehetGsen lyukas adatbé-
zis? Nem. Miként a legtaldlobban, a legnagyobb tévlatokat felvillantva, és az
egész eseménysorozatot globdlis perspektivdba 4llitva Ambrus Zoltdn megfogal-
mazta, az egész ligy merituma nem a produktumban van. Az persze hasznos, arra
igény €s sziikség van, tovdbbfejlesztésén is érdemes €s sziikséges gondolkodni
(s6t nemcsak gondolkodni), 4m a lényeg az, hogy a résztvevék — €s beszdmoloi-
kon keresztiil a szakma — levonhatjdk az immdron igen fontos tanulsdgokat: ho-
gyan lehet, hogyan kell egy ilyesféle projektet menedzselni, hogyan ,néz ki” az
egylittmiikodés nem a maga absztrakt univerzalizmusdban, hanem az egy — és
rdadasul alkalmi — c€lra irdnyultsdgdban, pontosan rogzitett feladatokkal, hata-
ridékkel, kolesonos fiiggdségben €s egyeztetésre kényszeritve. A magyar véltozat
kialakitdsa a BME Tavoktatdsi Kozpont feladata volt, a Katona Jozsef Megyei
Konyvtér irdnyitotta a projekten beliili felméréseket, a BEkés Megyei Konyvtar
vdallalta a szervezGtevékenységet, a kOnyvtarosok €s a haszndlok , kiképzését” stb.
Persze, €s ez is igen érdekes fejleményekkel jart, a projekt tesztelése, a ,,piac”, a
leendd felhaszn4l6 profiljdnak megrajzoldsa stb. mind-mind moédosité-dtalakito
visszacsatoldsokkal jart, ezekrol kiilonosen Frank Réza €s Juhdsz Csilla tudott
sokat elmondani. Ambrus Zoltdn azonban még ezzel, ennyivel sem érte be, fel-
hivta a figyelmet arra is, hogy miként illeszkedik bele ez az egyiittmiikddés €s ez
a projekt a magyar kdnyvtariigy standard valtozdsainak sordba, 6sszképébe. Sz6-
lott a konyvtarhaszndalati szokdsok radikdlis modosuldsair6l. Arrol, hogy az egy-
egy konyvnek orvendezd, élvezkeds olvasok helyét milyen méstipusu felhaszné-
16k foglaljdk el, besz€lt arrol, hogy milyen més szolgdltatdsok, projektek és adat-
bdazisok sordba illeszthetd ez a tdvoktatasi, hogy az egyiknek a tapasztalatai ho-
gyan haszndlhatok fel a mdsikban és forditva, hogy miként fiigg 0ssze egy ilyen
projektmenedzselés az innovédcioval mint olyannal, hogy mennyiben jelent segit-
séget abban, hogy a konyvtdrosok valdban szellemi €s 6ndll6 értelmiségi munkét
végezhessenek stb. Ugyancsak Ambrus Zoltdn emelte ki azt is, hogy az oktatas
Ujabban, és Ggy tiinik egyre fokoz6dé mértékben, ,rdszorul” a kézkonyvtdrakra
(4ltaldnosan ismert, hogy az j oktatdsi intézmények konyvtdr nélkiil griindol-
tatnak, és ha megkezdik is dllomanyuk kialakitdsat, ezek a csiraszer képz6dmé-
nyek aligha fedezik az oktat6i-hallgatoi sziiks€gleteket — mindezt a leginkdbb
érintett-érdekelt Pésfainé Bakota Eva is erGteljesen nyugtdzta). Ez az oktat4si
kapcsolat azutdn szervesen hoz magdval olyanféle fejleményeket is, mint — eziit-
tal — a tdvoktatdsi.

A konferencia hdziasszonya, Ramhdb Madria, dertit keltve szOlt arrdl, hogy
amikor a helyi tévének nyilatkozott, kideriilt, a médiaértelmiség nemigen tudja,
mi fdn terem is a tdvoktatds. Aki azonban résztvett a konferencidn, igencsak
behatd ¢és adekvit ismeretekre tehetett szert. Ebben Papp Lajos excelldlt. Nem
restellt valoban szabatos, kimerit6 meghatdrozdsokat adni, j6tékonyan eltérve
attol a szokdstol, hogy csak utalgatunk-utalgatunk, a hallgatosdg nyilvan dgyis
sok mindent tud, vagy vél tudni a fennforgé témdkrol. Papp Lajos megmondta,
mi a tdvoktatds: egy olyan, az 6ndll6 tanuldson alapul6 oktatdsi forma, amelyben
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a tanitds €s a tanulds més-mds térben, gyakran eltéré idében, specidlis tananya-
gok és tutori tdmogatds segitségével, a tanul6 egyéni sziikségleteit a lehets leg-
jobban figyelembe véve zajlik. E meghatdrozds egyes elemei azutdn rendre értel-
mezettek az eladdsban, olyanféle megallapitdsokban csticsosodva ki, mint hogy
a tdvoktatdsban a hangsily a tanitdsrol dthelyezGdik a tanuldsra, vagy hogy ko-
rdntsem tdvoktatds az, amely nem specidlis, erre a c€lra koncipidlt anyagokkal,
hanem mondjuk hagyomdnyos tankonyvekkel és ezek mellé rendelt segédletek-
kel dolgozik, hogy a tdvoktatds kordntsem tandr nélkiili oktatds, s6t, hiszen a
tutor €s a didk kapcsolata sokkal személyreszabottabb, mint akdr a kiscsoportos
oktatdsndl is stb. De azt is Papp Lajos magyarézta el legérthetébben, mi médon
kapcsolodhat a kdzkOnyvtdr a tdvoktatdsi projekthez. Kideriilt, hogy a rutin
konyvtdri tevékenységek egy jo része eleve sanszot nydjt arra, hogy a konyvtar
igen aktivan €és hasznosan kOzremiikddhessen tdvoktatdsi projektekben (pl. a
tdjékoztaté tevékenysége révén eleve jobban tudja felmérni a keresletet, gép-
parkja jovoltdbdl a szdmitdgép nélkiil szikolkoddnek adhat — egyediili — lehet6-
séget arra, hogy bekapcsolodhassanak a tdvoktatdsba, gyakorlata kapcsédn a leg-
alkalmasabb nemcsak az oktatécsomagok tesztelésére, de a projektek ,vizsgdz-
tatdsdra” is, értelmiségi vonzédskore jovoltdbol a tutorok fellelésének egyik leg-
f6bb aktora lehet stb.).

Mindezt hallgatva szinte lelkesit6 perspektivak nyiltak. Hisz elég csak egymés-
ra vetiteni az Ambrus Zoltdn dltal mondottakat €s a Papp Lajostol vett tanita-
sokat €s olyan korrespondencidkra nyilik kildtds, amelyek valoban az egyiittmii-
kodési kapesolatrendszerek ) €s eur6pai modelljét testesitik meg.

Es hogy mindez nem volt afféle 1égbblkapott, teoretikus dlmodozds, hanem
,verrogods™ valo, azt az olyanféle felmérések igazoltdk, mint Ramhdb Madridé,
vagy az olyan nagyon is matter of fact beszimol6k, mint Juhdsz Csilldé.

Kitiind, nagy tdvlatokat nyitd, tenger tanulsdggal jar6 konferencia volt a kecs-
keméti, és tdrgyszerd tanulsdgain tul azzal a felismeréssel is szolgélt, hogy nem
mindig egy-egy esemény Onmagdban vett silya kolcsénoz jelentGséget egy-egy
beszdmoldnak, ankétnak, konferencidnak. Viszonylag egyedi, egyszeri, magdban
véve kevéssé jelents esemény, torténés, jelenség is hordozhat 6nmagén tuli je-
lentéseket, épp ,,csak” érteni kell ahhoz, hogy ezeket megldssuk és mdsokkal
megldttatni képesnek bizonyuljunk. Amint a kecskeméti konferencia el¢adoi tet-
ték.

Roppant szubjektiv utéirat: E sorok szerz@je eziittal szeretné olvasdival meg-
osztani az irdsvetit$ irdnti, egyre fokoz6do gyfiloletét. Hajdan, egy-egy ilyen je-
lentds konferencidn elkérhet6k voltak az el6addktdl az 6 el6adésaik. Le voltak
irva. Ma mdr joszerivel senki nem ir le semmit, a kulcsmondatokat kivetiti a
vészonra, § maga pedig kommentélja az olvashat6 szovegeket. A jelen nem 1évék
pedig kénytelenek beérni azzal, amit egy-egy résztvevé képesnek bizonyult meg-
jegyezni az elhangzottakbdl. Kdr. Le az ifrdsvetit6vel! (VK)
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MUHELYKERDESEK

Obijektivitas a referalasban

A Nachrichten fiir Dokumentation ez évi 2. szamdban olvasom, hogy egy do-
kumentum megériése bizonyos fokig mindig is szubjektiv, igy az indexeld min-
denkori eldismereteitdl fiigg. Ennélfogva a referdtumokra vonatkozo DIN 1426
szabvany azon eldirdsa, miszerint a referatumnak interpretacictol €s ériékeléstol
mentesnek kell lennie, clvileg nem teljesithetd. (Nohr, H.: Inhaltsanalyse. Nach-
richten fir Dokumentation. 50. évf., 2. sz., 1999,, p. 69.)

A referdlds és az indexel€s teljes joggal szerepel itt egyiitt, hiszen megértés
kérdése az cgész tartalmi feltdrds fontos problémdja, ide€rtve természetesen az
osztdlyoz4st is. A kiilonbség e hdrom [0 forma kozott a megértés nyoman I€ire-
jov0 reprezentdciokban mutatkozik meg, hiszen az osztdlyozds (f6ként) numeri-
kus jelzetek, az indexelés index-kifejezésck, a referdlds (szOveges) referdtumok
létrehozdsa. (Farrow, J.F: A cognitive model of document indexing. Journal of
Documentation 47.évf,, 2.5z, 1991., p.149.)

Kérdés azonban, hogy megfelelhetiink-e a referdtumokkal szemben tdmasz-
tott fenti kovetelménynek.

Ezt megvalaszolando eldszor nézzitk meg, mit taldlunk a szakirodalomban az
értékelést tartalmazo, dgynevezett Kritikai referatumokrol.

Az MSZ 3436 szabvanyt értelmezve Rénai Tamds egyrészit azt irja, hogy ben-
niik nincs helye az ,okoskoddsnak” és az irénidnak. Ugyanakkor Ggy itéli meg,
hogy nem zarhatjuk ki teljességgel a — f6ként tarsadalomtudomdnyi munkakban
eldforduld - pontatlansdgoktol vald elhatdroléddst a szerzékre vald utaldssal.
(Utmutaté referdtumok és annotdcidk készitéséhez. Budapest: OSZK-KMK,
1990., p. 19.)

Ezt megerdsiti Wilfred Ashworth is, hozzdtéve, hogy bdr a referdlo felhivhatja
az olvasdk figyelmét a referdlt irdsban taldlt nyilvanvalé hibdkra, az értékitélet
egyetlen clfogadhatd forméja az, hogy egy-egy adott munkdt csak nagyon réviden
referdlunk, vagy nem is jelentetiink meg réla referdtumot. A referélo folydira-
tokban ugyanis nem dll rendelkezésre hely arra, hogy a szerzd vilaszoljon a refe-
ritumban megjelend kritikdra Ggy, ahogy azt egy (elsédleges) folydiratban meg-
teheti. (Producing and using abstracts. In: Handbook of special librarianship. Ed.
by W. E. Batten, 1975,, p. 134.)

A referdtumban tehdt nem szerepelhet semmi sem, ami nem fordult elé az
elsddleges dokumentumban. Ez kizdrja az elsGdleges dokumentum tartaiméaval
kapcsolatos értelmezések, magyardzatok, kritikai észrevételek kifejtését. Kilon-
ben a referdtum helyett a recenzié mafajaba tévediink. Az utébbi lehetdvé teszi,
hogy a tdbbinél nagyobb teret szenteljiink egyes kérdéseknek, amelyek terén a
recenzid szerzdje mélyebb szakismerettel rendelkezik, €s dgy itéli meg, hogy ol-
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vaso6it érdekli. Ezt azonban nem tehetjiik meg, ha referdlunk. Eppen ezért a re-
ferdlénak dvakodnia kell attél, hogy sajdt érdeklddését és gondolatait az is-
mertetett elsddleges dokumentum szerz6jének gondolataival Osszekeverje.
(Collison, R. L.: Abstracts and abstracting services. Santa Barbara: ABC-Clio,
1971., p. 12-17.)

A szakirodalom tehdt azt mutatja — ¢s itt hozhattunk volna példdkat Gjabb
keletd munkékbol is —, hogy a szabvdnyokban megfogalmazott kévetelmények a
szakma valos igényeit fejezik ki. Ez még akkor is igaz, ha sokan a kritikai refe-
ratumokkal szemben sokan inkdbb megengedd hozzdallast képviselnek.

Robert Maizell és munkatdrsai szerint példdul a kritikai referatumoknak is
van helye. Igaz — teszik hozzd —, hogy a legtobb referdlé szolgdlat nem engedi
meg ezek alkalmazdsadt. Az olvaso szivesebben alakitja ki maga a véleményét. A
cikkek pedig egy€bként is szakértGi véleményezésen mentek 4t, rdadésul a refe-
ral6 (NB. itt az angol eredetiben mér a reviewer, azaz recenzor sz0 4ll) véleménye
nem feltétleniil érvényesebb, mint a szerzéé. (Maizell, R. E., Smith J. F,, Singer,
T.E.R.: Abstracting scientific and technical literature: an introductory guide and
text for abstractors and management. New York: Wiley Interscience, 1971.,
p. 65-66.)

Erdemes Rainer Kuhlen okfejtését is kovetniink. O azt mondja, hogy a refe-
rlds sordn alkalmazott tdmorités nem lehet objektiv, hiszen a felhasznéloi igé-
nyeket atapul véve mindig vélogatunk. A vélogatds és a referdlt tartalom megje-
lenitése fiigg a referdld személyét6l. Ezt a befolydst azonban a lehetd legkisebbre
kell csékkenteniink. (Abstracts, abstracting, intellektuelle und maschinelle Ver-
fahren. In Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation. Szerk.:
M. Buder, W. Rehfeld, T. Seeger. 3. villig neu gefasste Ausgabe. Miinchen etc.:
K. G. Saur, 1989. p. 91, 102.)

A referal6 ismeretei a vilagrol (enciklopédikus tudésa), tovdbbd szakmai is-
meretei valéban befolydsoljdk, mi is keriil be a referdtumba. Ez az objektivitds-
nak vitathatatlan gétja. A szubjektivitdsnak azonban ez csak az egyik szintje. A
mdsik szint magdban a referdtumban jelenik meg. Az el6bbi, elvontabb szinttel
szemben ez magédban a szovegben Kifejezett kritika, értékelés. Es ez az, amit a
szabvéanyok tiltanak és ezt olvashatjuk ki mdr Collison fenti okfejtésébél is.

*

Erdemes a lehets legnagyobb mértékben elkeriilntink azt, hogy személyes vé-
leményiink, kritikdnk a referdtumban kifejezésre jusson, hiszen — Donald €s Ana
Cleveland szavaival élve — éppen el¢g nehéz elkeriilni az elfogultsdgot, micrt kel-
lene szandékosan behozni a referdtumba azt. (Cleveland D. B, Cleveland A. C.:
Introduction to indexing and abstracting. 2nd ed. Englewood: Libraries Un-
limited, 1990. p. 164.)

' : Koltay Tibor
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Hogyan olvasunk — hataron innen és tul?

A Nemzetkozi Olvasdstdrsasdg €s a Magyar Olvasdstarsasdg 9. Eurdpai Kon-
ferencidjdn, amelyet 1995-ben Budapesten rendeztek, lehet6séget kaptam arra,
hogy az olvasdskulidra és az identitdstudat Osszefliggéseire vonatkozo felmérési
tapasztalataimrél beszdmoljak.! Ebbdl az alkalombo6l ismertettem a kozép-eurd-
pai térség orszdgaiban €16 magyar nemzetiségii népesség olvasisi szokdsairdl
gydjtott adatainkat, és rdémutattam a hatdron tali magyarok olvasmanyvalasztd-
sdnak €&s izlésének fokozottan hagyomdny- €s ért€ékdrzd, a nemzeti identitastu-
datot er¢siio jellegére.

Most ugyanennek a felméréssorozatnak? egy tovabbi kérdésfelvetésével, kissé
taldn rendhagyonak tekinthetd témdjaval szeretnék foglalkozni. Egy régebben
kidolgozott, hazai felméréseimben alkalmazott kérdés-sorozatot — amelyben a
konyvolvasds mikéntje, s ezdlial aktivitdsi szintje volt a vizsgdlat tdrgya — a hata-
ron tuli felmérések kérddivébe is beleillesztettem. Ez a zdrt kérdések olyan ldn-
colatdt jelentette, amely killon-kiillon kérdezett rd arra, hogy bizonyos olvasmd-
nyokkal kapcsolatos magatartdsmodok eléfordulnak-e vagy sem a kérdezett ol-
vasoi gyakorlatdban. Ezek a modszerek részint az olvasdi munkavallalds nchéz-
ségeinek a megkerilésér, részint pedig €pp az €rtd (€s maradando) befogadds €r-
dekében bizonyos erdfeszitések vdllaldsdr jelentik, tehat megvalaszoldsukkal az
interjdalany, indirekt modon, olvasdi szerepvallaldsdnak aktivitasi fokdrdl is
wvallomist tesz”.

Az 1. 1dbla felsorolja a kérd6ivben szerepld olvasdsi modokat, a nagyobb min-
tacsoporttal rendelkezd Ot régié vonatkozd adataival egyitt. Ezek alapjan az
aldbbi kdvetkezietéseket vonhatjuk le:

1. Az olvasott konyvek félretevését, vagyls az olvasas abbahagydsdr és a kihagyd-
sos olvasast (1d. 3. és 4. olvasdsi mod) legkevésbé a Vajdasdgban, és leginkdbb
(de nem nagy killoénbséggel) Magyarorszdgon €szleltiik.

2. Az olvasds kOzbenli vissza-visszalapozds (5. sz.) szokdsa leginkdbb Erdélyben,
¢és legkevésbé Magyarorszdgon (valamint Karpétaljdn) honos.

3. Aregény végét — el6re — mintha legkevésbé a Vajdasdgban szoktdk volna meg-
nézni (6. sz.)

4. Egyvégiében (értelmezésiink szerint: nagy Ondtaddssal, belefeledkezve) legin-
kabb Erd€lyben olvasnak (7. sz.)

1 Ld Uj Pedagbgiai Szemle, 1996. 3. sz. 82-91. p.

2 A kérddives vizsgdlar 1991 és 1997 kizdtt nyole kozép-eurdpai orszdg magyar nemzetiségi,
Jsszesen mintegy 2800 felndtt lakosdra terjedt ki. Jelenlegi irdsunk a nagyobb mintacso-
portokat felvonultatd orszdgok [Szlovikia, Ukrajna, Romdnia, Kis-Jugoszidvia, Magyar- .
orszdg (vidék)] magyarsdgdnak adatait vonultatja fel. (A felmérések anyaga Identitds, kul-
tira, kisebbség cimen, az MTA Kisebbségkutaté Miihelyének gondozdsdban, megjelenés

- alatt all.)
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1. tabla

Hogyan szokott On kényvet olvasni?
(Egy-egy régio kdnyvolvasdinak szdzalékdban) (1991-1993)

Olvas6i médok

Dé1-Szlo-
vakia

Kérpétalja

Brdély

Vajdasag

Magyar~
orszAag
(vidék)

El6-
fordul

(Eb-
bét
gyak-
ran)

Ei6-
fordul

(Eb-
bél
gyak-
ran)

Flo-
fordul

(Eb-
bal
gyak-
ran)

El6-
fordul

(Eb-
bél

gyak-
ran)

Elo-
fordul

(Eb-
bol
gyak-
ran)

1. Ujra elolvas egy kony-
vet, amelyet kordbban
olvasott

73

(20)

67

(17

77

a7

78

(20)

74

24

2. Azelott kezd 0j olvas-
manyba, mieldtt egy mé-
sik konyv olvasasat befe-
jezte volna

35

@

28

4)

35

(3)

36

(10)

35

(6)

3. Az olvasott konyvet
nem olvassa végig

45

@)

41

2

42

2)

32

(2

46

4

4. Az olvasott regény
egyes részeit kihagyja,
atugorja

27

@

28

3

29

(n

18

(1)

34

2)

5. Otvasas kozben visz-
szalapoz egy-egy méar
elolvasott részhez (tan-
konyvon kivil!)

63

9)

57

(12)

63

(13

67

(12)

59

N

6. Olvasés kozben elbre
megnézni a regény befe-
jezését

25

)

29

4

29

(3)

(1

24

3

7. Egyvégtében, ill. kis
megszakitasokkal clvas
el egy konyvet

77

(14)

76

(12)

81

24)

74

(14)

76

(18)

8. Olvasés kdzben meg-
megAll, elgondolkodik
az olvasottakon

67

(10)

58

(10)

63

(14)

72

(1)

53

6

9. A konyv elolvasisa
utédn hosszabban elgon-
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ket kifr

23

&

M

31

8)

36

{8)

16

(2)
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5. Az elgondolkodd, olvasis kozben meg-megélld (8. sz.) olvasdsmaoddal féleg a
Vajdasdgban, s leggyérebben Magyarorszdgon taldlkoztunk.

6. Az olvasds utdni tdprengés, a regény mondandéjdn valé eigondolkozds (9. sz.)
inkdbb erdélyi sajatossdg, s legkevésbé Magyarorszdgon iizik.

7. Olvasés kozben (lapszéli) jegyzeteket, (10. és 11. sz.) leginkdbb a Vajdasdgban (és
Erdélyben), legkevésbé KarpAataljan (és Magyarorszdgon) szoktak késziteni.

Ha a szédzalékos kiillonbségek nem is mindig jelentGsek, az eltérések irdnya
nagyon kovetkezetesen alakult, és egy olyan koévetkeztetést sugall, hogy az akti-
vabb (gondolkodd, értelmezd, jegyzeteld, az olvasdsra tObb energidt forditd) ol-
vasdsmadddal inkdbb hatdron til (f6leg a Vajdasdgban és Erdélyben) taldlkozunk,
mig a magyarorszdgi olvasdsi szokdsok nagyobb feliiletességrol drulkodnak. Kar-
pdtalja e tekintetben inkdbb Magyarorszdghoz, a szlovdkiai magyarsag pedig Er-
délyhez és Vajdasdghoz 4ll kozelebb. Allitdsunkat az olvas4si aktivitds pontsz4-
maival3 is igazolni tudjuk (ld. 2. tdbla).

2. tdbla
Az olvasasi aktivitds pontszdma*
Régié Csak koényvolvasékra Nem olvasékkal is
kiszamitva szamolva
Dél-Szlovakia 2,80 2,05
Kérpétalja 217 1,68
Erdély 3,18 2,07
Vajdasag 3,53 1,59
Magyarorszag (vidék) 2,08 1,63

* Az olvasdsi aktivitdsra €s munkavallaldsra valo hajlanddsdg erdso-
dését a pontszdm értékének novekedése jelzi.

Fonti dllitdsunkat annyiban kell finomitanunk, hogy mindez a konyvolvasékra
igaz: ha a nem olvasdkkal is szdmolunk (hiszen egy adott kozosségnek 6k a ,leg-
passzivabb olvas6i”), akkor a nem olvasék magas ardnya a Vajdasdg teljesitmé-
nyét (és dtlagpontszdmdt) erdteljesen lerontja, és ez esetben az erdélyi és a szlo-
vdkiai magyarsdg tinik a legaktivabb konyvolvasonak.

Hogy az olvasdsi aktivitdsnak 4ltalunk feldllitott, az olvasoi médozatokra t4-
maszkod6 mutatdja* plasztikusabbd és értelmezhetSbbé valjék, meg kell ismer-
kedniink néhédny rétegspecifikus vondsaval. A fenti értelemben vett olvasoéi akti-
vitds mértéke — meglehetésen logikusan — minden 4ltalunk vizsgdlt régioban

3 Kiszdmitdsukat ld. hdtul a Ftiggelékben.

4 Természetesen az olvasoi aktivitdst tobbféle modon lehet értelmezni és mérni, a fogalmat
haszndljdk az olvasds gyakorisdgdnak szinonimdjaként is; tovdbbd miivek befogaddsa so-
rdn a miithéz valoé befogaddi hozzddllds jellemzésére stb.
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egyiitt emelkedett a kényvolvasds gyakorisdgdval és zIésszintjével, ami azt jelenti,
hogy az olvas6i munkavillaldsra valo készség lényegesen nagyobb eséllyel jelent-
kezik a gyakori €s a ,,jo izlés(i” (az esztétikai értékkel rendelkezd régebbi &s mai
irodalom ért6 befogadasara hangolt) olvaséknal, tehat ott, ahol erre a készségre
valoban szliks€g van. A 3. tdbla adataibdl az is Kitlinik, hogy az ellentétes izléso-
rientdci® jobban ,sz6rja” az aktivitdsi értékeket (a ,modern” €s a , lektiir” izlés-
szint? kozotti kilonbségek nagycbbak), mint az olvasdsgyakorisdg kategoridi.
Vagyis mintha az aktiv olvasds kritériumait elsdsorban az (1j) esztétikai értékeken
csiszolt iziés kovetelné (€s alakitand) ki magdnak. Az sem meglepd, hogy a szelle-
mi foglalkozdsnak, foleg az értelmiségiek aktivabb olvasOknak bizonyuitak - szin-
tén minden régioban - mint a fizikai dolgoz6k. (De a kiilonbségek, a Vajdasagot
leszdmitva, itt se tdl nagyok.) Igy véltozatlanul az fzlést tekinthetjiik annak a
kategoridnak, amely leginkdbb differencidlja az olvasoi aktivitds mértékér.

3. 1dbla
Az olvasdsi akrivitds pontszdmos mutatdja — a kényvet
nem clvasékkal is szdmolva*
Régick Rendszeres N:ﬁ,: n ,Modern” |, Lektar” Ertelmiségi Fizikal
koényvolvasd izléskategoria** foglalkozast
Dél-Szlovakia 2,35 1,83 2,72 1.92 245 1.65
Karpatatja 2,16 1,87 2,67 1,98 2,00 1,48
Erdély 2,50 1,93 2,87 1,96 2,51 1,70
Vajdasag 2,74 2,09 2,79 1,94 2,64 L17
Magyarorszag (vidék) 2,04 1,59 2,48 1,63 2,19 1,47

* Az egyes szdmsorakban kovéren szedtiik a - fliggSleges irdnyban — legmagasabb, €s kur-
zivan a legalacsonyabb értékekel. Ahol az eltérés (kettdnél 1obb érték kozott) minimalis
volt, ott kiemelést nem alkalmaztunk.

** Az izléskategridk részletes leirdsdval az Uj PedagGgiai Szemle 1996/3. sz. 88. oldaldn
talilkozhatunk.

Ugyancsak a 3. tabla - kordntsem magatdl értet8dS — tanulsdga, hogy a ma-
gyarorszdgl olvasds-aktivitdsi mutaték (azonos kategdridn beliil!) rendre elma-
radnak a hatdron tili magyarsdg aktivitdsi szintje mogott. Ez azt jelenti, hogy
egy (vidéki) anyaorszdgi olvasd nem csak dltaldban véve (az 4tlagos aktivitdsi
értékeit tekintve) jellemezhetd alacsonyabb szintd olvasoi aktivitdssal, hanem
kuldn-kulon a réreg-rmutarok vonatkozdsdban is. Konkrétabban: a magyarorszagi
alig-alig olvaso €s a felszines szorakoztat6 irodalomra orientalt izlésd kérdezett
épp Ugy kisebb aktivitdssal olvas hatdron nili — ugyancsak ritkdn olvasd, illetve

5 A kedvenc irék és a nagy olvasmdnyélmények alapjdn kialakitott izléskategoridk kézil a
~modern” kategdria az értékes kortdrs irodalom; a , lektiir” pedig a szérakoztatd irodalom
direkt miifajainak dominancidjdra épil.
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Hlektir” izlésképletd — tdrsdndl, mint a rendszeresen €s a »magas” esztétikai €r-
tékhez vonzodd anyaorszagi olvaso a vele azonos kategéridba tartozo kisebbségi
olvaséndl.o Holott az 4tlagosan kisebb aktivitds ,kijohetett” volna agy is (s 1¢-
nyegében ez volt a kutaté hipotézise), hogy az alacsonybb olvasoi teljesitmény
képvisel6i ugyan Magyarorszdgon kevésbé aktivak, mint hatdron tul, de az olva-
sOi elit aktivitdsa nem tér el egymdstol attdl fiiggben, hogy az anyaorszidgban
avagy kisebbségben €1. Ez utébbi jelenség, nevezetesen az olvasdi elit eltéré visel-
kedése volt a szdmukra is meglep6 eredmény, amit nem tudunk mdssal magya-
rdzni, mint hogy az eltéré anyaorszdgi és , hatdron (ili” (kisebbségi) szituicio
olyan erds és maradandé nyomokat rajzol az emberek szellemi arculatiara, ame-
lyek a kulturdlis aktivitds peremvidékein és centrumaiban egyarant litha-
tova valnak. Ezeket a nyomokat — egyrészt — kétségteleniil magdnak a kisebb-
ségi helyzetnek a szoritdsa sajtolja bele az emberek kulturalis viselkedésmaodjdba.
A 4. tébla osszedllitjdsa er6sen valoszindsiti, hogy a kisebbségi szitudcié fokozo-
ddsa — vagyis a szorvany-helyzethez valé kozeledése, illetve annak elérése — a ha-
tdron tali 4tlagos intenzitdshoz képest is dltaldban tovdbb noveli a kulturdlis ak-
tivitdst, jelen esetben az olvasési aktivitds szintjét. (Az egyetlen kivétel Erdély. A
tObbi régioban — a szérvany-helyzet felé haladva — vagy egyenletesen, vagy ug-
rasszertien n§ meg az aktivitds pontszimos mutatdja.)

6 A munkamegosztds szerinii kategoridkndl nem ilyen tendencia érvényestilt, Id. 3. tdbla.
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4. tdbla
Az olvasdsi aktivitds pontszdmos mutatdja — a konyvet
nem olvasokkal is szdmolva

L A magyarok részardnya a kérdezés helyszinén:
Régiok
1-30% 30,1-70% 70,1-100%
Dél-Szlovékia 2,60 1,91 2,00
Karpétalja 1,85 1,63 1,63
Erdély 2,03 2,02 2,14
Vajdaség 2,04 1,65 1,29

Ugyanakkor a hatdron inneni és tili magyarsdgot nemcsak a tObbségi, illetve
kisebbségi szitudcio kiiloniti el egymdstol, hanem szdmos mds tényezo is, pl. a
modernizdcios szint, az életmdd, az értékorientdcio, identitdstudat stb. tobbé-kevés-
bé eltérd mivolta is. Ez utobbi eltérések (amelyek persze kapcsolatban édllhatnak
bizonyos mértékig a tobbségi-kisebbségi dimenzitval is) ugyancsak generdlhat-
nak eltéréseket a kulturdlis aktivitdsban. Hogy melyik tényez6 milyen mértékben
jatszik ebben szerepet, azt pontosan nem tudjuk, de tény, hogy az egyes régiok
magyar lakossdgdnak olvasOi mentalitdsa kozott tendenciaszeri kiillonbségek
mutatkoznak, amelyek a hatdron inneni és tili reldcioban tinnek a legkifeje-
z6bbnek. Az anyaorszdgi tarsadalom még sokat olvaso egyedeire is jellemzé-
en — feltehetGen pragmatikusabb, haszonelvibb értékszemléletétSl, pergébb
életritmusdtol is vezéreltetve — kevésbé latszik hajlamosnak az elmélyiiltebb
(el-elgondolkodd jegyzeteld, visszalapozé stb.) olvasdsmdédra, mint a tradicio-
nélis értékrendet (és a tradiciondlis olvasasi szokdsokat) jobban 6rz6 hatdron
tuli magyarsig, amely — a kisebbségi helyzetébdl eredd hdtranyok csokkentése,
és identitdstudatdnak erdsitése céljédbol is — a jelek szerint erésebben ragaszko-
dik a hatékonyabb és intenzivebb olvasasi metédusokhoz.

Melléklet

OLVASASI AKTIVITAS MUTATOJANAK KIALAKITASA

A.) Az olvasasi aktivitds 6sszevont pontszama (Csak konyvolvasokra)

A mutato elkészitésében az aldbbi alkérdéseket vegyik figyelembe, a feltiintetett
pontértékekkel:

5. Olvasds kozben visszalapoz

ritkdbban: 1
gyakran: 2
8. Olvasds kézben meg-megall, és elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran: 2
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9. A kdnyv elolvasdsa utdn elgondolkodik
ritkdbban: 1
gyakran: 2 :

10. A konyvben bizonyos részeket megjeldl
ritkdbban: 2
gyakrabban: 3
(Ld. ,megjegyzést’™)

11. Olvasds kdzben jegyzetel
ritkdbban: 2
gyakrabban: 3
(LA. ,megyjegyzést”)
Megjegyzés: Ha 4. és 5. kozill mindkettd igen, akkor a kdvetkezd Osszesitett
pontszamot adjuk:

mindkettd ritkdbban: 3
egyik ritkdbban, mdsik gyakran: 4
mindkettd gyakran: 5

12. Olvasonaplor vezet

ritkdbban: 2
gyakrabban: 3

Az igy kialakitott pontdsszegbdl le kell vonni, ha a kérdezett:

4. Az olvasott regény bizonyos részeit kihagyja

ritkdbban: -1
gyakrabban: -2

A pontériék elvileg tehdt — 2 és + 14 kbzott mozoghat.

B.) Olvasisi aktivitas egykodszamos mutatdja (Konyvet nem olvasékra is)

A fenti pontszémot kategorizdljuk €s az alabbiak szerint kodoljuk:
Nem konyvolvaso 0
Az A)) pontban kapott pontszdm:

- 1és-2pont (Passziv) 1
1-3 pont (Kevéssé aktiv) 2
4 — 7 pont (Kozepesen aktiv) 3
& — 10 pont (Aktiv) 4
11 - 14 pont (Igen aktiv) 5

Gereben Ferenc







A kdnyvtar szerepe a kisebbségi sorsban él6k
identitasanak megdérzésében

A magyarorszagi kisebbségek

Dolgozatom cimének, egyben tartalménak kulcsszavai: konyvidr, kisebbség,
identitds. Ahhoz, hogy eljussak a konyvtar szerepéhez a kisebbségi sorsban €16k
identitdsdnak megdrzésében, eldszor az identitds kifejezést szeretném roviden
megvizsgélni. Ez a kifejezés az utdbbi 10-15 évben egyre inkabb ismertté valt.
Mit is jelent tulajdonképpen? Az identitas — azonossadg, identitdstudat — azonos-
sdgtudat. Tobbféle identitdsrol beszélhetiink: politikai identitas, nemzeti identi-
tds, kulturdlis identitds. Most a kulturdlis identitdsr6!, mint témdm meghatirozo
gondolatkorérol szeretnék részletesebben szolni.

A kulturdlis identitds azoknak a tényezGknek az 0sszessége, amelyek alapjan
egy személy vagy csoport dnmagdval rendelkezik, kifejezésre jut €s felismerhe-
t6vé vilik. A kulturdlis identitds magdban foglalja az egyén szabadsdgit €s mél-
tosdgat, ugyanakkor azt is, hogy részese a kiilénféle sajatos €s dltalanos, torté-
nelmi és a jov§ felé forduld kulturdlis folyamatoknak, fogalmazta meg Wiley, N.:.
Social theory and the politics of identity. Cambridge, 1994-ben kiadott mdvében.
[De ahhoz, hogy ezek a tényezOk valora véljanak, killéntsen a kulturdlis identi-
tdsnél, a kulturdlis kifejezésnek elsdsorban ,jogi” kifejezést kell kapnia. Ugyanis
az emberi jogok részeként a kulturdlis jogok fogalmdt kell meghatdroznunk,
mint ami a kultur4lis identitds fogalmdban nyer gyakorlati alkalmaz4st. Kartal-
Odry Agnes a Régi6 1998/1 szdmdaban ,,A csoport-identitds és a kisebbségi jo-
gok” cimii cikkében részletesen ir ezekrdl a kulturélis jogokrol. A kozvetlen kul-
turélis jogokrél, mint az ember jogai a sajat kultira kifejezéséhez, amelyet egyéni
kulturalis érdekként vagy pedig azonos kulturdlis ért¢keket tiszteletben tartd
meghatdrozott csoporthoz vaid tartozasként értelmez. Mdsrészt a jogrol a kul-
turalis életben valod részvételhez, beleértve a vilasztds jogat egy vagy 1obb kultd-
rdhoz valo tartozdst illetSen, az alkotashoz €s a milvészi kifejezéshez valo jogrol,
a tudomdnyos kutatés szabadsdgdhoz, annak eredményeihez valé hozzédférés jo-
gardl. Lényeges annak hangsilyozdsa is, hogy az egy kulturélis kozdsséghez valo
tartoz4s villaldsa egyszerre egyéni, kulturdlis €s politikai jog is. A kulturdlis jo-
gokban valo részvétel az egyén emberi joga.

Palerméban 1990-ben ,Eur6pai kulturdlis identitds” cimmel Nyilatkozatot
adtak ki a kovetkezd céllal: egyrészi biztositani Eurépa egész lakossdga szdmara
a kozos kulturdlis 6rokségben valo részesedést, 0sztondzni mindenki részvételét
e kozds kultira fejlesziésében, mésrészt létrehozni az egyének €s minden kdzos-
ség szamdra a szocidlis teret, amelyben biztositva van az Onkifejezés és az €let-
stilus szabadsdga, ami 4ltal identitdsuk felszabadul, s ezt csupdn mdsok identita-
sdnak tiszteletben tartdsa korldtozza, harmadrészt biztositani a kilénboz6 kul-
tirdk egyiittmGkodésér €s kélesonds gazdagitdsat célzo akciokat.
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A kollektiv identitdshoz val6 jogot a Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, val-
ldsi €s nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl 1. cikkelye hatdrozza
meg. Az 4llamok a sajét teriiletiikon védik a kisebbségek 1étezését és nemzeti
vagy etnikai, kulturélis és nyelvi identitds4t, valamint 0sztOnzik ezen identitds
elémozditdsdnak feltételeit.

A nyelvi identitdsrél, az anyanyelv €s azonossdgtudat kapcsolatdrdl Gereben
Ferenc ,,Az anyanyelv az identitdstudat szerkezetében”, a Régi6 1998/2. szdma-
ban megjelent cikkében is olvashatunk. Az 6 véleménye szerint is a nemzeti ho-
vatartozds-tudat, valamint a nyelvi 0sszetartozds tudat egyardnt centrélis szere-
pet kap a nemzeti és etnikai kisebbségek fennmaraddsdban. A nemzetiségi iden-
titdstudatrol Fehér Istvdn: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945—
1990. Kossuth Kiado, 1993. cimti munk4jdban igy fogalmaz: A nemzetiségi tudat
a nemzetiségi létnek az Osztondsséget joval meghalado, pozitiv to1tésd tiikkroz6-
dése. Mint ahogy a nemzeti tudat, a nemzetiségi tudat sem sziiletik az emberrel
egyiitt. A nemzetis€gi tudat a tdrsadalmi fejlédéssel egyiitt jar6 egyedi vagy tdrsas
tulajdonsdg, annak a fiiggvénye, hogy milyen tdrsadalmi kornyezetbe, miliGbe
sziiletik bele valaki. A nemzetiségi tudat a nemzetiségi ideol6gia torténelmileg
kialakult eszmeiségében gyokerezik. Ez Magyarorszdgon a 18. szdzadban, a feu-
dalizmus vélsdgdnak id6szakdban bontakozott ki a nyelvi, politikai és kulturélis
kizdelmek folyamdn, amelyek létrehoztdk a magyarorszdgi nemzetiségek eszme-
rendszerét. A nemzetiségi tudat kialakuldsa mindenekel6tt egységes nézetek, €r-
zelmek, hagyomdanyok, c€lok, gondolatok rendszerének védllaldsat jelentette, egy-
fajta egységes gondolati rendszer kialakuldsdnak a kovetését. Jaszi Oszkdr szerint
a ,nemzetis€gi” kérdés nem mds, mint a tdrsadalmi Onkifejezés és emancipacio
madsik oldala. A nemzetiségi jogok megvalositdsa egyenjogisitja, felszabaditja a
nemzetiséget és meginditja fejl6dését. Jaszi szerint a nemzeti, nemzetiségi €rzés
egyenes ardnyban novekszik az illeté nép gazdasagi, politikai erejével, irja A
Habsburg Monarchia felbomlédsa cim{i miivében.

A nemzeti és etnikai kisebbség terminus technicus, 1990 6ta elfogadott ha-
zdnkban. Koztudott, hogy a rendszervéltdsig a ,,nemzetiség” volt a hivatalosan
elfogadott elnevezés. A kiillonféle dokumentumok négy nemzetiségrél, németek-
161, szlovdkokrél, romdnokrél és délszlavokrol szoltak. Evtizedeken 4t folyt a
vita, hogy a cigdnysdg nemzetiség-¢, vagy sem. A nemzeti €s az etnikai kisebbsé-
gek kozotti kiillonbség az, hogy mig az el6bbinek van olyan anyaorszdga, amely-
ben nemzete tébbségi pozicidban van (példdul a romdnok esetében Romdnia),
addig az utobbi esetben nincs. Eszerint a cigdnyokon kiviil etnikai kisebbség pl.
a ruszin népcsoport, mert ruszin dllam nincs. A jogok szempontjdbol viszont
ennek nincs semmilyen jelentésége.

Nemzetiségeinkrol

Hazénk teriiletén torténelmiink folyaman mindig tobbféle nemzetiség €lt egy-
idejdleg. A nemzetiségi Osszetétel, az egyes nemzetiséghez tartozok szdmdnak
megdllapitdsdra a népszdmldldsok tettek kisérletet. Magyarorszdg teriiletén az
els6 népszdmldldst I1. J6zsef uralkoddsa idején, 1784-87 kozott hajtottdk végre.
A kérd6iv nemzetiségre vonatkozo kérdést nem tartalmazott. A lakossdg nem-
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zetiségi Osszetételérdl adatot szolgdltat6 elsé népszdmldlast 1850-51ben tartot-
tdk. Kozvetlen modon magat a nemzetiséget kérdezték, a kozvetett kérdések ko-
ziil pedig az anyanyelvet, az anyanyelven kiviil beszélt nyelvet vagy nyelveket, a
valldst, valamint az dllampolgdrsagot tudakoltdk tobb népszdmldlds sordn is. Az
anyanyelvet — mint a nemzetiségi hovatartozds egyik legfontosabb kérdését —
1880 6ta minden népszdmldldskor megkérdezték. A nemzetiség konkrét kérdése
elsé alkalommal 1941-ben kapott helyet a népszamldlési kérdGiven. A nemzeti-
ségi Osszetétel alakuldsdrol az 1850-es népszdmlalds szerint a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén a népességnek tobb mint hdromdtdde volt nem magyar nemze-
tiségl. A magyarok szdma 4,8 milli¢ volt, a kovetkezd legnagyobb nemzetiség a
romdn, amelyhez 2,2 millié személy tartozott, 1,7 millié szlovék, 1,4 milli6é né-
met, 1,2 millié horvat, csaknem 1 millié szerb, a ruszinok szdma kozel fél millio,
az akkor nemzetiségként Osszeirt zsidoké negyed millid, a cigdny nemzetiséghez
tartozOké pedig 83 ezer volt. Az orszdg Szerb-Vajdasdg, Horvat-Szlavonia, Er-
dély €s a Hatdr6rvidék nélkiili teriiletén €lt a térténelmi Magyarorszag magyar
nemzetiségl lakossdgdnak 78 szdzaléka, ¢ teriileten a nem magyar nemzetiségii-
ek ardnya 51 sz4zalék volt. 1880-ban az orszdg lakossdgdnak csak 45 szdzaléka
volt magyar anyanyelvd. 1910-ben a lakossdg 54,6 szdzaléka vallotta magat ma-
gyar anyanyelviinek, romén anyanyelviinek 16, szlovdk 11, német 10 szdzalék, a
tobbi hazai kisebbség anyanyelvét vallok 1-3 szdzalék kozott voltak.

Az I. vildghdborit kdvetéen Trianon kdvetkeztében a kordbban soknemzeti-
sépl Magyarorszdg lakossdgdnak nemzetiségi 0sszetétele jelentGsen megvalto-
zott. Az orszdghatdr megvdltoztatdsdval nemcsak teriiletének €s népességének
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jelentds részét, hanem nemzetiségeinek tilnyomaé hdnyadait is elveszitette, és ve-
lik egyiitt a magyarok egy része is orszdghatdron kiviilre keriilt. A mai orszag-
teriileten €l0k nemzetiségi Osszetétele 1ényegesen nem véltozott, az ardnyuk vi-
szont mostmdr csak mintegy 10 szdzal€kot tett ki. A kovetkezd (1930. évi) nép-
szdmldldskor némileg nagyobb véltozdst regisztrdltak. A magyar anyanyelviiek
ardnya meghaladta a 92 szdzalékot. A II. vildghdboriig a nemzetiségi Osszetétel
donten a nyelvi asszimildcio miatt, majd a trianoni dontést kovetSen az orszag-
hatdr megvdltozdsa miatt, a II. vildghdbori utdn pedig kényszert, vagy onkéntes
népesség mozgdsok miatt és nem a nyelvi asszimildci6 miatt valtozott meg. A
nyelv tobbet jelent a sziiken értelmezett anyanyelv hasznédlatndl. A kultdra érté-
keit legtdmorebben, legtartésabban megérzé €s hagyomédnyozo eszkdze a nyelv,
és frott formdja a konyv. Az anyanyelven frott konyvek és a konyvtdr az, ahol.
nemcsak az anyanyelvb@l sarjadt irodalmat, de népe kultirdjdra és az egyetemes
kultdrdra vonatkozd ismeretanyagot taldlja meg az olvasé. A nemzetiségiek
konyvtdrigénye €s konyvtdri elldtdsa szinte egyet jelent a nemzetiségi kultdra
fenntartdsdval, egységének megdrzésével, a naprakész tdjékoztatdssal, a nemzeti
kultdra dllapotéval.

A nemzetiségi kényvtarelldtds

A magyarorszagi nemzetiségek szervezett konyvtdri elldtdsa alig két évtizedes
multra tekinthet vissza. Igaz, hogy a népkonyvtari hdlozat kialakuldsdval parhu-
zamosan szamos, nemzetiségek 4ltal lakott teriiletre juttattak el kOzponti alap-
bol nemzetiségi konyvanyagot, ez azonban sokszor csak egyszeri juttatds volt és
hamar elavult. A tudatosabb dllomdnygyarapitdsrol, a tervszeriibb nemzetiségi
konyvtdri munkdrol csak 1969 utdn beszélhetiink. 1969-ben a Konyvtdrtudoma-
nyi Modszertani Kozpont felmérést végzett, hogy redlis képet kapjon a nemze-
tiségi lakossdg konyvtdri helyzetérdl, anyanyelvi konyvelldtdsarol és olvasdsi kul-
tirdjarol. Megdllapitottdk, hogy a hdl6zat adott: minden telepiilésen van konyv-
tdr, iskolai konyvtdr is mikodik valamennyi oktatdsi intézményben. Sajnos, leg-
tobbjiik helybenolvasdsi lehetdség nélkiili, nem kellGen feldolgozott, kis konyv-
gyidjtemény, gyenge a konyvtdrosok szakmai felkésziiltsége, a nemzetis€gi nyelvet
csak elvétve ismerik. A meglévé dllomdny nagyrészt elavult, a felmért 460 tele-
piilés egyikén sem volt megfelelS. A kozségi iskoldkban csak 10-15 nemzetiségi
nyelvli konyv volt. A 24 nemzetiségi tannyelvi 4ltaldnos iskoldban 200-300
kOnyv, a gimndziumok nemzetiségi konyvallomdnya 1500-2000 kotet, a romén
gimndziumban 3000 kotet. Az Gjsdgok terén tobb helyen még a hazai nemzetiségi
lap sem volt megtaldlhat6. A nemzetiségi lakossdg kb. 30 szdzal€ka volt olvaso,
de anyanyelvén kb. 20 szdzaléka olvasott — olvashatjuk S. Benedek Andrds: Nem-
zetiségi konyvelldtds — olvasok €s konyv nélkiil c. cikkében a Konyv, Konyvtar,
Konyvtdros 1990/6. szdmdban. A szakmai irdnyelvek a tandcsi kozmiivelGdési
konyvtdrak tavlati fejlesztéséhez ¢. dokumentum is emliti a kérzeti funkci6t be-
161t kozpontok szerepét a kis falvakban €16 nemzetiségi lakossdg anyanyelvi
olvasmdnnyal val6 elldtdsdban. Vildgossd valt, hogy ugyanabban a keretben kell
megoldani a nemzetiségek kOnyvtariigyét is.
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A Mivel6dési Minisztérium Konyvidri €s Nemzetis€gi Osztélya altal kiadott
»lrdnyelvek a nemzetiségi lakossdg konyvtdri elldtdsdnak tovabbfejlesztésére” c.
dokumentumban a kettés elldtds elvét kindlta. Ez azt jelentette, hogy a lakéhelyi
konyvtdron kiviil azok tAmogatédséra és irdnyftdsdra a megyei, ill. esetenként va-
rosi kényvtdrak keretében olyan hal6zati bazisok épiilnek ki, amelyek egy me-
gy€ben vagy annak hatdrain til felelsek a nemzetiségi lakossag konyvtdri elld-
tasanak megszervezéséért &s biztositdsaért. Igy jott 1étre a mai, 16 baziskonyvtar-
boi és 450 kOnyvtdri egységbdl 4110 haldzat. Az Irdnyelvek azt javasoltdk, hogy a
bdziskOnyvidrak tevékenységét el6sz0r az dllomdény kiépitésére, masrészt a méd-
szertani gondozds meginditdsdra kell koncentrédlni. Az dllomdnyt tgy kell fejlesz-
teni, hogy ki tudja elégiteni a hatékdrébe utalt nemzetiségi lakossédg legfonto-
sabb rétegeinek magasabb szintd igényeit, illetve letétekkel képes legyen béviteni
a helyi kényvtdrak nemzetiségi nyelvi dllomdnydnak valasztékdt. A modszertan
teriiletén a baziskOnyvtdrak szervezzék meg az dllomdnygyarapitds irdnyitdsa
mellett a letéti eltatdst, a 1ovdbbképzést és az irodalompropagandat. A bazis-
konyvtarak koordindci6s kozponti feladatait 1978-t61 az Allami Gorkij Konyv-
tdr, majd jogutddja az Orszdgos Idegennyelvil Konyvtdr Nemzetiségi Koordind-
cids €s Modszertani Kozpontja latta €s latja el. A konyvtdrak konyvelldtdsat a
Miivelddési Minisztérium dltal biztositott kbzponti tdmogatds segitette, évi 800
ezer forintos nagysdgrendben. A koordindcios kdzpont 4dltal kiadott , Nemzeti-
ségi Uj Konyvek” dlloménygyarapitdsi tandcsado segitségével, illetve a Konyv-
tareliato kozremiikodésével a 80-as évek végéig tobb mint 10 ezer [éle német,
szerb-horvit, szlovén, sziovdk €s romdn kOnyv jutott el a nemzetiségi kOnyv-
tdrakba, kozel 320 ezer példanyban.

Ugyanakkor Lukdts Janos: Utjelzdkdvek ¢s vildgitotornyok c. cikkében, amely
a 3K 97/5. szdmdban jelent meg, olvashatjuk azokat a gondokat, problémadkat
Osszefoglaldan, amelyek miatt az Irdnyelvek a gyakorlatban alig-alig realizdlo-
dott. 1945 utdn a négy évtized alatt nagyban vagy egészben megsziint, illetve a
minimdlisra korldtozodott a nemzetiségi nyelvil oktatds, eittintek a helyi nemze-
tiségi olvasokorok és konyvgyljtemények (részben beolvadtak a helyi konyvidri
hélozatba, részben a nemzetiségi szovetségekhez keriiltek). A legnagyobb kart
azonban az anyanyelvi kultira szenvedte. A nemzetis€gick anyanyelvhaszndlata
egyre inkdbb a csaladi korre sziikiili. A fiatalok kéinyelviiek lettek, majd végzett-
ségiik és munkahelylik egyre inkdbb a magyar nyelvhaszndlat felé forditotta Sket.
Az 1990-es évek kezdete a magyarorszagi nemzetiségek szdmdra is sok tekintet-
ben a megijuldst jelentette.

A nemzetiségek magyarorszagi helyzetének rendezésében fontos dllomést je-
lentett a tdrvényi szabdlyozds 1993-ban, amely 13 magyarorszdgi nemzetiséget
ruhdzott fel azzal a joggal, hogy sajét politikai szervezetet, oktatdsi és kulturélis
intézményt, valamint sajdt sajtét mikodiessen €s dllandd misorid6t kapjon a
magyar tomegkommunikéciés eszkozOkben. A tOrvény nemzetkdzi mértékben is
elismerésre mélto esélyt adott a Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek.

A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya 68. paragrafusa valamint az 1993. évi
LXXIIL térvény az etnikai kisebbség jogairdl rendelkezik.

Tehat ma Magyarorszdgon a torvények biztositjak, lehetévé teszik a magyar-
orszdgi nemzetiségi konyvtarak 1étét €s fejlédését. Hogy ezek a 16rvények hogyan
val6sulnak meg, milyen tartalommal toltjik meg Gket, az dllampolgarokon, ezen
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a teriileten természetesen rajtunk, konyvtdrosokon is mulik. Hisz minden tor-
vény annyit ér, amennyit megvaldsitanak bel6le. Reméljiik, hogy az elkovetke-
zendG id6szakban a magyarorszagi kisebbség €s etnikum minden félelem, el6ité-
let nélkiil vallalhatja sajat nemzetiségi voltdt, népének kultdrdjdt, értékeit, anya-
nyelvét, tehdt sajat identitdsat.

Ahhoz, hogy a magyarorszdgi nemzetiségiek identitdsdnak megvalosuldsdhoz,
kiteljesedéséhez valoban jo szinterei legyenek a konyvtdrak, elegendd szamt
nemzetiségi nyelvet oktatd tandrra, iskoldra, tankonyvekre €s konyvekre van
sziikség. Korszeri nemzetiségi konyvtdri elldtdsrol akkor lehet besz€lni, ha a
konyvtdrak teljeskoriien és teljesjogian demokratikus intézmények, amelyek
minden tekintetben megfelelnek a kor igényeinek. A fejlett konyvtariggyel ren-
delkez6 orszdgok — pl. a skandindv dllamok, vagy Nagy-Britannia, vagy az USA —
ezen elvek alapjdn alakitottdk ki az 1960-as években a kisebbségeknek azt a
konyvtdri elldtdsat, amelyet ma is példaként emlegetiink. Ezekben az orszagok-
ban nem jelent tobbet ez a kérdés, mint azt, hogy minden olyan telepiilés konyv-
taraban legyen nemzetiségi dokumentum 4llomény, ahol az ottlaké kisebbségek
szdma eléri a 100-at. Ennek megvalosuldsdhoz mindannyiunk munkdjdra szikség
van. Es én ennek megvalGsuldsdt kivdinom az otthoni és az itteni nemzeti €s
etnikai kisebbségeknek egyarant.

Nemes Erzsébet
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Kontinenstink mai gyermekkdnyvtari vilaga

Egy francia gyermekirodalmi lapszam - kdzelrd!

Szemlesorozat 2.

A rdkmenetben, azaz az idSben visszafelé haladé sorozati lapszemlénkben,
amelyben a La Revue des livres pour enfants cimi francia gyerekirodalmi/gyer-
mekkonyvtari szakfolybiratban talldzunk (1d. 3K 1999. dprilis), ezattal egyetlen
szdmot mutatunk be. A kéthavonta megjelend periodikumnak ez az 1997 dprilisi
szdma voltaképpen ,,dtlagos”. fgy végezetiink vele egyfajta , mintavételt”, mert
tanulsdgosan példdzhatja, hogy milyen szakmai informdciékhoz jut hozz4 a fran-
cia gyermek- és iskolai kdnyvtdros, illetSleg az olvasdsra nevel$ pedagdgus, a
konyveskereskedo.

A c/mlap, a hirdetések, a gyorsinformacidk

E szdm cimlapjan gyermekkonyv-illusztracié: egy, kiilonos dlatokrol szolo €s
az adott iddszak egyik legkitiin6bb ismeretterjesztd kotetbdl vald. A hatso bori-
16n a Gallimard kiadé hivia fel a figyelmet: hiisz éves az egyik ifjisagi sorozata,
ez a ,reklam” csak egy id€zet: az egyik széria szerkeszt6j€tdl valg (az illetd egy-
ben a francia nyelv egyetemi tandra is). Erdemes kiemelni ,, Az olvaséstél az iro-
dalomig” cimd {rdsabel valé gondolataibol néhédny részt: , Vannak kGnyvek, ame-
Iyek més konyvekhez kalauzolnak, mdsok meg felnyitjdk a vildgot... A gyerekek
nem szeretnek olvasni? Juttassuk el 6ket az olvasds oroméhez. Az ember nem
olvasénak sziletik, azzd vélik erdszakmentesen, 1€pésrél 1épésre. Konyvrsl
konyvre, szinte ugy, hogy észre se veszi az ember, mihelyst felnd, felfedezi az
olvasds dromet. ... Az olvasistol egyszer csak az irodalomhoz érkezik a szemé€ly.”

A lapot Pdrizsban, a La Joie par les livres-ben (hivatalos nevén immér: A gyer-
mekkonyvek nemzelti kdzpontja) vagyis egy jol miikodo kdzponti gyermekkonyv-
tdrban szerkesziik. Ennek az intézménynek t0bb f6varosi ,telephelye” van — az
Jinterkultirdlis” részlegben a francidul besz€ld, olvasd un. frankofon orszdgok
szdmdra ennck a Reviinek a t4rslapjat adjdk ki (ennek, a Takam tikou-nak 97-re
még csak 6 szdma jelent meg) — ezt is a belsS boritéon hirdetik. A lap persze — a
mi fogalmaink szerint — nem olcs6: a mi fizetdeszkdziinkre dtszdmolva a Frankot
az évi hat szdm kb. 7000-be keriil (a kdnyvesboltok olcsébban jutnak hozza).

A lap els6 tiz oldaldn informdciok szerepelnek: ebben irodalmi dijakrol, ver-
senyeerSl szakmai tovdbbképzésekrdl, kidllitdsokrol, gyerekszinhdzi rendezvé-
nyekrol, 4j bibliografidkrol €s egyeb szakkiadvanyokrol adnak tomor, révid hi-
reket. Az Ujdonsdgok — ez a gyermekkonyvtdri U] Konyvek — rovat kb. két ivet
tesz ki (a recenzorok betdroviditéssel szerepeinek, de a munkatarsak névsora a
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kolofonban megtaldlhat6). A rovat élén egy Kalapot le! kiemelés szerepel: itt a
tdrgyiddszak gyerekkOnyv-sztdrjait mutatjdk be — egy mesekdnyv, egy Ramuz-
kotetnek fiatalok szdmadra készitett, illusztralt valtozata, a furcsa dllatokrdl sz616
ismeretterjesztd konyv €s egy, az 6cednokrdl tanitd CD-ROM ... A miifajonként
és szakteriletenként tagolt, ért€kelG-ismertet$ recenziGk szakasza jon ezutdn.
Ami igen fontos: a képi megjelenitésre, az illusztriciokra igen nagy nyomatékkal
hivjdk fel a szerzok a figyelmet.

Mieldtt a szakcikkeket ismertetnénk, lapozzunk a szdm végére: itt van a fo-
lyGiratszemle helye — kOnyvtdri, irodalmi, gyermekirodalmi, nyelvészeti, képzs-
mivészeti cikkekre hivja fel egy szakrecenzens a figyelmet. Ez is jelzi: a gyerme-
kek olvasdsdnak iigye igen komplex; van, amire az olvasdspedagogus figyelmét
hivjak fel, van amit a gyercklapokbdl szemelnek ki — hogy ajanlhaté legyen a
fiatalkordaknak.

Az informéci6knak e modern dzsugel€ben — ez a francia szellemmel, {zlésesen
szerkesztett, a modern amerikai kultirdt sem megveté — ,,rovid” jo kalauznak
ldtszik.

A szakcikkek

Alap ,¢rdemi” f6r¢sze — a lap tematikdjdnak megfeleld — rovatokbdl all. |, Az
olvaso jegyzete” — ez az elsd rész, amely két kozleményt fog at. Az elsd cikk egy
moédszertani sorozatot szemléz €s elemez: pedagégusok €s olvasdspedagdgus ke-
z€ébe szantdk e konyveket. , A koltészet és az iskola” ciml munkardl szol egy
mdsik szerzd — irdsdnak poétikus a cime, de a taralma igen alapos szakértelemre
vall: | A koltészet: a pillanattol az drokkévalGsdgig”.

Az 1997-es IBBY-dijat (International Board for Young People, a dijat most
mdr a hires japdn lap, az Asahi Shimbun is szponzoralja, igy most mar IBBY-
Ashai a dij hivatalos neye) az ,,Olvass velem” cimt konyv nyerte el. Err6l és a
dijoszté zsiiri egyik tagjdval folytatott interji alkotja a madsodik blokkot.

Kiilén egységet képvisel egy cikk, ami a kérhdzba keriil§ gyerekek olvasdsdrol
értekezik. Ezt kOvetden egy francia gyermekkomnyvtdros, olvasdskutaté — tObb
mint hisz kiasszikusnak szdmité irodalmi miivet véve alapul — tanulmdnya jon
az ifjisdgi regényekben szerepld misztériumokrol.

»ld@szeriitlen olvasmanyok” — ebben a rovatban régi gyermekirodalmi kony-
vek és lapok keriilnek teritékre. Eziftal a ,Perinette” (egykoru gyereklap) ki-
adasdban 1886-ban megjelent kiilonos ‘tégiséget’ dolgoz fel a szerzd. A regény
cime, amelyet a szerzd elemez (az illusztraciokkal egyiitt), a kdvetkezo: ,,Doktor
Candez 0t holldjanak meglepd historidja”.

Tudjuk, hogy francia foldén komoly becse van az irodalomnak, a gallok nem
véletleniil biszkék a literatirdjukra. Ugy tiinik, hogy a gyermekkonyveket, a
gyermek-kulturdt is megbecsilik. Jomagam sokra tartom a magyar irodalmat...
Nem kéne valami jot eltanulni a francidktol?

Fogarassy Miklos




KONFERENCIAK

A Networkshop ’99
szamitastechnikai konferencia
3. rész

A Nyiregyhdzi Tandrképzd Fdiskoldn mdrcius 29. és dprilis 1. kozott megtartott
konferencia el6addsaibol készilt dsszedllitdsunk el6zo két részét a 3K juniusi és
Juliusi szamdban taldlhatia meg az olvasé.

Uj szolgaltatas a Pro Patientén: Merck Manual Home edition
(Glanz Janos M.D., Tornéci Laszld, SOTE)

A Pro Patiente Health & Medicine 1995-6s induldsa 6ta torekszik arra, hogy
hasznos informdciokkal szolgdljon nemcsak az orvosok, hanem a szélesebb kori
¢rdekl6d6 kozonség szdmdra is. A SOTE Web-oldaldn, a http://www.pro-pa-
tiente.hu cimen elérhetd a vildgszerte ismert, magyar nyelven 1998 decemberé-
ben megjelent kdnyv, a Merck Manual Home Edition Internetre adaptalt val-
tozata.
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A Merck Manual of Diagnosis and Therapy cimi orvosi kézikonyvet a Merck
& Co 6n4llo, nonprofit tevékenysége keretében adjdk ki immdéron 100 éve, ma-
gyarul MSD orvosi kézikényv cimmel el6szor 1994-ben jelent meg a cég magyar-
orszdgi lednyvéllalatdnak kdszénhetden.

A vildg legolvasottabb orvosi kézikdnyvének — amelyet Albert Schweitzer Af-
rikdban haszndlt, s amelynek egy példdnya megjdrta a Déli-sarkot is Bird admi-
rdlissal — szerkeszt6i felfigyeltek arra a tényre, hogy bar a konyvet nem rekldmoz-
tdk, €s nem is szdntdk az egészségligyben nem jdratos kOzonség szdmdra, mégis
kozel minden 6todik példdnydt a mindennapi olvasd vdsdrolta meg.

Az olvasOk novekvl érdekldése gybzte meg a szerkesztdket, hogy széles ré-
tegek szeretnének hozzédjutni nagyjdbol ugyanazokhoz az informdciokhoz az
egészségligyi kérdések €s iigyek terén, amelyek dltaldban az orvosok sajitjai. Ez
a felismerés vezetett el a The Merck Manual — Home Edition cimi konyv, azaz
a ,hézi kiadds” otletéig.

A konyv elkészitése tobb mint Ot évig tartott. Az angol nyelvi, amerikai ki-
advany kozel 200 - tobbek kozott pszichidtridban, onkolégidban, kardioldgia-
ban, sziilészetben €s n6gydgydszatban, ortopédidban, neurolGgidban és gyermek-
gybOgydszatban jdrtas — neves orvos €s szakember munkdja. i

Az MSD orvosi kézikényv a csalddban 1ényegre 1616, ,elemz6” nyelven 1200
betegséget targyal, mindenki szimdra vildgos megfogalmazdsban, a sziv koszori-
ereinek betegségeitdl a cukor-tilérzékenységen 4t a sportoldssal Osszefiiggéen
el6fordul6 megbetegedésekig. A magyar kiaddsban szerepelnek az egyes beteg-
ségek hazai adatai, a gyogyszerek magyar nevei, valamint a betegeket segit$ hazai
szervezetek elérhetdségei.
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Az internet-viltozatban a Melania kiado kérésére a konyv tartalomjegyzéke
nem bongészhets hierarchikus sorrendben. A betegségek cimszo és tdrgyszo
alapjan kereshetdk, az egyes fejezeteken belll a hasonld témdkhoz linkek vezet-
nek, illetve a keresztreferencidk tovdbbi ismeretekhez juttatnak el. A képek és
képaldirdsok, tdbldzatok, kiegészitd informéciok eléugrd meniiszerien, a kike-
resett HTML oldalrél nyilnak. Az elképzel€sek szerint ebben késébb a szerver
egyéb — bdséges — informdcidanyagdhoz, illetve a gyGgyszeradatbdzishoz integ-
rdlva a tematikus keresés is lehetséges lesz.

Adatbazis-szolgaltatas
a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetemen
(Szenteleki K.—Majzik Zs.,
Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, Budapest,
Matematika és Informatika Tanszék)

Az informatika ma mdr nélkildzhetetlen eszktze a gazdasdgi ¢és tdrsadalmi
folyamatok irdnyitdsdnak, s igy szerepe a minGségbiztositdsban sem kérddjelez-
het6 meg. F6bb jellegzetességei:

- matematikai modellezésen alapul6 tudomény, az adott szaktudomanyt segiti
elemzésekkel, a vizsgdll objektumok egzakt leirdsdval, szimuldl4sdval a bo-
nyolult rendszereket Osszefiiggéseikben, dinamikdjukban teszi vizsgdlhatGvs;

— nagy mennyiségii informdci6 feldolgozdsdt, elemzését teszi lehetGve;

- cflirdnyos matematikai modellezéssel parosul;

- interdiszciplindris tudomdny, amely a kiilonbozd szaktudomaényok torvény-
szertiségeit foglalja rendszerbe, €s ad kOzds nyelvet az Osszefiiggések cgységes
térgyaldsdhoz.

A definici6bol latszik, hogy a szakinformatika 1ényegesen tobb, mint a szdmi-
tastechnika, amit sokan sok esetben azonositanak vele. Az informatika szerepé-
nek a vizsgalatakor kétféle kozelitést alkalmazhatunk:

— tekintiink valamilyen rendszert, s azt vizsgdljuk, hogy annak megismerésében,
szabdlyozasdban milyen informatikai eszkdzoket lehet vagy kell haszndlni,

— az informatikai eszk¢z0kb6l kiindulva nézziik meg azok felhaszndldsi lehets-
ségeit az anyagi, gazdasdgi, természeti folyamatok megismerésében, szabdlyo-
zasédban.

Szakinformatikai eszkozdk €s felhaszndldsi lehetdségeik

Ha az eszkdz oldaldrdl tekintjik az informatika haszndlhatosdgat, ezt az in-
formécids rendszerckkel kell kezdeni. (Mintakénr az eldadds egy mdr miikddd
rendszer c€ljdt, tartalmi felépitését és hasznositdsi tenileteit ismertette— F. L.)

A magyarorszagi dgazati 6kondmiai és marketingkutatdsok jelenleg kevés ki-
vétellel nem vagy alig haszndljdk a matematika €s az operdciokutatds kelléktdrat.
llymodon az 4dpazati szabdlyozdsi és piackutatdsi eljardsok gyakran hidnyosak,
nem kell6en megalapozottak, els6sorban a déntési folyamatban felhasznélt sze-
gényes eszkozt4r és eseti alkalmazds kovetkeztében. Magyarorszag pazdasdgi to-
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rekvései kozott egyre hatdrozottabban rajzolédik ki egy, az Eurdpai Uniohoz
csatlakoztathaté mez@gazdasdgi irdnyitdsi €s szabdlyozasi struktira megvalosita-
sa. A csatlakozdsi torekvés a jogharmonizicié €s mds nemzetkozi el6irdsok fi-
gyelembe vétele mellett dgazati informécios rendszerek kialakitdsat, tovabb4 az
informéciofeldolgozds modszereinek kotelez6 érvényi kidolgozasat és megvalo-
sitdsdt is maga utdn vonja.

A kitlizott kutatasi cél egy dgazati inform4cios rendszer 1étrehozasahoz szik-
séges modszertan kidolgozdsa matematikai-informatikai-kozgazdasdgtani eszko-
z0k felhaszndldsaval. A kialakitando rendszer egyszerre kell, hogy megfeleljen
az Eurépai Uni6 eldirdsainak, és alkalmazkodnia kell a hazai sajdtossdgokhoz
és adottsdgokhoz is.

A cél érdekében elvégzend$ kutatdmunka legfontosabb fazisai:

— az adatgy(ijtés modszertandnak kidolgozésa;

— az adatgyijtés megvalositdsa;

— a statisztikai értékelés modszertandnak kidolgozdsa;

— az dgazali adatatok ki€rt€keléséhez sziikséges operdciokutatds-modszertan

kidolgozisa,

— a modszertani kutatdsok eredményeinek alkalmazdsa konkrét adatbazis

esetén;

— a primer és szekunder adatok szolgéltatdsdnak modszertani kidolgozdsa,

— az adatszolgéltatds tesztelése.

E szempontok érvényesitése esetén lehetdvé vilik a killonb6z6 forrdsokbol
szdrmaz6 inform4cidk Osszekapcsoldsa, felhaszndldsa elérejelzésekhez, illetve
dgazati, regiondlis szabdlyozési dontések viszonylag objektiv megalapozdsdhoz
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is. Magyarorszag unios csatlakozdsi kérelme kOvetkeziében sor keriilt a teljes
mez@gazdasdgot és €lelmiszeripart, koztiik a sz616-bor dgazatot is magdba fog-
lal6 EU-kérdéivek kitoltésére. Ennek sordn nyilvdnval6éva vélt, melyik dgazatban
milyen mélységli adatnyilvdntartdsi, -értékelési €s -szolgdltatdsi kotelezettsége-
ket kell teljesiteniiik az Eur6pai Uni6 tagorszdgainak. A pontosan meghatédro-
zott adatszolgéltatds mellett meghatdrozott, matematikai-statisztikai modszerek
haszndlatdn alapuld elGrejelzések teljesitését is elGirja a tagorszdgokban érvé-
nyes statisztikai torvény. A sz616- és bordgazatban két nyilvdntartdsi rendszer
van, amely adatokkal szolgdl a modell feltoltéséhez. Az els6 a termGhelyi katasz-
ter, amelynek célja, hogy nyilvintartsa €s értékelje a teriileteket 0kol6giai szem-
pontbdl.

Ez a kataszter 18 faktor (talajtipus, éghajlat, domborzati viszonyok stb.) alap-
jan cluster-analizis segitségével a felmért teriileteket négy csoportba sorolja. A
szGl6termesztésre kivdldéan alkalmas, alkalmas, feltételesen alkalmas €s alkal-
matlan teriileteket kiilonboztet meg. A nyilvdntartdsi rendszer tartalmazza az
iltetvények tobbségét, valamint a sz616telepitésre potenciélisan alkalmas terii-
letek nagy részét is.

A nalunk fejlettebb mez6gazdasdggal rendelkez6 Eurdpai Unié tagorszagai-
ban mdr évtizedek 6ta miikodnek olyan informdcios rendszerek, amelyek szdmi-
togépekre és szamitogépes hdl6zatokra alapozva naprakész nyilvantartdssal ren-
delkeznek az dgazat mindenkori helyzetérdl. Eszerint a sz616termesztés esetében
a borsz616-, csemegeszOl6-, gyokér- €s egy€b sz6l0szaporitGanyaggal beiiltetett,
illetve a klvagésra itélt sz6l6teriiletek nyilvantartdsa mellett a sz6l6ultetvények
fajta- és korosszetételét, a hektdronkénti terméséatlagokat hozamkategorianként
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€s fajtdnként, valamint az évi 4tlagos alkoholszintet teriileti bontdsban is rogzi-
teni kell, tovabbd valamennyi felsorolt kategéridban Otéves termelési trendek
elkészitése is sziikséges. Hasonld részletezettségli adatszolgdltatdsi kotelezettség
vonatkozik a sz816feldolgozds, a borédszat és borértékesités teriiletére is.

A HEGYIR programrendszer lehet6vé teszi a bor eredetének terméhely, il-
tevény és fajta szintd meghatdrozasdt. A termohely- €s Ultetvényadatok tarola-
sdnak modszere messzemenden figyelembe veszi a Kecskeméti Sz81lészeti és Bo-
rdszati Kutatd Intézet éltal kidolgozott és alkalmazott adatstruktirat, lehetdvé
teszi a forgalmi adatok - termelés, felvasarlas, értékesités — teljes kord felvitelét,
ami a szdrmazdsi bizonyitvdnyok kiaddsdt és azok a szdmitogépes kovetését 1€-
nyegesen megkonnyitheti.

A BORINFO {6 célja, hogy dtfogd képet adjon a

— hazai és nemzetk6zi kereskedelem alakuldsarol,

— a bortermelés €s kereskedelem szabdlyozasarol,

a hazai és nemzetkdzi eredetvédelmi kdvetelményekrol, mindsitésekrol,

a termelésben érdekelt cégekrél,

— a piaci és szakmai informaci¢krél.

Mindazondltal a szolgdltatds nem problémamentes:

- viszonylag Ujkeletd a sz616-bor szektor mikodését szabdlyozd toérvény, igy

a megvalGsitdsnak még csak a kezdetén jarunk;

- nincs pénziigyi hdttere annak, hogy referenciadllomasok mikodtetésén ke-
resztil épitsik fel, teszteljik és vezessiik be a gyakorlatba az dgazati infor-
mdcios rendszert.

i

Az adatok elsddleges kontrollja és gydjtése az orszag 22 borvidéki kozpont-
jaban valGsul meg. Az orszdgos adatok aggregdldsa a Hegykozségek Nemzeti Ta-
nicsdnak, ezek szolgdltatdsa a Kertészeti Egyetem Kozpontjdnak feladata. A
szolgdltatott adatok a minisztérium és mds szervezetek, személyek szdmdra az
interneten elérhettk.

Az adatszolgdltatds és az informdcicdramlds irdnya

A BORINFO internetes adatszolgaltatd rendszer is a sz616-bor dgazat rész-
letes informacios rendszerét képezi, s a hozzd kapcsolédo HEGYIR és az arra
épiild BORIR programrendszerrel monitoring rendszerként nyomon koveti a
termelés — feldolgozds — értékesités teljes folyamatdt. A BORINFO eredeti val-
tozata 1994-95-ben késziilt a Kereskedelemfejlesztési Alap — I'TB Hungary td-
mogatdsdval. A jelenleg iizemeld internetes vdltozat kialakitdsa a Phare, az
OMFB IKTA és az FM tamogatasdval késziil. A BORINFO alrendszereit a rend-
szer internetes nyitOlapja szemiélteti. Az Internetre alapozotit rendszer a hegy-
kozségek adatbazisdtél a nemzetkdzi kapesolatok integraldsaig rendkivill széles
spektrumdt fogja 4t az dgazattal kapcsolatba hozhat¢ adatbdzisoknak.

Forrdsmunkdk jegyzéke:

1. Harnos Zsolt-Szenteleki Karoly: MezGgazdasagi ¢s €lelmiszeripari informa-
cios rendszerek a Kertészeti €s Elelmiszeripari Egyetemen Agrdrkapcsolatok,
IL évf. 2. 1995
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2. Szenteleki K.—Horvdth T.-Majzik Zs.:Az dgazati inform4acios rendszerek 16t-
rehozdsdnak problémdi Networkshop 96 Debrecen, 1996.

3. Ittzés A.—-Szenteleki K. Gazdasigi adatbizisok megbizhat6sdganak vizsgdlata
Georgikon Konferencia, Keszthely

Az informacidtechnolégia harmadik korszaka
(dr. Buza Antal)

A szamitdgépek teljesitményének novekedése, a programozdsi és adatbd-
zZiskezelési elméleti eredmények és gyakorlati megvaldsitdsaik, valamint a szd-
mitogép halozatok lehetdvé teszik olyan adat- (informdcio-) témegek elérését,
amelyek technikai értelemben igen, de embert értelemben mind a klasszikus
emberi, mind a klasszikus szdmitdstechnikai modszerekkel is kezelhetetlenek.
Olyan tomegil és olyan gyorsan boviilé feladatok jelennek meg, amelyek meg-
olddsa elméletileg is 1ij eszkdzoket kfvdn.

Az elsé korszak: a programozds kora

A szamitogép-alkalmazds sok szempontbol korszakokra oszthatd. Egy lehet-
séges megkdzelit€s, amelyben az elsd korszaknak a programozas korszakat te-
kintjik. Ez a tOmeges felhaszndlds €lsé korszaka, amikor a szimitogépet — 19bb-
nyire valéban szdmitdsi (€és dontési) miveletekbdl felépitett — algoritmusok vég-
rehajtdsara hasznéltdk. Ebben a korban a kutatdsok és a megval6sitdsok is az
algoritmusokra €s minél jobb programozasi eszkdzdk kidolgozadsdra koncent-
raltak.

A mdsodik korszak: az adatbdzisok kora

A kovetkez6 kor az adatbdzisok kora. Annak kdvetkeztében, hogy a szamito-
gépeket nagy adathaimazok feldolgozdsdra (is) tGmegesen haszndlni kezdi€k,
»kideriilt”, hogy a valds objektumokat leir6 elemi adatok ko6zott — az dbrdzolt
valdsagrészlethez illeszkedden — ,objektfv” kapcsolatok vannak, amelyek fiig-
getlenek az adathalmazt feldolgozd algoritmusoktdl €s ezek gépi megvaldsitdsa-
tol, a programoktél. Az adatrészek kozotti kapcsolatok megvalésitdsdra megal-
kottdk az adatbazis-kezeldket. Amellett, hogy természetesen nem vesziettek ér-
tékiikbdl az algoritmusokra (~ programozésra) vonatkozo ismeretek, komoly
elméleti kutatdsok foglalkoztak-foglalkoznak az adatbazisok elméletével €s gya-
korlati megvalositdsukkal is.

. A harmadik kor kapujdban

Az els6 és masodik kor elmélete jOl kidolgozott; szamos gyakorlati megvals-
sitds sziiletett, tulajdonképpen napjaink szamit6gép alkalmazdsai talnyomaorészt
ezeket az elméleti alapokat és az ezekre €piild gyakorlati megvalGsitdsokat hasz-
ndljdk. Sem az algoritmusok, sem az adatb4zisok kutatdsa nem zdrult még le. A
sokprocesszoros rendszerek, a szdmitogép-halozatok révén lehetGve valt sok
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(igen sok) gé€p egyiittes felhaszndldsa. A ma lényegében kizdr6lagosan haszndlt
Neumann-elvii szamitogépektol eltéré elven miikddd gépek kutatdsa miatt pél-
ddul a parhuzamosithatosdg, a sz€tosztds kérdéskOrében €s még szamos mds té-
ren folynak kutatdsok. Ezek elméleti értéke és gyakorlati jelentdsége nem vitat-
hato, de az ,alaphelyzet” (az az alapfeladat, hogy a hardver adta lehetdséget a
programozdsban minél hatékonyabban hasznaljak ki, illetve hogy olyan hardver-
megolddsokat épitsenek, amelyek valamely feladathoz legjobban illeszkednek)
tobbé-kevésbe kozismert. Ezek a hardver-szoftver rendszer egyiittes teljesitmé-
nyét novel$ megolddsok.

Pontosan ¢zek a nagyon nagy teljesitményid megolddsok teszik lehetévé, hogy
elarasszanak minket az adatok, amelyekkel sajat feldolgozdsi képességeink és
klasszikus moddszereink miatt nem tudnunk 1€pést tartani. (Ha péld4ul naponta
100 1j hir jelenik meg kutatdsi teriilletiinkén, azokat sem megtaldlni, de fOleg
elolvasni nem tudjuk egy nap aiatt, és holnap tjra megjelenik 100 dj hir - latha-
tdan sosem érnénk a végére.)

A harmadik kor — amely mostandban kodrvonalazddik - az ??? kora.

Az adatbdzisok a valds objektumokrdl (meg)ismert adatok kapcsolatainak ke-
zelését j61 megoldjak, a programozds a valosdg folyamatainak leirasat teszi lehe-
tové. E cikkben egy messze nem ilyen jol megfogalmazott feladatcsoport megje-
lenését és a megolddsi modok egy részének mai elképzelésit, kezdeti eredményeit
szeretném bemutatni. A feladatok €s a megolddsck djszerdsége érdekes, izgal-
mas, az informatika tudomdnyénak egy 4j, jelenleg formalodé terilete.

Az ij igényekrol

A szdmilégép egyetlen egy dologra — nevezetesen programok futtatdsara — al-
kalmas, igy vé€pgsé soron minden szdmitogépi megoldds programozasi fcladat. Ez-
zel az imént mar réviden emlitett elsé két korszakban foglalkoziak. Az els6 két
korszakba tartozo feladatcsoport mdr klasszikusnak tekinthetd, viszonylag jol
definilt célokat kutat és valodsit meg. Minthogy minden feladat végiil is progra-
mozési (¢s adatkezelési), igy litszélag nem jelenhet meg a szamitdgép-alkalma-
zdsban ezektdl kilonbozd jellegd dj megoldds. Mégis: napjainkban egyre kove-
tel§zdbben, ezekre alapozva, de mindségileg mds feladatok megelddsdnak igénye
fogalmazodik meg. Az 4j igényeket megoldo rendszerek persze programok (lesz-
nek), és minden bizonnyal adatbdzisokat is haszndlnak majd, de ezektdl a
klasszikus teriiletektdl eltérd 4j meggondoldsokat (és majd megvaldsitdsokat is)
igényelnek. Lassunk egy csokrot ezekbGl:

Eldrasztanak az adatok

A szdmitégépek, az adattarolok teljesitményének rendkiviili ndvekedésével €s
a szdmitogép-hdldzat vildgméretd megépillésével Oridsi, n€ha ijesztd, rettenetes
mennyiségi adathoz (nem biztos, hogy informdcidhoz) jutunk. Ez hasznosan a
klasszikus elektronikus és a klasszikus emberi mddszerekkel sem kezelhetd.

A klasszikus elektronikus rendszer persze technikailag képes eljuttatni hoz-
zank napi 500 levelet (akdr napi 50000-et is, dc azért ennyi levél néhdny nagyon
kozismert embertdl eltekintve, valOszinittlen; nagy cégekhez persze befuthat
akdr tobb is), de ha mi csak 200-at tudunk naponta elolvasni, €s holnap megint
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kapunk 450-et, akkor ez a klasszikus rendszer haszndlhatatlansagét jelenti. Ep-
pen ez a kiilonbség az elsé két korszak — a programozas €s az adatbizisok —
klasszikus megolddsai €5 a harmadik korszak megolddsai kozott. Az elsé két kor-
szak eredményei pontosan azt teszik lehetdvé, hogy technikailag megoldhaté le-
gyven a fenti példdban szerepld sok levél (és sok mas adat) gyors, biztonsagos,
olcsd ... eljuttatdsa a felhaszndlohoz. A harmadik korszak feladata megoldani
azt, hogy a felhaszndlo tényleg felhasznalo legyen, hogy a felhaszndld ezeket va-
I6ban €s haszonnal tudja ténylegesen alkalmazni.

A benninket eldraszto adatok valamilyen intelligens modszerrel végzett t€ny-
leges és hasznos kezelésére nemcsak a CEL érdekében (minél megalapozottabb
dontések, minél szélesebb ismeretek szerzése), hanem emberi-pszichikai okbdl
is sziikség van. A mdr emlegetett példdhoz hasonl¢ esetekben, amikor — és a
klasszikus mddszereinkkel jogosan - gy €rezziik, hogy a legnagyobb lendiilettel
dolgozva sem tudjuk teljesiteni napi feladatainkat, mert azok egyre €s dlland6an
halmoz6dnak, akkor sokunkban nagyon rossz pszichikai dllapot alakulhat ki. A
megoldhatatlansag érzése, a feladatok 4ltal hajszoltsdg és a kitttalansag hangu-
lata kerithet hatalméba, az egyre tornyosuld feladattomeg az alkalmatlansdg fél-
elmét keliheti, ami a teljesitményt csokkentve még csak ront a valés helyzeten.
Mar csak ¢ gond elkertilésére is j¢ lenne megold4st taldlni a nagy informaciots-
megek kezelésére.

A nagy tomegl adatkezelés egyik tipikus alkalmazdsa, amikor valamilyen
adott kérdésre keresiink valaszt vagy legaldbb azzal a kérdéssel kapcsolatos anya-
gokat. Ezekre kialakultak (€s ugy gondolom, szép megjelenésiik ellenére - ké-
pességeiket tekintve — ma még viszonylag primitiv) keresGrendszerek.

Keresések — amikor a kérdés valamennyire konkrét

Tipikus alkalmazdsok azok a keresOrendszerck, amelyeket a kGznyelv nem
egészen helyesen , Internet-keresé” rendszereknek tituldl. Keresés persze mii-
kodhet egy gépen vagy egy intézményifvallalati hdlézaton is, €s az Internet (vagy
mds nagy tavolsdgt) hédlozaton is. Alényeg az, hogy a keresérendszer sok adathoz
fér hozz4 és keres. De hogyan 7 A mai keresGrendszerek teljesen vagy lényegében
1-1 (egy-az-egyben) keresést végeznek.

Hasonlosdgok, szinonimaszétdrak

A keresOrendszerck a megadott szavak elGforduldsait képesek megkeresni,
illetve egyre inkdbb kezelik a kis- €s nagybeti kiilonbségeket, az egy-két betiinyi
eltéréseket, az €kezetes és a nem €kezetes betik felcserélhetGségét. HasonlGan
tobb-kevesebb sikerrel szinonimaszétarak alkalmazasa is lehetséges. E szolgdl-
tatdsokkal eldfordul, hogy ha példdul Tot-ot adunk keresdszénak, akkor a Tot-
ot, Thét-ot és Toth-ot is figyelembe veheti a kereséskor. Ez hasznos, ha nem
tudjuk pontosan az adott keresdszot, mert a kisebb nyelvi eltéréseket ezzel ,4t-
hidalja”, de zavard is lehet. Eppen emiatt az ilyen ,rugalmassdg” rendszerint
ki-be kapcsolhatd. Ezek azonban nem oldjak meg a nyelvi kiilonbségeket.

Szotdrak — forditck
Ugyanazt a dolgot, ami minket éppen érdekel, szdmos nyelven mds-mads, egy-
masra cseppet sem hasonlit6 karakter- vagy dbrasorozatial nevezik/jelolik meg.
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Ezek utdn nyilvanvalo, hogy a ténylegesen hozzaférhet$ informdcionak csak egy
részét fogjuk megtaldlni. Bar kétségtelen, hogy egy szétdrakkal jol felszerelt ke-
resérendszer 4ltal megtalélt Osszes szOvegbdl az dtlag eurGpai nem sokra megy
a kinai, arab, héber és €kirdsos részekkel. Ezen a nyelvi fordit¢é programokkal
igyekeznek segiteni. Az €16 nyelvek kozotti szimitégépes forditdssal kiterjedt
kutatdsok foglalkoznak, €és igen sok nem vagy csak részben algoritmizdlhato fel-
adat vetédik fol. Az elfogadhaté szinvonald fordité programokra feltehetSen
még sokat kell varni. A keres6érendszerek némelyike mdr ad forditési szolgélta-
tast (néhdny nyelv kozott), de ezek csak nyers (szOtdrszeri) segitségek.

A keresdszoftverek megfigyelhetik szokdsainkat, és ezt felhaszndlva példdul
figyelhetik az dltalunk gyakran felkeresett helyeken a tartalom megvaltoz4sat,
erre figyelmeztethetik a felhaszndl6t. Ezdltal — a keresOrendszer dltal feltétele-
zett — érdekl@dési koriinkbe esd 1j hirek megjelenésére hivjdk fel a felhaszndlo
figyelmét.

Ugynokok

Az ilyen megolddsokat ma tobben tgynevezett agent-, azaz igynOkprogramok
alks nazdsdval képzelik el. A hétkoznapi értelemben vett ligynok is a megbizdja
érde eit képviseli, a megbiz6 érdekében jdr el. Az ligynokprogram elnevezés te-
hdt igy a program feladatdnak jellegével j6l 6sszhangban van. Keresési szokdsa-
inkat is tigynok figyeli, és az adattartalom-véltoz4sokat is iigynokprogramok fi-
gyelik. Ezek egymdssal kozlik, hogy valahol az ¢ iigynoki teriiletiikon (egy gép
vagy kisebb hél6zati egység gépei) mi valtozott, illetve hogy melyik felhaszndl6i
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igyndkprogram milyen véltozdsokra kivincsi. Az tigyndkok valéban segitenek
abban, hogy miel6bb értesiiljiink a szdmunkra érdekes hirekrél. A baratsdgos
ugyndkprogram tényleg csak megbizdsunkbol tevékenykedik, csak tudtunkkal,
dltalunk szdndékosan engedélyezett moédon jar el. Vannak azonban — felhaszné-
161 nézGpontunkbol nézve — bardtsdgtalan tgyndkok is. Ezek is valakinek az ér-
dekében jarnak el, egy-egy kereskeds cég, bank, utazasi iroda stb. szdmara figye-
lik szokdsainkat vagy pl. a munkaado figyelteti, hogy mire haszndljuk a szdmito-
gépét stb. Az ilyen ligyndkok ténykedésének hatasaként kapunk — 14tsz6lag tel-
jesen ismeretlentil — vdsdrldsi, idilési ajainlatokat, letoldst a fénokianktél vagy
sok-sok, szamunkra kellemes, vagy éppenséggel zaklatdsként hatd megkeresést.
Kozbevetdleg: érdekes, hogy a vdzolt lehetdségek a kultirdknak, tdrsadalmaknak
¢és ezdltal a jogrendszereknek is gondot jelentenek. A szdmitogép haszndlatdt &s
azzal kapcsolatos szokdsaink megfigyelés€t sokan €s sok helyiitt a maganéletbe
val6 beavatkozdsnak tekintik, s ennek megfeleléen probélnak jogi védelmet ki-
alakitani. Elgondolkodtato, hogy a vildgméret( hdlozaton folytatott tevékenység
nyilvdnos-e vagy sem. Nagyon sokak ,;szeme ldttdra” tessziik, amit tesziink. Per-
sze: dltaldban a hétkoznapi életben sem igen tiltakozhatunk, €s nem is tiltako-
Zunk, ha nyilvdnos helyen, utcdn, kirdindul6helyen lefényképez minket egy turista
vagy bdrki mds. Ha ekdzben éppen olvasunk valamit, akkor az is lathato lesz,
hogy éppen mit olvastunk. Azt azonban mér nem biztos, hogy szivesen vennénk,
ha példaul az éppen olvasott levél tartalma is a felvételre keriilne. A szamit6gé-
pen miikdd6 bardtsdgtalan ligynokprogram pedig éppen ezt teszi. Nem azt rog-
ziti, hogy mikor, hol haszndljuk a szdmitégépet, hanem azt, hogy mire.

Keresések — amikor a kérdés is kérdéses

Amikor nem tudjuk feltenni a kérdést, vajon egydltaldn akarunk-e valamit
tudni? Igen! Mit? Amit csak meg lehet tudni! Ez persze kicsit jaték a szavakkal.
Kozelebbrsl arrdl szol ez a dilemma, hogy nagy adathalmazok elemzésével a
tdrolt adatokban rejld, eddig nem ismert dsszefiiggések is feltdrhatok. Sok alkal-
mazds igen nagy mennyiségii adatot gyiijt, akdr évtizedeken keresztiil. Ez nem
meglepd. llyenek pl. a termékkdvetési, ligyl€lforgalmi, vdrsdrlasi adatok. Sokkal
dobbenetesebb, hogy a gyijtott adatok nagy részét (egy IBM-felmérés szerint
80-90 9%-41) a klasszikus rendszerek nem haszndljak. Csak esetleges hibavizsga-
latok alkalmdval veszik el6 a kordbban tarolt adatokat. Az ugyanarra vagy ha-
sonld eseményekre vonatkozéan tdrolt adatok pedig rejtett Gsszefliggéseket is
tartalmazhatnak, amelyekbdl hasznos informaci6k szerezhetdk.

A rejtett informdcio keresése: az ,adatbdnydszatr”

Adatbdnydszatnak (Data Mining) azt a tevékenységet nevezik, amely az ada-
tok elemzésével a benniik rejtett médon meglevd dsszefiiggéseket igyekszik fel-
fedezni. Az adatbdnydszat — a statisztikai és a mesterséges intelligencia kérében
alkalmazott tuddsfelismerési eljdrdsokat alapul véve - sajdtos adatbdnydszati al-
goritmusokat kutat. Mdr vannak adatbdnydsz-szoftverek, ezek hasznalatdval gya-
korlati eredmények is sziilettek mar. Az angliai SafeWay élelmiszerbolt-h4dl6zat
a vasarloi szokdsokat elemzi, €s ehhez igazitja az aruk elhelyezését, a kedvezmé-
nyes akciokat. Zavaresctek kiszlirésére is alkalmas az adatbdny4dszat. Bankok
adatbdnydszati szoftverekkel a gyands bankkdrtya- és dtutaldsi akciokat igyekez-
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nek kiszdrni vagy telefontdrsasdgok az illegélis hivdsokat probéljdk felismerni.
Orvosi alkalmazdsok nagy (egyetlen orvos éltal 4ttekinthetetleniil nagy) popu-
lacidk adatait elemezve adatbdnydsz moédszerekkel a tinetek és kovetkezmények,
kezelések és eredmények olyan Osszefiiggéseit keresik, amelyek a korai felisme-
résre, a minél kordbban alkalmazhatd megfelel§ kezelésre, a megel6zésre hasz-
nalhatok. Ipari alkalmazdsokban az alapanyag €s a termelési paraméterek, vala-
mint a termé€k adatai kozotti Osszefiiggéseket tarjak fel. Val6jaban e feladatkor-
nek korai gyoOkerei és igy kidolgozott mddszerei is vannak. Nevezetesen a hir-
szerzésben ez a klasszikus feladat. Felismerni a hirmorzsdkbdl a tényleges infor-
mdciot, kiszrni a hamis hireket. Ezek az eljdrdsok azonban eredetileg kézi, sok-
szor heurisztikus modszerek, specidlis, példdul viselkedés-1élektani meggondo-
ldsokat is felhaszndl6 és fGleg titkos modszerek.

Az adatbdnydszat alapanyagai nagymért€kben objektiv, remélhetSleg nem
manipulélt adatok, igy esé€ly van arra, hogy tisztdn elméleti megfontoldsokkal
készitett algoritmusok ténylegesen meglévl — csak éppen eddig fel nem ismert
Osszefiiggéseket tudnak feltdrni. Az ,igazi” adatbdnydszat el6feltételezések nél-
kil kezdi tev€kenys€gét. A modszerek azonban alkalmasak kiviilrél (a felhasz-
nalotol) kapott hipotézisek (feltételezett osszefiiggések) megerdsitésére, illetve
elvetésére is.

Tobb cég készitett adatbdnydsz-szoftvereket, az egyik legismertebb az IBM
Intelligent Miner programrendszere.

Eldrasztanak a levelek

»Csak” a nagy mennyis€gi e-mail dttekintése, a Iényeges informacié megtald-
lasa rendkiviil sok id6t vehet igénybe. Ez adott esetben a valos alkalmazasban
silyos kovetkezménnyel jdrhat, gondoljunk arra, ha a rend6rség a keresett sze-
mélyre/targyra/eseményre vonatkoz6 és hozzd mir beérkezett valamely fontos
informdciét csak ordkkal késGbb vesz €szre, az sokkal kevesebbet €r, €s az ered-
ményességet jelentdsen rontja. Mas kornyezetben: ha az orvos a betegre vonat-
koz6 ismereteket sok elkiilonilt rendszerbdl kapja/kapnd, akkor azokkal nem is
foglalkozik, vizsgdlatokat megismétel, szitudciokat nem ismer fel elég gyorsan,
ami anyagilag is, eredményességét tekintve is sokkal rosszabb megolddshoz vezet
anndl, mint ahogyan meg lehetne oldani a feladatot.

A dontésekbdl (a pillanatnyi, esetleg kordbbi dllapotokat és a dontést kapcso-
latba hozva) a rendszer ,tanulhat” is. Ezt neheziti, hogy a dontésben szerepe
lehet a rendszer dltal nem kezelt, nem ismert informdciéknak is. (Itt feltehetGen
semmilyen értelemben nem szabad valamilyen ,,zdrt vildg” feltevést alkalmazni.)
Igaz ugyan, hogy a dontésben szerepet jatszé ok(ok) a rendszerben megkérdez-
het6k, kikényszerithet$ valamilyen vélasz, €s ha ezeket korrekten adjdk meg, a
tanuldsra jobb az esély. A tanulds eredményei lehetnek kés¢bb felkindlhaté don-
tési véltozatok, esetleg algoritmusképz6 ismeret is elGallhat. (Szakért6i rend-
szerekben alkalmazott mddszer, hogy a szakért6i tuddst — amelyet a szakértd
sem fogalmaz meg, de alkalmaz — igy felfedjik.)

A legtobb levelez6rendszer lehetGvé teszi, hogy a leveleket (még olvasasuk
elétt) killonbozé halmazokba csoportositsuk. Ez lehetséges a feladok csoportjai
szerint, a felado6 4ltal a ,,Subject” (tdrgy) mez¢be irt szavak alapjan, esetleg a levél
tartalmdnak vizsgdlatdval. Val6jdban azonban, mivel a feladora alig lehet hatni
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abban, hogy a ,,tdrgy” mez6t hogyan haszndlja, ez megbizhatd, algoritmizalt mo-
don nem kezelhet6. A személyes levélfeldolgozést kétségteleniil egyszerusiti,
hogy egyes rendszerek mdr szinonimasz6tdrakat is tudnak haszndlni, ezzel vala-
melyest segitik az egy tdrgykorbe tartozoé levelek felismerését. A szinonimaszotar
,ontanulé” médon bévithetd is, annak megfigyelésével, hogy az alkalmazo ,kéz-
‘zel” hogyan csoportositja leveleit.

Megndnek a rendszerek

A szdmit4stechnikai kapacitdsok lendiiletes novekedése egyre inkdbb megadja
a lehetGségét, a felhaszndl6i teriiletek pedig egyre inkdbb igénylik a nagy (minél
nagyobb) valés rendszerek adatkezelési feladatai megolddsat is. E nagy rend-
szerek igen bonyolultak, 6sszetettek lehetnek: szimos, onmagdban is eléggé bo-
nyolult és sokszor ondllénak tekinthets, mikodod rendszerek egyiittesét alkotjak.
Az ilyen nagy rendszerek , komplex” adatkezelési feladatdt bonyolultsaguk miatt
sem, de példdul elkiiloniilt tulajdonosi-irdnyitdsi rendszeriik miatt sem célszerd
(taldn nem is lehet) olyan egységes rendszerben kezelni, amely minden apré rész-
letet korrekten megold. A minél nagyobb rendszerek folyamatai is egyre kevésbé
algoritmizélhatOk, sok ponton és szdndékosan megmarad bennfik az elére nem
algoritmizédlt emberi (vezet6i) dontés lehetdsége. Ugyanakkor a minél jobb em-
beri dontések elGsegitése érdekében meg kell oldani a sokfel6l érkezs informa-
ci6k megfelels el6feldolgozasat, egységesitését, az alkalmaz6 (dontéshoz0) szd-
méra legalkalmasabb megjelenitését. E — részleteiben még nem is egészen pon-
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tosan megfogalmazott - feladatcsoport elméleti vizsgilatdval és gyakorlati meg-
valositdsaival foglalkozni kell, ezt is 2 harmadik korszakban megoldandé feladat-
nak tekintjiik.

Gondoljunk példdul egy bonyolult nagyvdllalat vagy akdr a nemzetgazdasag
irdnyitdsdra. Az irdnyitds megvalositisdhoz szimos — minél tébb — informacidra
van szlikség az érintett teriifetekrSl. Ezek sok szempontb6] ondllo életet €lnek,
és természetesen van informdcids rendszeriik is. Az informdéciés rendszerek
t¢bbnyire €s tendencidjukban egyre inkdbb elektronikus rendszerek, és az érin-
tett teriilet (cég) adatfolyamatait egyre szélesebben feltlelik. Egy-egy terilet in-
formdcios rendszere kialakitdsdndl indokolit szempont lehet az, hogy a kialakitott
rendszer a konkrét valos rendszerhez a lehet$ legjobban illeszkedjen, és ehhez
valasztjak a hardver/szoftver-megolddsokat. Igy egy osszetett valos rendszer in-
formdciGkezelését teriletenként 1Gbbféle szdmitdgépes adatkezeld rendszerrel
valositjdk meg. E rendszerek egységességéi még vdllalaton beliil sem biztosan
indokolt megkdvetelni. (S6t ez talan nem is valGsithato meg, Példaul nemzetkozi
cég kiilldnbdzd orszagokban miikodd részlegel mas-mds adorendszerhez kell,
hogy illeszkedjenek, a céget mégis egységes rendszerben szemléli a cégvezetés).
Nemzetgazdasdgi szinten nézve pedig nem is oldhaté meg, mert nem valdszind,
hogy barhol is a cégekre kiviilrSl (pl. tdrvényekkel) egységes rendszer hasznélatat
kényszeriteni lehetne, ami persze szakmailag sem volna megfeleld megoldds.

A megoldand¢ feladat megfogalmazhatd oly mdédon is, hogy (nagy szdmi)
kiildnbozd elektronikus adatfeldolgoz6 rendszerekbdl szdrmazé informéciokat
kivdnunk (mert a gyakorlati €let kivdnja) feldolgozni.

Ha az egyiities feldolgozds algoritmizdlhato, akkor a kilonbozé rend-
szerekbdl érkezd — szempontunkbdl alapinformdcicknak tekinthetd — informaé-
ciok alakja és terminologiai killonbozdségei elvileg kezethetSk, mert a valami-
lyen egységes alak (szintaktika) és terminologia (a haszndlt mértékegységek, az
ugyanazon dologra hasznélt megnevezések egységesitése...) (szemantika) hasz-
nalata el6irhatd, konvertdld rutinokkal megvalosithaté. Gyakorlati gondokat
persze ez s [elvet, mert ha a kdrnyezet rendszeresen valtozik (s ez, minél nagyobb
rendszert tekintiink, anndl inkdbb 4ltalinos), ha a szintaktikai és szemantikai
konverzickat mindig egyedileg oldjuk meg, akkor azokat nem vagy hibdsan is
kivitelezhetik, és ennek felismerése sem nyilvdnvald. [Pl az, hogy a vdllalat szer-
szdm-nyilvdntarté rendszerében a szerszam s5z0 a szerszdmok azonositéja, egé-
szen természetes, de nem természetellenes az sem, ha a véllalat szerz6dés-nyil-
véntart6 rendszerében ez a sz6 (szerszam) a szerzédések azonositdja). Amikor a
teljes vdllalati adatb4zist haszndljuk, — amelyet logikailag akkor is egynek tekint-
hetiink, ha fizikailag tobb részben valdsitjdk meg — akkor mi a szerszam? Nyil-
vdnvaléan rengeteg félreértés, zavar forrsa lehet. Persze a forditottja is eléfor-
dulhat, amikor ugyanannak a dolognak sokféle nevet adnak, honnan lehet tudni,
hagy melyik megnevezések jelentenek a valosdgban azonos dolgokat? Ha az
epyittes feldolgozds nem algoritmizalhatd, hanem egy dontéshozd személyt ki-
vdnunk a dontésekhez sziikséges informdciokkal ellatni, a helyzet még nchezeb-
ben kezelhetd. Megkaphatja persze levelek (e-mailek), tabldzatok, adatbazisok
formdjaban az ,0sszes” inform4ciot, de ez gyakorlatilag nem szolgélja jol a mu-
kodést. Ha a dontéshoz6é minden tdblazatbol, a sok levélbdl maga bogardssza ki
a szdmdra éppen Erdekes részleteket, ez rengeteg idejét veszi el az érdemi, hasz-
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nos munkato6l, (s6t a jelentds teher, faradtsag miatt esetleg elsiklik fontos infor-
mdcidk felett). Ez gdtolja a j6 miikodést, még hibds déntéshez-miikodéshez is
vezethet.

A levelek kezelésérdl — mint 6n4llé témarol — fentebb mar sz6 volt. Ha a don-
t€shoz6 személy az el6feldolgozast mésra bizza — a levelezésnél mér ldtott hely-
zethez hasonl6an —, akkor vagy elég alaposan algoritmizédlnia kell a feladatot,
vagy magaval kozel egyenért€ki embert (embereket) kell erre az el6készit6 fel-
adatra tart6san alkalmazni, amely lehetGségek egyike sem szerencsés.

Altaldnosan is igaz az a gondolat, amit az ,,eldrasztanak a levelek” cimnél mar
érintettink, nevezetesen, hogy a sziiletett dontésekbdl (a pillanatnyi, esetleg ko-
rabbi dllapotokat €s a dontést kapcsolatba hozva) a rendszer ,,tanulhat” is.

Nagy rendszer — részei kapcsolatban dllnak egymdssal

A nagy rendszerekben sok gondot okoz, hogy helyes lenne egy informaciot
egyszer (lehetSleg a keletkezés helyén és idejében vagy ahhoz a lehet legkoze-
lebb) megadni az elektronikus rendszernek. Ezzel szemben ma ugyanannak a
véllalatnak/intézménynek meg kell adnunk neviinket, cimiinket, és sok adatun-
kat akkor is, ha mér ezt ugyanazon cég mas részlegeinél vagy mds szerepkorben
(vevbként, dolgozoként, betegként, ad6zOként, lak6ként, kolesonzGként stb.)
mdr megadtuk. Gondolhatndnk, hogy az egyesitett rendszerben minden adat csak
egyszer forduljon el6, de egyrészt pl. fiiggetlen cégek rendszereire nehéz hatni,
de még egy cég rendszerében is lehet arra indok, hogy adatokat vagy adatrészeket
tobbszorGsen taroljunk. Az is egy rendszerépitési elv, hogy lehetSleg minden
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adat ott legyen, ahol a leggyakrabban hasznaljak. Bar szimitGgépek haldzatokon
keresztiil kommunikalhatnak, de ez drdga is, [assd is (a helyi feldolgozdshoz ké-
pest), biztonsagi problémakat is felvet (amelyek csokkentése szintén anyagi €s
idGveszteséggel jar). [gy a tobb foldrajzi helyen / tobb alrendszerben hasznalt
adatok itt is, ott is indokoltan el6fordulhatnak. (Pl. egy nemzetkdzi pénzintézet
drfolyamadatait nem egyetlen gépen tartjak, hanem a szdmos pénzintézeti fidk-
ban, mert mindeniitt sziikks€g lehet rd, €s igy nem kell az esetleg nemzetkdzi
halézat dtvitelre vdrakozni.)

EDI (Electronic Data Interchange azaz elektronikus adatcsere)

Annak a megolddsa, hogy az adatot egyszer kelljen megadni, de az a részrend-
szerekbe mindeniitt ,automatikusan” beépiiljdn, az EDL Valds — leginkdbb ve-
zetdi — igény az is, hogy ad-hoc moédon valamilyen elfre pontosan nem algorit-
mizalt kérdésre lehessen minél el6bb (€s persze minél hitelesebb) vilaszt kapni.
Klasszikus mdédja, hogy a kérdezd vezetd beosztottjainak teszi fel a kérdést
(klasszikus esetben enn€l jobb megoldds nincs, hiszen egy nagy, akdr kontinen-
seken is keresztilnyald vallalat vezetdi nem ismerhetik pontosan 6sszes dolgo-
zOjukat), a kozvetlen beosztottak ugyanezt teszik, tovdbbadva a kérdést, amely-
nek eljutdsa a valaszaddig és a vdlasz visszavitele lassd, esetleg torzitdsokkal,
félreériésekkel terhelt folyamat. E feladat megolddsdra is az EDI kindl lehetd-
séget. Erdekes és hasznos alkalmazdsa az dntanul6 rendszereknek (melyek a va-
16s mikodés megfigyelésebol szerzik tuddsukat), hogy az informdcié tényleges
forrdsdnak a felderitése velik automatizdihatd. Igy a tanuldsi id6 utdn a rendszer
mdr pontosan tudhatja, hogy szdmadra az adott informdci6 hol jelenik meg, ezzel
LJTovidre zarhato” a kérdezd és vilaszado kozotti idG-, tér- &s hierarchiabeli t4-
volsag.

Tabldzat- ésivagy adarbdzis-beépités

A felhasznalo altal ,,jol (azaz Grlapszerien) megfogalmazott” kérdések és a
kérdésekre kapott vdlaszok elosztdsa, beépitése algoritmizdlhald, automatizal-
hatd, sOt erds szintaktikus megkotésekkel az informécidforrds kérdés (dirlap)
nélkil is kozélhet informaciot, azaz eldirt mezénevek/kulcsszavak hasznalatdval
némi szabadsdggal osszedllithat dzenetet/levelet, és azt 4tadhatja a tovabbité
rendszernek (formalevelek, jelentések, jelzések.)

E témakdr legegyszerlibb alesetének lehet tekinteni a termindlszerd szami-
togép-hasznalatot, akdr valddi termindlrél, akdr termindlemuldcidval megvalo-
sitott termindlrdl, akar ,internet-trlap” kitoltésérél van sz6. Ezekben az esetek-
ben a host/server 4ltal kikildott Grlap kitoltése utdn az adatok ,,egybol a helyiikre
kertlnek”, vagyis beépiilnek az eldirt tdbldzat{ok)ba, adatbézis(ok)ba.

A vdllalati rendszerek mikodését segitendd alakultak ki a ,csoportmunka-
szoftverek”, a ,workflow-management” szoftverek. A forgalomban levék koziil
taldn a legszélesebb szolgdltatdsokat nyfijté megoldds az Oracle ,Inter-office-do-
cument” rendszere. A levelezéssel kapcsolatban bizonyos szintd intelligens szol-
galtatdsokat az X400, X500 rendszerek nydjtanak.

Mivel a nagy tomegi adatkezeléssel és adatfelhasznaldssal Osszefliiged gondok
egyre inkdbb széles korben bukkannak fel virhatd, hogy e téren 4j eredmények
sziilessenek. Az tj elgondoldsokt6! azt vérjuk, hogy rdjuk alapozva olyan gj
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szemléletet tikrozo szoftverek fejleszthetdk ki, jelennek meg, amelyek alkalma-
sak lesznek a vdzolt problémék megolddsdra, az intelligens adat- (informécio-)
kezelésre. Feladata vélogatja, elképzelhetd, hogy egyes szitudciGkban a dontés e
megolddsok segitségével automatizilhatd, maés feladatndl a dontési lehetdség és
feleldsség a felhaszndl6é marad, és a szoftvermegoldds csak segitséget, esetleg
tandcsot ad (€s annak magyardzatat, hogyan jutott e javaslatra).

Irodalom:

Marcel Holsheimer, Arno Siebes : Data Mining
ORACLE: Inter Office Documentation
IBM White Pages
Fejos Liszlé

A koényvtari tajékoztatas
hagyomanyos és uj formai

Az MKE Olvasdszolgdlati Szekcidjdnak tovabbképzése
Kiskunhalason

A fenti cimmel tartott tovdbbképzés elGaddsai kodzott, hiven a cimhez, a
szakma képviselGinek tolmdcsoldsdban felvonultak a kGnyvtdri tevékenységek
egyik legfontosabbikdnak, a tdjékoztatdsnak mind a hagyomdnyos, mind pedig
az 1j vonulatai és modszerei. Az Olvasdszolgdlati Szekcid hordozta hagyoma-
nyok mellett az egyesiilet legifjabb szekcibja, az Elektronikus Konyvtari Szekcio
is képviselte a jelenbe oltott jovit. A torténeti vetiilet mellett helyet kaptak a
konyvtdrosképzés kérdései €s felbukkantak a mindennapi gyakorlat problé-
mai is.

Dr. Szab¢ Sdndor, az ELTE TFK Konyvtdr Tanszékének vezetdje a tdjékoz-
tatd munka toriénetét vdzolta fel, a 16. szazadidl, a kdnyvnyomtatas kezdeteit6l
datdlva a tajékoztaté munka sziikségességét €s szilletését. Majd sz0 esett a tdjé-
koztaté eszkodzok fejlédésérol a bibliogrdfidk kialakuldsdtSl kezdve a kurrens
eszk6zok elsd képviselSitdl, a referdld lapoktol egészen a modern technikdt hasz-
nosité CD-ROM-os és online bibliogréafiai valamint teljes szovegi adatbdzisokig.

Meészdros Aniké Az informdcids tdrsadalom fogadtatdsa Magyarorszdgon <im-
mel tartott eldadést, melyben szdzadunk 50-60-as éveitdl kezdddGen szdmba vet-
te mindazon irdsokat, amelyek az informdcidval foglalkoznak (annak fogaimdval,
haszndlatdval és hasznositdsdval), kitekintéssel a szociol6gia és a filozofia terii-
letére, rendszerezve az elméleteket, megillapitdsokat az informécié €s tdrsada-
lom, az informécié és kultira témakorékben, elmélkedvén a globalizdcio €s a
kultiratarsadalom lehetfségeirol.

Dr. Nagy Attila egy immdr négy éve tarto vizsgdlatsorozat eredményei alapjén
szamolt be az olvasGi kérdések valtozasair6l. A 15 nagyobb varosi €s megyei
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konyvtarban végzett felmérés arra keresett vdlaszt, hogy hogyan €s milyen irdny-
ban valtozott az olvasoi érdeklédés, miben és mennyiben véltoziak a referensz
kérdések, hogyan véltoztak a vdlaszadds modszerei, eszkOzei. A mdr évtizedek
6ta megfigyelhetd prakticizalédds és kommercializalodas természetesen az olva-
s6i kérdésekben is tiikrozédik. Egyre tobben fordulnak a konyvtdrakhoz minden-
napi életiikhoz sziikséges kérdésekkel (hobbi, kozhasznt informdcio stb.). A vd-
laszad4s eszkozeként természetesen egyre gyakrabban (1997-ben csupdan 6%-
ban, 1999-ben mar 40%-ban) szerepel a szamit6gep.

Majd Havas Kaialin €lvezetes beszdmol6jdt hallhattuk a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar kozponti épiiletében folyo referensz munka szépségeirol és gondjairol.
Megtudhattuk, hogy a nem kell6en el6készitett €s kivitelezett technikai fejlesztés
(pl. a szamit6gépes katalogus hidnyossdgai) néha inkdbb hétréltatja a tdjékoz-
tatdst, mint segiti, s mily sokat tehet a tdjékoztat6 konyvtaros azért, hogy az egyre
tirelmetlenebb, idGzavarral felhaszndld informacidigényének minél gyorsabb Ki-
elégitése mellett érzékeltesse a konyvedr maximadlis segit6készségét, felkészilt-
ségét. Felfedeztesse, hogy a konyvtdr nem egyszerien csak a gyors informaciohoz
val6 hozzdjutdst segiti, hanem szakszer( informdcios bdzis szakszeri szolgdlta-
tasokkal és szolgaltatokkal, még akkor is, ha nem mindig egészen korszerd, s az
Gj technika nyujtotta lehetdségek mellett annak hidnyossagai szimos bosszsa-
got okozhatnak.

Gellér Ferencné dr. a Hagyomdnyos eszkozok és Uj lehetdségek a konyvidri tdjé-
koztatdsban cimi rendkiviil preciz el6addsdban az amerikai konyvtarakkal kap-
csolatos kutatdsok alapjdn arrol szamolt be, mennyire megnovekedett a jelentd-
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sége az aktiv, differencidlt és felhaszndl6orientdlt szolgdltatdsoknak az eddigi
passziv igénykielégitéssel szemben. Ebben €s emellett egyre nagyobb szerepet
jatszik a konyvtdrak egyuttmiikodése €s elengedhetetlen a konyvtdrosok egyre
szinvonalasabb munkdja, melynek feltétele a jol d4tgondolt, 6sszehangolt és kor-
szerl képzeés.

Oroémmel hallottunk arrdl, hogy egy par ezer lelket szdmlédl6 Szabolcs-Szat-
mdr-Bereg megyei kis kozségben, Gdvavencsellén milyen nagy eréfeszitéseket
tesznek a konyvtdrosok, hogy a lehetd legjobb szolgdltatdst nydjtsdk a hozzdjuk
betéréknek. ,,A mi dolgunk az, hogy kozvetitsiink” — mondta P4sztor Zoltdnné,
a konyvtdr vezetGje, s ezt minden lehetséges tton-modon €s eszkozzel igyekez-
nek teljesiteni.

A konyvtdrosképzés problém{u sem hidnyoztak az el6addsok sokszind palet-
tdjarol. Ferenczi Zsuzsa a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tandrképz6 Féiskoldn
folyé konyvtdri-informatikai oktatdsrol tdjékoztatott minket, ahol a kétéves
alapképzés (készségfejlesztés, torténeti, informatikai, konyvtdrtani és menedzs-
ment kurzusok) utdn a hallgat6k hdrom szakirdny kozil védlaszthatnak: konyv-
tdros, konyvtdros tandr €s inform4ciés menedzser.

A Neumann Jénos Digitdlis Konyvtdr tev€ékenységét Magyar Katalin ismertet-
te. A konyvtdr projektjei: Digitélis Irodalmi Akadémia, k6zhaszni kozgyiijtemé-
nyi adatbdzis (URL-gyiijtemény), web-hosting szolgdltatds a nonprofit szerveze-
tek szdmdra. A Neumann-hdz égisze alatt szillet6 CD-ROM-ok: az idei Frank-
furti Konyvvdsdrra késziilé mizeumi CD-ROM é€s egy a nagyobb magyarorszagi
konyvtdrak adatait tartalmazé CD.

Pdliné Bajnay Krisztina a konyvtdri internetszolgdltatdsok bevezetésének el-
nyeit illetve vesz€lyeit ecsetelte, a mesehdsdket juttatva esziinkbe: egyik szemiink
nevet, a masik pedig sir a kOnyvtdri internethaszndlatr6l elmélkedve. Az internet
elényeit nem sziikséges hosszasan ecsetelni. A konyvtar keretein beliil torténd
internetszolgéltatds elénye, hogy mindenki hozzdférhet a hdl6zathoz, igy lehetd-
séget biztosithatunk azoknak, akik mds m6don nem tudnék elsajdtitani a vildg-
hél6n val6 kalandozds technikdjdt. A gondokrol sem kell sokat besz€lni, hisz nap
mint nap halljuk a szabadsdgjogok védelmez6i €s a korldtlan internet-hozzaférés
ellenz6i kozott folyd vitdkat. A konyvtdrakban is felmeriil a kérdés: mindent
engedjink vagy ellendrizziik, ki mit néz és tiltsuk, ha gy l4tjuk jonak.

Dr. Toltéssiné Hegyi Zsuzsdt6l arrol €rtesiiltiink, hogy a Magyar MivelSdési
Intézet a kozeljovében helyet biztosit a nonprofit kulturdlis intézmények hon-
lapjainak. (Elérhetd: http://www.mmi.hu)

Végezetiil az Gjdonsdgok egyik zdszl6vivjeként szamon tartott Magyar Elek-
tronikus Konyvtdrat és szekcidjat mutatta be Moldovan Istvan, az MKE Elek-
tronikus Konyvtéri Szekcidjdnak vezetdje.

Koszonet Kiskunhalasnak, a varos vezetGségének €s a konyvtar igazgatdjanak,
Varga-Sabjén Gyuldnak, valamint a kOnyvtar lelkes €s segitGkész munkatdrsai-
nak, hogy helyet biztositottak a szekcié programjadnak és felejthetetlenné tették
szdmunkra ezt a par napot.

Mészaros Aniko

53


http://www.mmi.hu

PERSZONALIA

Egy ,bértollnok” jubileumara

75 éves Vekerdi Ldszlo

A cimben szerepl§ kitételt — ki mds? — Vekerdi L4szI6 szokta volt alkalmaz-
ni - saj4t magdra. Szegény koényvtdros 6, élni meg kell, az irds hoz(hat) valamit
a konyhdra, frogat hdt az ember ezt azt, bérért. De nemcsak ennyiben tekintette
magAit bértollnoknak Vekerdi, hanem annyiban is, hogy bizony az ilyesféle em-
bernek, akinek sziiksége van a honordriumokra, nemigen van mdédja vdlogatni.
Meg kell becsiilnie a felkindlt lehetségeket, azt kell irnia €s oda, amit €s ahovd
kérnek. Persze nem volt ez mindig igy — mondom, ezittal immdr én. Vekerdi
nem bértollnoknak késziilt, kés6bb vilt csak azzd. Eleinte (persze €z sem volt
nagyon kordn, nagyon ifjan), Vekerdi tudomdnytdrténész 6hajtott lenni. Aki el-
olvassa a Tudds és tudomdny cimi kotet (1994) elsé nagytanulménydt, ¢gy a ma
kozismerttdl teljesen eltérd Vekerdivel ismerkedhet meg. Egy (viszonylag) ifja
professzorjelolt dolgozatdt lapozgathatja, elldtva minden szakmaij akribidval,
bibliografidval, teljességre térekvé dokumentdcidval, rafindltndl rafindltabb hi-
vatkozédsokkal, a szakma nehézsilyiai szdmdra elhelyezett alldzidkkal és impli-
kalt vitatézisekkel stb. Aki ezt frta, lege artis tudds kivdnt volna lenni. Persze
lehetett volna. A szakma egyik elseje, nagydoktor, professzor, 1tdn még akadémi-
kus is. Nem lett az, még csak a kandiddtussdgig sem vitie. Miért, ne kérdjiik, ne
boncoljuk, tudhatd. Az a része legaldbbis, ami a ,vilighelyzetre”, a korra-kor-
szakra tartozik ebbél a negativ eredménybSl. Vannak azonban akik gy sejtik,
més vildgban, més korszakban sem vdlt volna Vekerdi ,igazi” tuddssd. Bértoll-
nokkd vdlt volna mindenképpen. Olyan emberré aki — mint szdzadunk egyik leg-
jobb receptiv elméje, beveszi magdba a tuddst a szinte mérhetetlen ismeretanya-
got, feldolgozza azt hatalmas koponydjdban, kapcsolatok €s Osszefiggések szu-
perbonyolult gomolyagéva alakitja, aporia és problémakomplexumokkd rendezi,
hogy azutdn - hol itt, hol ott, hol ebben a lapban, hol amabban, felvillantson
hatalmas és végtelen terjedelm@ nem is ismerectanyagdbol, informdciés adat-
tardbol, hanem sckkal ink4bb félelmetes mikrotdmidval lebontott, majd meg
szdmtalan djrarendezésre kész kategoria-fogalom-itélet-osszefiiggés konglome-
ratumabdl — valamit. Valamit, ami egy hosszabb recenzio, egy specidlis kérdést
tdrgyazé essz€, egy vehemens vitairat, egy iskola, egy irdnyzat, egy kutatds projekt
ismertetésekor, birdlatakor, bemutatdsakor elmondhatd, leirhatd. Vekerdi leg-
fébb mifajai czek, a recenzid (nem I:Ij Konyvek méretben), az esszé, a vitairat,
leginkdbb tdn a folyoirat-sorozat, tudomdnyos irdnyzat (stb.) bemutatds, 4m a
miifaj kanonizdlt szabdlyainak szinte soha nem felelnek meg. Az ismertetések
nem objektivek, nem elfogulatlanok, a bemutatdsok akdr pamfletté is ala-
kulhatnak (vagy mondjuk laud4ci6vd), az meg kivalt sokszor el6fordul velik,
hogy - teszem Braudel mive kapcsdn — Wallerstein foldbe dongold birdlata ol-
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vashatd, vagy — mondjuk — Németh L4szl6 kapcsdn Hornydnszky Gyula (ki az,
aki € nevet még ismeri) a vildigméreti-rangd tudos kicikizése taldlhato, stb, stb.,
stb.

Barhol ,,nyomjdk meg” Vekerdit, csodds djdonsdgok és még csoddsabb meg-
latdsok, vélemények, koncepcidk délnek belble, amelyeknek szinte csak iiriigye,
alkalma, ,véletlene” az épp penzumul kapott recenziGs vagy essz€targy, targykor.
Es hat éppen ezért tokéletes bértollnok Vekerdi. Oly mindegy neki is, az olva-
sOinak meg kivéaltképp, hogy szeretd, bardti, tiszteld szerkesztOk, avagy ungorko-
dé hivatalnokok, lapkitoltésre vagy6 biirokratdk mire kérik fol. Birminek a kap-
csdn képes €s tud Vekerdi valami noch nie dagewesent mondani-irni, valami
alapvet$ osszefiiggésre rdmutatni, (ami alapvetévé persze csak akkort6l valik,
amikor alapvetdségének miben és milyenlétére Vekerdi rdmutatott, cdfolhatat-
lan intuici6val, és behozhatatlan erudici6val). fgy azutdn persze egyéltaldn nincs
sziikség arra, hogy Vekerdi Ovja, védje magdt, hogy csak legigazibb témdival fog-
lalkozzon, hogy valami opus magnumra késziil6djon, hogy szabdlyos dolgo-
zatokat, traktdtusokat, kOnyveket, monogréfidkat ambiciondljon. S6t! Vekerdi
csak bértollnokként vdlhatott azz4, aki. Csak ebben a kiilcsinileg megalazo, szel-
lemileg béklyozottnak tind, anyagilag sanyardan honordlt stdtusban bontakoz-
hatott ki az, aminek ki kellett a sz6 mélyebb, szinte-szinte mdr metafizikai értel-
mében bontakoznia, a szellemi szabadsdgnak. Valami akdr anarchikusnak is tiin-
het$ szabadsig ez. Vekerdinek nem kell (hidba is kéne, zsigerileg képtelen 14)
alkalmazkodnia tudomdnyos etikettekhez, formakhoz és normdkhez, miifaji ka-
nonizdciokhoz, hivatkozdsi és megformaldsi illemszabdlyokhoz, irdnyzatokhoz €s
iskoldkhoz, targykorokhoz, €s lecovekelt kutatdsi terrénumokhoz stb. O azutdn
igazdn azt irhat és mondhat, amit akar (vagy méginkdbb, amit rajta keresztiil
mondani kivdn a daimOnionja — persze a sz0 szokratészi értelmében). Az egye-
temes tudomdny biivitaldbol fogyasztott Vekerdit imméron nem tarthatja, nem
tartotta lenyligdzve sem Marke kirdly, sem a cornwalli udvar, sem semmi. gy
vélhatott Vekerdi azz4, aki, €s akinek parjat nemhogy e kis orszdgban nem taldl-
hatjuk, de messze f0ldon is csak igen keveset. (E sorok ir6janak Karl Hillebrand
jut az esz€be, Friedell vagy a még nem kanonizélt, szinte a haldldig a teljes isme-
retlenségnek 6rvendd, az Osszegy(ijtott mivek masodik dekddjanak csak ma —
vagy még ma sem — hozzadférhetd irdsait kozreado Dilthey.)

Egy zsenit koszont e sorokkal a 3K jelen irdsa, 4m egyittal egy konyvtarost
is. Mert Vekerdi L4szl6 f6foglalkozdsat tekintve kOnyvtdros, az MTA Kkonyv-
tdrdnak munkatédrsa (imméron persze nyugdijban). Rdadédsul olyan konyvtdros,
aki — orszdgos ismertséggel, akdr botrdnyosnak is nevezhetd, posztmodern €rte-
lemben tiberelhetetlen hirnévvel és ranggal is konyvtdrosnak nevezi, irja €s vallja
magit. Ez pedig — oly mindegy, hogy szerénység vagy végteleniil rokonszenves
g6g jele — igen sokat mondhat nekiink. Ilyen a kdnyvtdros, ilyen is lehet. Van
ilyen konyvtaros is. Kolléga. Es eziittal persze nem(csak) arra gondolunk, hogy
az akadémiai konyvtdr gyarapit6jaként Vekerdi legfeljebb csak Hamvas Béla f6-
vérosi konyvtéri vagy Bibo Istvdn KSH-béli gyarapit6i munkdjédhoz hasonl6t pro-
dukdlt. Arra is persze. De f6ként arra, hogy ez a receptiv ldngelme — épp recep-
tivitdsa okdn — minta, példa, modell lehet mindannyiunk szdmdra. (VK)
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KONYV

Dllénevek gyujtése — cslcsszinten

Monostori Imre Az Uj Forrds vonzédsdban c. mivérd!

A nyelvészetnek, a nyelvtorténetnek, rajtuk keresztiil a torténelemnek, mi-
velddéstorténetnek, a torténelmi foldrajznak — €s még egy egész véka specidlis
diszciplindnak egyik legmegbecsiltebb, legfontosabb forrdsa, egyik legnélkiiloz-
hetetlenebb feldolgozo-gyidjté miifaja az in. dilénevekkel foglalkozo killonbozo
dolgozatok garmaddja. A tevékenységnek, marmint a diilénév-gytijtésnek, feldol-
gozdsnak, az eredmények kozreaddsdnak még sincsen szinte semmi becsiilete.
Gyengébb egyetemistdk szoktdk nyelvészeti szakdolgozatul vélasziani szlikebb
patridjuk diléneveinek gyidjtését. Ennél konnyebb munkat keresve se talalhat-
nank. Ki-ki hazamegy (amugyis menne, sziinetre, szilé- és csalddlatogatdsra, ott-
honhagyott vélegény, menyasszony felkeresésére stb.) fatornyos pdiridjaba és
osszeszed valamennyi, ott helyben persze kbzismert, kézonségesen hasznalt di-
16nevet, ezeket azutdn csoportositja valahogy — ¢és mdris kész a szakdolgozat.
Szakirodalomigénye a miveletnek szinte semmi, a ,,md” csaknem magdtol, min-
den id6- és munkardforditds nélkiil elkésziil, beadhatd. Némileg hasonlo a hely-
zet cgy-egy nem klasszikus, igazi torténelmi multtal és aurcdval nem rendelkezd
folyodirat torténetének feldolgozasa esetén. Ha — mondjuk - egy vidéki irodalmi
lap szerkeszidje, f@szerkesztGje, a lap régi munkatdrsa, az el6dok bardtja €s is-
merdse, a belsd pletykdk és informacidk els6 kézbdl tuddja csak egy kicsit is
nekidurdlja magdt, szinte pillanatok alatt formads sajto- illetve folyoirat-16rténeti
monografiat kerekithet. A legfontosabb dokumentumok (alapitd okirat, munka-
tarsak listdja stb.) megtaldlhatOk iréasztaldnak fiGkjdban, a lapszdmok, szépen
bekdtve ott porosodnak dolgozoszobdja polcain, a sztorit ismeri, amire esetleg
nem emlékszik, barmelyik id6sebb kollégdjaidl (sokszor akdr feleségétdl) meg-
kérdezheti, azt is jO] tudja, hogyan szokta elGadni az eseményeket egy-egy {inne-
pibb szerkesztdségi iilésen, poharazgatds kozben, az egész ,16rténetet”csak egy
kicsit kell ,pofésitani”, irodalmibbd, torténetibbé, szakmaibbd Obldsiteni-stili-
zalni, és kész a szdmos szempontbdl hidnyt potlo, hiteles €s meghizhatd, a folyo-
irat irdnt érdekldddk minden rendd és rangl képviseldjének dradhato, rdaddsul
helyiorténeti, mdvelGdés- és koztorténeti, irodalom- és régiotorténeti szempont-
b6l (a sor még hosszan folytathat6) megbecsiilheteilenul jelentds munka. Nos,
ilyenféle munkdt végzett, azazhogy — mint littuk - semmiféle munkat nem, vagy
alig végzett Monostori Imre, amiKor kbzreadta 4z Uj Forrgs vonzdsdban cimi
konyvét: E sorok iréja ezidttal e munka méltatdsdra kivin villalkozni.

E méltatds némileg modositani fogja az eloljdréban felvazolt, €s egydlialan
nem humorisztikus képet. Mert dltaldban azért a fentiek szerint szoktak alakulni
a folydirattorténetek, azoknak legaldbbis van egy ilyen tipusuk (cltckintenénk a
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példak felsoroldsdtol), ki-ki maga is tucatnyi ilyen munkdt ismerhet). Monostori
konyve azonban egészen mds, €s €pp ezért érdemes felhivni rd a szakma figyel-
mét. MindenekelStt a konyv (monografia? dokumentumgydjtemény? visszaem-
1ékezés? egy fOszerkeszté levelesldddja? naplod? emlékirat? irodalomtorténeti
traktdtus? kultirpolitikai essz¢? vallomds?...) miifaja ¢és stilusa kivdn behatobb
elemzést. A miifaji meghatdrozds nemcsak bonyolultnak igérkezik (ld. a fenti
kérdgjeles felsoroldst, amely kordntsem teljes), de egyenesen megoldhatatlan-
nak. Mert persze van Monostori kdnyvének egy katexogén folyOirat-torténeti
,vonala”. Annak rendje €és modja szerint elmondatik benne, mikor €s hogyan,
miért és kik dltal keletkezett Tatabdnydn — épp harminc éve — a Forrds cimii ,,an-
tol6gia”, hogyan alakult azutdn ez az id6k jartdval Uj Forrdssd, antol6gidbol
folydirattd, kik voltak a gazddi, fenntart0i, kik szerkesztették, kik dolgoztak bele
rendszeresen €s kik alkalmilag, hogyan valtozott-moédosult a lap profilja, miként
alakult recepcidja (no nem hermeneutikailag, hanem amugy hagyomdnyosan, va-
gyis kik vették, kik olvastdk, miként vélekedtek réla a mértékado instancidk és
a kozolvasok) stb. Ez a folyGirat-torténeti ,,vonal” legfeljebb annyiban kilonbo-
zik a fent kiganyolt folyoirattorténetektdl, hogy sokkal pontosabb, korrektebb,
rdadésul sokkal ,szdrazabb”, szakszeriibb is. Ezt az anyagot nem kellett ,,pofési-
tani”, ,,tupirozni”, s6t a szerzének vissza is kellett fognia magét, mivel az igazi
csemegékel, a meglepetéseket €s az olvasnivalOkat nem ez a ,f6vonal” kindlja,
hanem a bele- és rdépiild sok-sok ,,egyéb”. A folyoirat torténetének feldolgozdsa
tulajdonképpen csak véza, kerete €s hordozéja (mondhatndnk szubsztrdtuma)
ezeknek az ,egyebeknek”. Mik ezek? Igen sokfélék. Mindenekel6tt taldn remek-
besikeriilt portrék: az alapitd fGszerkesztGé, Payer Istvdné, a lap legjobb, legér-
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dekesebb munkatdrsaié (Sdrdndi JozseftOl Nagy Gdspdrig, Pélos Rozitdtdl a fe-
lejthetetlen nagyszer(ségl Hollé Andrdsig, Fodor AndrdstOl Vekerdi Ldszldig,
Wehner Tibort0l Poros Gézdig stb., stb., stb.). Ezek a portrék persze nem egy
kaptafdra késziltek, akad koztiik szabdlyos irodalomtérténeti arcképvazlat és
szubjektiv, sz€pirdi alakrajz, €letmi-Osszefoglalds és 1ényegkiemels-1ényeglatta-
16 profil, a szellemi-alkotdi tartdst-habitust felvillanté osszegzés €s az emberi
figurdt megjelenit6-evokdlo zsdnerkép, pdlyaivet kikerekit esszéisztikus alak-
rajz €s mozaikkockdkbol Osszedlls ,,drnykép” stb. A folydiratban és a folyGirat
koril mozgo, alkotd, szerkesztd figurdk impozédns galéridja kiegésziil a partos
majd kevésbé pdrtos f6nokok, fenntartdk, 4l- és igazi cenzorok, tdmogatok és
témadok, lelkesiltek és intrikdlok portréival. Es ez a portrégyiijtemény 6nma-
gdban is elegend6 lenne ahhoz, hogy ne csak fontos ismeretekhez, de exquisit
élvezetekhez is juttassa Monostori konyvének olvaséit. De még ennyivel sem éri
be a szerzé. Kindl, b6ségesen dokumentumokat. No, nem az unalmas, kozkelett
fajtdbol valokat. Ezek a dokumentumok (a megyei lap kritikdja és az arra vald
reakcid, Sardndi visszaemlékezd, Monostorit és irdnyat vehemensen tdmado cik-
ke €s vitacikke, a fegyelmi felelGsségrevondsok irdsos lenyomatai, valamint a leg-
fontosabb, legszenzaciosabb, az 1984 oktGberében megjelent Nagy Gaspdr-vers
és annak hulldimverése — idésebbek emlékezhetnek erre a valéban orszdgos mé-
retd visszhangot kivaltott szenz4ciora és botrdnyra, hésiességre és kovetkezmé-
nyeire, erre a koltdi-szerkeszt6i ,,csoddra”) a portrékhoz hasonlatosan, dt-meg-
dtfonjdk a tOrténetet, egyiitt szinte mdr el is takarjdk, pazar iinnepi ruhédva sz6-
ve-€kitve a kotetet, amelybdl (a la Vorosmarty-versek) mdr szinte el is tint a
test, a ruhdt hordoz6 alak. Pedig erre a ruhdra még késziilt sok csat, gomb, ékszer,
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lanc, miegy€b. Monostori mestere a szitudciérajzoknak, az apr6, de jellemzd 1é-
nyck elbeszélésének, folidézésének, elbadasdnak. Konyvébdl életesen 1€p elénk
a banydsz- ¢s munkdsvdros hangulata, ,levegdje”, miliGje, e benne fortyogé in-
dulatok kavargdsa, az irodalom bel€letének i€legzetvétele, a szerkesztdségi mun-
ka - a szazadfordul6 nagy gjdonddsz irdira emlékeztets — mibenlétének megér-
z€Kitd dbrdzoldsa stb. A Taine-i faculté maitresse és az ugyancsak Taine-i , jel-
lemz$ kis tények” hihetetleniil gazdag tdrhdza a Monostori-konyv, amely egy-
szerre eml¢keztet Fodor Andrds halhatatlan napl6inak lapjaira, és azokra a ka-
nyargos ,szdlelvesztésekre” amelyek oly nehezen megmondhatéva teszik, mir6t
is szol hdt tulajdonképpen Vekerdi L4szl6 egy-egy esszéje.

Monostori — tudjuk mindannyian - nemcsak az Uj Forras f6szerkesztGje, de
a 1atabdnyai Jozsef Attila Megyei Konyvtar igazgatdja is. A folyGirat-torténet,
kivdlt ha ilyen csacsmindségt, eleve kell hogy érdekelje a kényvtdrosi szakmat.
~Ezital az érdeklGdést még felszorozza az is, hogy egy — immdron régéta — or-
$z4gos jelentGségl, az egyetemes magyar irodalom szdmdra is igen sokat jelentd
folyéirat egy konyvidr, egy megyei konyvtdr bézisan épiil €s alakul. Es persze
errdl is alapvetd dolgok mondatnak el a konyvben, amely tehit szdmos okbol
lehet tanulsdgos a 3K olvasdinak.

*

Monostori Imre kdnyve szinte egyiddben jelent meg az Uj Forrds idei hatodik,
janiusi szdmdval. Ez a szam azt az alcimet viseli, hogy ,,Vekerdi Ldsz16 hetvenot
¢ves”. Emlékszdm, a folydirat egyik legjellemzGbb, legnagyobb szerzjének ko-
szOntése, olyanok fejhajtdsa Vekerdi elétt, akik szintén a lap szerzdi torzsgarda-
jahoz tartoznak. (Csak mutatdba néhdny, dnmagdért sz6l6 név: JGkai Anna,
Nagy Gdspdr, Szalldsi Arpéd, Tiiskés Tibor, Pintér Lajos, Monostori Imre.) Ez
az emlékszam mintegy megismétli, sajatos fekvésben, a folyoirat torténetét. De
egyuttal dj perspektivdkat is nyit. Magdt Vekerdit parafrazedlva: mosolyogva be-
lehdtrdl a jovobe. Ritka élmény a Monostori-konyvet és ezt a folyGiratszdmot
egyszerre €s egyltt lapozgatni. (VK)
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