A konyvtar- és informaciétudomany
tartalmi értelmezhetdségének problémai

Amikor megkaptam a megtiszteld felkérést ennek az eléadasnak megtartdsa-
ra, arra pondoltam, hogy konnyi feladatom lesz, hiszen Tamperében 1991-ben
ebben a témédban tartottak nemzetkozi tandcskozdst. Nincs mds dolgom, mint
osszefoglalni €s kommentalni az ott cthangzotiakat. Aztdn rddobbentem, hogy a
feladat mégsem olyan konnyidi, mert ahdny orszdg, a képzésnek annyi valtozata
alakult ki, szinte kovethetetleniil sokféle. SOt, ahdny képzési hely, annyi a vélto-
zal pl. Magyarorszagon is.

A larkasdg ellenére is tapasztalhatd azonban a képzésben néhany altaldnos
tendencia. Az cléadédsban ezek kozil szereinék egyet-egyetl vazolni megtoldva
néhdny hazai jellegzetesség ismertetésével is.

Mondandémat harom téma KoOré csoportositom.

1. Az informdciGtudomény (hagyomdanyosan a kdnyvidrtudomény, dokumen-
14ci¢y, szakirodalmi informatika nevet is viseli) meg tudja hatdrozni 6nallo tdr-
gydt, mondvdn, feladata az eredeti informdcio dtalakitdsa reprezentécidjavd. En-
nek az dtalakitdsnak eredményeként jelenik meg az Un. szurrogdtum — taldn ezen
a néven ismerdsebb —, amely egy Gtéves egyetemi vagy négyéves fdiskolai képzés
tananyaganak kozpontjdban illhat. Ez a maj konyvtdr, az ismercigazdalkodo
konyvtdr {6 problémdja.

2. Meg kell vizsgdlnunk az informéciétudoménynak €s hatdrteriileteinek [szo-
cioldgia, informécidelmélet, logika, nyelvtudomdny (pontosabban szovegtan), sz4-
mitogéptudomdny stb.} viszonyét abbol a szempontbdl, hogy az informacidtudo-
manyt sokdig ezck valamelyikére kivantak €piteni alkalmazott tudomanyként.

3. A tuddshoz valod hozzaférés emberi jog, ennek intézménye a kOnyvidr (bar
nem feltétleni]). A mai, de f6ként a jOv6 tdrsadalmaban a jog gyakorldsa dssze-
fiigg azzal a kérdéssel, hogy a tudadsalapu tdrsadalomban mi kot 0ssze az isme-
reteket a polgdrokkal, akik az informécichoz valé hozzaférést életiik természetes
részének tekintik.

Vegyiik a hdrom kérdéskort egyenként.

1

A kOnyvtartudomany” elnevezést Schrettinger hasznélta el6sz0r még a mult
szdzad elején; konyvtdrtani alapvetése a német egyetemi konyvtdrakban vall a
konyvtdri know-how alapjdvd, ennek kovetkeztében ndlunk is. Koncepciojaban
a dokumentumok — f6ként konyvek - tematikal kezelésére azonban csak atfogo
szakcsoportok kialakitdsdra futotta. Még az 0 idejében az egyetemekhez kotGdo
tudomdny mellett megjelent az ipar, jelesen a gyogyszerkémia, illetve a kémia
masfajta igénye. Arra voltak kivancsiak, hogy tudomanyukban milyen @j eredmé-
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nyek sziiletnek, errdl gyors, azonnali értesitést vartak, raadasul pontos ¢s kime-
rit6 tartalmi ismertetéssel. A referdld folydirat elégitette ki ezt az igényt, de az
U tdjékoztatdsi eszkéz mellett egyben (j ismeretdg is sziiletett, amelyet kicsit
késdbb P. Otlet dokumentdcionak nevezett.

Ettsl az id6t6l kezdve szakménk egy toretlen fejlodési ivet ir le a tartalmakra,
magira az ismerctekre Osszpontosito tartalomipar megsziletéséig. Ennek a te-
vékenységnek megfeleld intézmény a tuddsgazddlkodd, ismeretszervezd konyv-
tar. Hangsdlya nem a dokumentumokra esik, hanem a tudds, az ismeret vdlik
tevékenysége targydvd. A dokumentum csak annyiban fontos, amennyiben bar-
mely ismeretnek, szellemi alkotdsnak szilksége van fizikai hordozora.

Csakhogy az ismeret, a tudds szdveg formdjaban jelenik meg. A | szdveg” itt
a szdveglan nagyon tag jelentésében értendd. Ha most Gjra idézem Deschatelets
tézisét, hogy szakmdnk feladata az eredeti szdveg dralakitdsa reprezentdcijdvd,
akkor az informdcidtudomdny valodi tdrgyat is meghatdroztuk. Persze ez a rep-
rezentdcioé — szakmdnk nyelvén szurrogdtum - terjedelmében igen tdg tarto-
manyban jelenik meg, mert sokféle. Lehet az eredeti szoveget azonositd kod csu-
p4n, az intervallum mésik szélén maga a szdveg. SO, tdrolhatjuk a teljes szoveget
kicpészitésekkel bovitve. Egy tipikus reprezenticié azonban azonositd leirdsbal,
kivonatbdl vagy referdtumbdl, illetve indexeld kifejezésekbol dll. A reprezentd-
ci6 ugy foghato fel, mint az eredeti szoveg kodolt képe, ezen keresztiil az ember
szellemi alkotdsainak, ezen keresztill pedig a val¢ vildgnak mésa. Remélem, ész-
reveti€k, hogy a reprezentdcio nem az eredeti dokumentum, hanem a szivegkor-
pusz siiritett mdsa; bdr az is egy eset, amikor a szovegkvantum €ppen annyi,
amennyit hordozdja, a dokumentum kdtegel.

Két megjegyzést kell tennem.

Az els6, hogy a kognitiv tudoményok értelmezésében vagy egyszertien csak
kognitiv szemléletben a reprezentdcio eldallitdsdnak eljarasai, egész filozofiaja
dsszekapesoladik a tudds, az ismeret struktirdjdval. Nemesak dsszekapesoladik,
hancm rdépul. Kétezer éves hitvallasunk Kallimakhosz Ota, hogy a kdnyvtdrak
tematikai rendjiik megalkotdsakor kdvess¢k azokat a szerkezeteket, amelyek ma-
gukban a tudoményokban €s miivészetekben kialakultak. Régebben a filozofial
tudomdnyrendszerek t61td1iék be ezt a szerepet. Alapfokon is tudjdk példdul,
hogy Dewey a TO megalkotésakor F. Bacon filozofiai tudoményrendszerére épi-
tett. Mds kérdés, hogy manapsag a tudomdnyokat mds szerkezetben ldtjuk: fo-
galmi hdlékban, amelyeket grafok alakjaban jelenitiink meg.

Erre vonatkozik szakmdnk alaptirvénye, a Soergel posztulditum. Azt mondja
ki, hogy a reprezentdcioban azoknak a fogalmaknak és fogalmi kapcsolatoknak
kell megjelennie, amelyek az eredeti szovegben éltek.

A mondottak egyik kovetkezményére fel kell hivjam figyelmiket. Ugyanis
¢zen a ponton szakmdnkban vildgok vdlnak ketté, €s bizonyos értelemben szem-
bekeriilnek egymdssal. Ha ugyanis az eredeti széveg fogalmi struktirdjét és kap-
csolatait kell a szurrogdtumnak megjelenitenie, akkor nincs helye elére elkészi-
tett szkémdknak, eldre meghatdrozott reldcidknak, bar munkdnkat konnyito se-
gédeszkozkeént ilyeneket is haszndlunk. Mert a sztveg hozzdjuk nem igazodik,
hanem a szerzd eredeti szdndéka ¢s mondanddja szerint alakul. Marpedig az
uralkodo gyakorlat szereti az eléregydrtott struktirdk kényelmét. Ezek éppen az
eredeti szdveg djdonsdgait tintetik el, a novumot vagjik le azzal, hogy a tudo-
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mdnyok egy megeldz dllapotdnak kereteibe és viszonyai koz¢é helyezik vissza,
mondhatndm: gyomoszOlik vissza az Gjszeriséget, az eredetiséget is.

A kérdés bonyolultabb, mert az elézetes fogalmi elemzésnck vagy szdveg-
clemzésnek is jogosultsdga van a maga helyén.

Valodi nehézséget més jelent; nevezetesen az, hogy az eredetiben a fogalmak
partlalanul jelennek meg, a reldciok fajtdja pedig elvileg végtelen. Hogyan ko-
vetheti ezt a reprezentdcié szévege? Mi modon biztos{thatd, hogy ne a kdosz
filozofidjdt hirdessiik, hogy rendszereink ne essenck szét? Mert ennél még a mo-
noménids kész, merev €s lezart szkémadk is jobbak lennének! Megnyugtatdsul: a
rend biztosithatd. De ezek mar olyan technoléGgiai problémdkat vetnek fel, ame-
lyekre itt nincs mod kutyafuttdban kitérni.

Az cls6 kérdéskorrel készen is vagyunk és remélem, sikeriilt érzékeltetnem,
hogy a vazolt elvekre az informdcidtudomany felépithetd.

2

Mdsodik problémakorként az informéciotudomdny és a hatérteriiletek kap-
csolatdt igértem olyan megfontoldsbol, hogy sokan ezek valamelyikére kivantdk
az informici¢tudomanyt, még inkdbb a konyvtadrtudomdnyt felépiteni. De tessék
meggondolni: egy ilyen szdndék, badrmennyire is joindulaty, cleve feltérelezi,
hogy a konyvtartudomany ¢dndlléan nem dll meg a ldban, tudomdnyként csak egy
masik diszciplindba kapaszkodva igazolhatja magat. Sokdig igy is volt. De éppen
az ¢ldzd pontban valt ldthatdva az ismeretgazddlkodo konyvidr 0ndlld arculata.
Nincs sziikség mds tndomdny gydmkoddsdra, helyette a felnétié vait informa-
cidtudomény tudomdénykézi kapesolatait ajanlhatjuk mindannyiunk gazdagoda-
sdra.

Fiiggetleniil audl, hogy kinek milyen meggyézddése alakult ki a kérdésrol,
érdemes n€hdny kapcsoléds tudomdnyt szemiigyre venni. Ezzel még nem séril
az informéciotudomdny tudomdny volta, mint ahogyan — analdgiaként - az iro-
dalomtudomdny rangjan nem esik csorba akkor, ha valaki I€lektani vagy kom-
munikdcidelméleti, vagy akar mas alapokon kivanja felépiteni.

Kezdem azzal, hogy Magyarorszdgon a konyvidrosképzés a tOrténettudo-
ménynak koszonheti megsziiletését. Tudosképzésként szervezi€k az Gn. nem ta-
ndri szakokat, koztik a konyvtdrosképzést is. Az akkor agyonideologizilt egye-
temen clhanyagoltdk a palcografiat, kodikologidt, egyéltaldn az eszmcetorténet
diszciplindit is. Az 0j szakok csendesen meghizodtak az egyetemen. Amikor az
oszlalyharcos paradigman egyoldala repedések keletkeztek, akkor keriilt tanszé-
kiink élére Kovdcs Maté, aki — Oridsi tapasztalattat a hdta mogott — csakhamar
beldtta, hogy egy jobbéra a toriéneti segédtudomanyok Prokrusziész-agyaba szo-
ritott konyvtdr szak felett meghtzhatjak a Iélekharangot, ha visszahtz6dasabol
nem lép aklivabb szinterekre. Bibliologiai koncepcidja {Gként a francia szocio-
l6gia hatdsdra keletkezett. Mdsként Jatta a konyvidrakat, fordulatot hozott a kép-
zésben. Telepiilésszerkezetekre vetitette ¢ket, elldtdsi mutatdkkal operdlt, egy-
szOoval a konyvtdrakat az €16 tdrsadalom €16 intézményeként kezelte. Egészen
mds feldlldsban a miivelddésszociolGgia mind a mai napig vonzoé a kOnyvtdrak
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szamdra. Ugyanennek szakkdnyvtdri vonulataban a user studies felelne meg, il-
letve a tudomdnymetria, bibliometria.

Ez a tOrekvés csak abbdl a szempontbdl birdlhatd, ha ez birdlat egydltaldn,
hogy az informdciétudomanynak csak kis felilletét érinti, a nagyobbik rész kiesik
az ilyen médon meghatdrozhatd keretekbol.

Mindenesetre ebbdl az id6bdl ered az a méltatlan, de magdt szivdsan tarto
vita, amelyben a torténeti tdrgyakat szembedllitottdk az Gn. nem torténeti disz-
ciplindkkal. Holott nincs ilyen szembedllds. Nem is abban 4llt volna a vita kdros
hatdsa, hogy a torténeti stidiumok mell¢€ az informaciotudomdny egy-két dgaza-
tat kivantdk felzdrkoztatni, mert ez rendben lett volna. De nem ezt akartdk. Ha-
nem a ,,polcologidnak” — értik: a napi gyakorlatbol eredé adminisztraciés és
technikai (egyébként fontos tudnivalok) dmlenyének — keresték a helyét €s ke-
resik a mai napig.

A nagyvildgban ezalatt szint€n a hatdrteriiletek segitségével keresték az infor-
miciétudomény alapjait. Els6ként taldn az informacioelméletet kisértették meg.
Elég formalisan. A problémadt abban lattdk, hogy az informacidelmélet alapfo-
galmdt értelmezz€ék konyvtdri eljardsokban. Emlékszem professzori irdsokra,
amelyekben az entropia tOrvényt vezették be a kdnyvtdrakba. Ez lehetséges, mert
entrépia mindeniitt érvényesiil. De minek? Mit magyardz meg? Egyszoval az els
nekifutds nem volt sikeres. Napjainkban azonban ez a gondolat djra feltdmadt,
kevésbé formdlisan, eréltetettség nélkiil. Ezen az dton alkalom nyilik bizonyos
magaslatok megcélzdsdra is, hiszen az informdciot ,,mint olyant”, 6nmagédban
valot, a Iét alapformdjaként lehet boncolgatni. K. Schrader egy konyvben pl. az
informdciénak 134 meghatdrozasat gyijtotie egybe, amelyhez még , irodalmi”,
sOt amatdér meghatdrozasok csaphatok hozza. (Nem tudom, hogy vannak vele,
de nékem elég egyetlen meghatdrozés, a Shannon-féle.) Lehet tehat egy herme-
neutikai, szovegértelmezési tetszetds diszciplindt, avagy egy-két szemesztert 1€t-
rehozni. A konyvtdrakat lehet értelmezni a shannon-i kozlési modell ado—csa-
torna—vevo szkémdjaban. Bdr, az ut6bbi mdr a tdgabb kommunikaciéelmélet ke-
reteit mutatja. Az informdcidelméletnek azonban nem annyira e¢zért lehetiink
hdldsak, hanem azért, mert — az Gn. strukturdlis informdcidoelmélet — szimunkra
az informdcionak 4j egységeit, a metront €s logont kindlja. EzekbGl pedig sok
minden levezethetd. Ennélfogva az informédciétudomany végleg 6sszendtt az in-
formdcidelmélettel. Anélkiil persze, hogy szakménk alfjat és omegdjat benne
keresnénk.

Nagyobb zavart okozott az informatika. Most meggyonom Onoknek, tiz-hisz
évvel ezeldtt én is haszndltam tudomdnyunkra ezt a megnevezést, mondvén, hogy
a konyvtdrtudomdnybol kindtt ismeretdgunk nem mads, mint az alkalmazott szak-
informatikdk egyike. Tansz¢ékeink jelentGs rész€t ma is ilyenformédn nevezik. A
terminolégiai zlrzavart az is okozta, hogy az informatika kifejezést két helyrdl
vettiik 4t. A francidktol €s az oroszoktol. A francidknal dltaldnos szamitogéptu-
domdnyt jelol, az oroszokndl meg olyasmit, mint ndlunk (€és mashol is) a doku-
menticio jelent. A KSH sokat publikdlo szakemberei dtvették a francia szOhasz-
ndlatot, a hazai dokumentacios intézmények pedig az oroszokét. Emlékezzenek,
ekkor zajlott a KGST egyiittmiikodés nyiizsgs, 4m verbdlis €lete. Az angol sz0-
hasznalat tiszta volt: computer science €s information science. Mindaddig, amig
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Ok is 4t nem vett€k az orosz sz6haszndlatot tikorforditdsban, informatics néven.
Teljes lett a zirzavar. Eml€kszem egy kulfoldi professzorra, akitél megkérdez-
tem, mit is tanit kdzelebbrdl. Informatikét — vélaszolt -, de ne kérdezze meg,
hogy mit jelent, mert mindenkinél azt jelenti, amit beletesz.

Ma azért mdr csillapodott a zavar, az informatika ndlunk is szdmitégéptudo-
ményt jelol, pontosabban az alkalmarzott matematikdnak a szdmitogépekkel
érintkezd részét. Mondom most nagy félénkséggel, egyben kérem Onoket, ne
mondjanak ellent, mert bjztosan igazuk lesz.

Lehetne folytatni a hatdrteriiletek Osszefondddsdt az informécidtudomannyal.
Tovdbbi fejtegetés — hogy €ljek az informdcidelmélet szakkifejezésével — mar re-
dundins lenne, Egy sz€ls6séges p€ldat azonban még emlitenék. A kdnyvtar- és
informdciétudomdny a retorika részének is tekinthetd. Ha csod4dlkozni akarna-
nak, ne tegyék. Arra gondoljanak, hogy a retorikdt mdr a septem artes liberales
a nyelvi, a grammatikai triviumban szerepelteti. A legalapvet6bb tudnivalék ko-
zott, amelyek a nyelvhez, beszédhez kotddnek. Klasszikus €s igen vonzé felfoga-
sdban a retorika az etikai €s esztétikai ember tuddsa. Az€rt, hogy tanitson, meg-
gyOzzon €s befolydsoljon. Van még egy harmadik cél is: tetszeni akar. (Ha az
utdbbi helyett az ,0Onfeldldozas” vdllaldsa dllna, akkor a papi hivatds makuldtlan
harmasdt kapndnk.) Tehdt nagyon nagy dolgokrdl van itt sz0 a konyvtarak kap-
csdn, kétezer éves hivatds korvonalai bonthatdk ki beldle. (No, de ezt a , befo-
lydsol” tulajdonsdgot gyakran viti€k akkora tilzdsokba, hogy ezittal jobb cife-
ledkezni rola.) Végiilis, besoroldsunk a retorikdhoz nem is nagy bolondsag.

3

A harmadik problémakor ugy szolt, hogy a tudisalapu tarsadalomban az is-
mereteket, barmely informdciot a konyvtdr viszi barmely dllampolgdrhoz. Ami-
kor a tuddstarsadalomrol elmélkediink, a jelenlegi tdrsadalmi feliételek valiozat-
lansagat valljuk, és a mai tarsadalmi trendeket hosszabbitjuk meg a jovére. Mo-
solyogva gondolunk arra, hogy az értelmiség Platon 6ta dbrandozik arrdl, hogy
a tdrsadalmat majd a béilcsek vezetik, €s az €sz fogja uralni. Adja Isten, hogy ez
a prognozis eziital igaz legyen. Annyi reménylink lehet, hogy ha a jelenlegi tren-
dek lesznek érvényben, taldn nincs is mas valasztas.

Ebben a nem is nagyon tdvoli jovében mar ma sejthetd mechanizmusok {or-
mélodnak, a minden dllampolgédr demokrdcidjdnak gyakorldsat szolgdlo tdjékoz-
ltat¢ mechanizmusok is. A konyvtdron kiviil nincs mds intézmény, amely képes
lenne a tdrsadalom dltal birtokolt informdciot, tuddst szervezetten biztositani
minden dllampolgdr szimdra.

De ¢z a mechanizmus még nem miikodik, csak csirdjaban jelent meg. Ahogy
a szociologusok mondjik, itt J€tezik egy hidnyz6 lancszem, 6sszckotd ldncszem,
ami nem lehet mas, mint a konyvtar.

Szdmunkra az a kérdés ezek utdn, hogy milyen az a konyvtarkép, amelyet az
oktatdsban a hallgatOk szamdra felrajzoltunk? Kap-e a hallgatd egyaltalan olyan
konyvtarképet, amely modell €riéki &s eléggé perspektivikus is? Azt hiszem,
ezen a téren nagy hidnyossdgok mutatkoznak.
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Nem nytijtunk ilyen konyvtdrképet, az oktatdsban annak a konyvtarnak napi
gyakorlata jelenik meg, amelyet a tandr éppen ismer. Egy tobbé-kevésbé elma-
radt hazai konyvtdrigy intézményei ennélfogva még mércéil is szolgdlnak, azért
ezek a konyvtarképek visszahuzo ercjiiek.

A kOnyvidrak és a tdrsadalom kapcsolatdt elég jol visszaadjdk a szakmai nyil-
vanvalosagokat keretbe foglald Sutbrvények. Az elsé Ot tdrveényt még apdink-
nagyapdink asztaldra Ranganathan tette. A szakma véltozdsail firtatd nyugta-
lansdg okozta, hogy hirtelen elszaporodtak az 6ttérvényck. Napjaink nagy oreg-
je, M. Line csak legyintett ezekre, s azi mondta: egyetlen mondatba sirithetd
az cgész. A konyviarak dolga nem mas, mint managing information resources
for people. Vildgos: nincs sz6 dokumentumrdl, kOnyvrol, olvasoral, fethasznals-
rol, hanem informdcios forrasokrél és az emberekrél. Tehdt mindenkirGl és
minden forrasrol.

Még cgyszer: barmely informéciot el kell juttatni barki szdmdra bdrhovd. De
¢z mdr rendszerprobléma. Nincs autondm KoOnyvtdr, elhanyagolhatdk a kdnyv-
tarlajtak kilonbségel. Vagy mdsként alakulnak a kiillonbségck. A modern clli-
tashan megszinik az egyenetlenség orsz4agok, régiok, telepiilések kozott. Ebben
All a konyvidrak egysége, amelyet eddig csak hitvalldsként hangoztattunk mind-
addig, amig a valdsdg ki nem jézanfrott benniinket.

Szeretniink is kell a kOnyvtdrakat. Ebbdl ered a hivatdstudat.

Pedig nem tudjuk pontosan, milyen lesz a jovo konyvidra. Hogy fogjak hivni?
Lesz-e konyv? Lesz-e irds egyditalan? Lesz-e mindaz, amit a kOnyv €s irds felidéz
bennlink? Hinniink kell, hogy lesz, hiszen az irds egész kultdrank fundamentuma
- valljuk mi. Azt is, hogy az irdst csak veliink egyiitt Iehet elpusztitani.

Engedjék meg, hogy befejezésiil felidézzem egy emlékemet.

Palcogréfidt a méltatlanul elfeledett nagytuddsd Mezey LdszI616] tanultuk. Az
frast a Rdkdcezi korig tanftotta. Utolso 6rdjdn a nagysdgos fejedelem egyik levelét
ismertctte és mutatta, amelyet irdja Ggy datalt, hogy irtam mindezt ekkor és ek-
kor a hdrsak alatt. Mezey sziinetet tartott, felnézett €s azt mondta: ... mert akkor
még létezett az emberekben a poézis.

Kérdem Onoket, ki viszi 4t a poézist, ha mi nem? Azt a szellemet, amely
megérintette 18. szdzadi elddiinket a hdrsak alatt.

Horvath Tibor
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