Koényvtar 2.0
Szubjektiv fogalomrakosgatas ide-oda

Kedves Kollégdk! A vitdt eldsegitendd szeretnék néhany gondolatot felvillan-
tani a Konyvtdr 2.0 mindennapi munkdnkban valé haszndlhatosagardl és ennek
kovetelményeirdl. Rogton egy eretneknek haté mondattal szeretném kezdeni: .a
kényvtdros nem informatikus és az informatikus nem konyvtdros™. Es ¢z fgy van
JOl. Véleményem szerint. ha azt el tudjuk érni, hogy minden kényvtiros képzett.
magabiztos szamitogép-haszndld legyen, akkor elégedettek lehetiink.

Ertelmezziik tehat a Konyvtar 2.0-t a helytorténet szemszogébdl az alabbi ha-
rom jellemzdét figyelmesen megnézve:

— haszndlokozpontui

— multimédids

— kozosségi

Nem dj fogalmakrdl van sz6. A hagyomdnyos helyismereti konyvtari szolgil-
tatds is haszndlokozpontd, multimédids és kifejezetten kdzosségi. Ebben rejlik a
megvaldsithato kiindulépont az on-line szolgéltatdsok felé. Intézményenként vil-
toz6 a kényvtari dolgozok informatikai gyakorlata, és itt kifejezetten a gyakorlatot
emelném ki és nem az elméleti tuddst”. A Konyvtdr 2.0-nak azon részet lesznek
bevezethetdek az Onok intézményében, amelyet a kdnyvtdrosaik napi rutinnal. a
privdt életiikben is haszndlnak. Melyek lehetnek ezek?

— e-mail

— internetes Grlap

— blog

— chat, icq, gaim, MSN;, skype. ...

— IWIw

— lizendfal

— tagek (cimkek, jelolések)(indexelés)

— kosar fogalom kiterjesztése

— moderdlds, szelektdlds

Kérem, gondoljdk meg, hogy a fentiek kdziil hinyat haszndlnak nap mint nap?
Hany olyan kényvtdros van az intézményiikben, aki ezeket ismeri, hasznilja?
Hany olyan latogatdja, olvaséja van a konyvtdrdnak, aki ezeket haszndlna?

Specifikusan a helytorténetre, helyismeretre vetitve vessiik 0ssze a konyvtiri
munkafolyamatok hagyomadnyos és internct adta Ichetdségeit.

[. Helytoriéneti allomany gyarapitasa. KitGl-mit—hogyan Ichet megszerezni?
Van-e¢ réd elég pénziink? Tudjuk-e¢ mindig, hogy mi az, ami megjelent ¢s a
gyljtékortinkbe tartozik? Az olvasé bevondsa a rendelésbe az elsd 1Epés
lehet, amellyel nyithatunk az olvaséink felé. Hagyomdnyos modon mir
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mindenhol ott lehet a dobozka, amelybe az olvaséink bedobhatjdk a beszer-

zésre vonatkozo kéréseiket.

Innen mar csak egy 1épés a konyvtar honlapjdra kitenni egy meniipontot.

ahol beszerzési javaslatot tehetnek az olvaséink. (PL: www.vk-sopron.hu

oldalon az Online szolgdltatdsok/Beszerzési javaslat mentipont)

Ha a konyvtdrnak van honlapja. akkor pillanatok alatt nyithatunk az olvasok

felé egy ilyen szolgdltatdssal.

Ha il vagyunk a beszerzésen, mindenhol kévetkezik a targyi, formai fel-

taras. amclyneck eredménye egy rekord. Ez a rekord j6 esetben bekeriil cgy

kozos adatbdzisba, ahonnan mindenki tovdbb t6ltogetheti a sajat rend-

szerébe. De milyenek ezek a rekordok? Barmelyik k6zds rendszerben ke-

resnek, biztos, hogy taldlnak redundéns adatokat. Elképzelhetd, hogy mar

itt belép az olvasénk? Commentelheti-e az itt taldlt rekordot, ha pl. helye-

sirdsi hibdt taldl benne. Akarjuk? Hogyan teheti meg?

— Személyesen, ha kideriti, ki tudja deriteni, kitél szarmazik a rekord.

— Telefonon, mert az mindenhol van.

— E-mailben, amit megszerezhet a konyvtarban vagy a konyvtar webolda-
l4n.

— Leirhatja a sajit blogjdban; — de azt ki olvassa el?

Ha eljut hozzédnk az olvasénk visszajelzése, akkor megtorténik-e a javitds.
és kap-e errdl visszajelzést az olvasé? Van-e a panaszkezelésre konyv-
tarunkban kialakult és kovetendd mechanizmus hagyomdnyosan vagy in-
terneten?

. De menjiink tovabb a konyvtdri munkafolyamatok szerint. Letoltottik a

Jonak talalt rekordot egy adatbédzisbol, benne van a sajat adatbazisunkban.
¢s készen dllunk arra, hogy az olvasé ezt keresse, haszndlja személyesen a
konyvtdrban vagy tavolrdl, internet segitségével. Ha a helyismereti adathad-
zist haszndld olvasdnk az adott szakteriilet szakértdje, és lenne még néhéany
Otlete példaul Gj targyszavak hozzarendelésére — mi torténik? Hagyomad-
nyosan a konyvtdros figyelmét felhivija erre, aki illeszti a fogalmakat a sajdt
rendszeréhez, tezauruszdhoz, és beemeli a konyvtdri rendszerbe.
— On-line médon wwrténhet-e ez? Hogyan? Alapesetben kétféleképp:

e cenzurdzatlanul/moderdlatlanul, szabad hozzaféréssel,

e cenzirdzottan/moderaltan.

Szerintem nincs olyan konyvtdros, aki cenzirdzatlanul odaengedné konyv-

tdr hasznaloit a katalégusdhoz, tehdt ezt a lehetdséget vessiik el.

Ha a moderaldst nézziik, tébb problémadval is szembe keriiliink:

Hogyan adhatunk lehetdséget az olvasénak?

— minden rekordhoz hozzarendeliink egy szovegdobozt,

— vagy e-mail kontaktot, ahol e-mailt lehet kiildeni,

— vagy icq szdmot, ahol meg lehet taldlni az éppen szolgdlatot teljesitd
konyvtdrost.

— vagy drlapot, amit ki lehet tdlteni.

Szdmos lehetdségiink van. De! Ki fogja ezeket a javaslatokat
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e {ogadni,
e behasonlitani, ellendrizni, megszirni,
e majd elhelyezni az adatbdzisban?

Van-c fogadoképes konyvtarosunk, elegendd kapacitdsunk? Mekkora a
konyvtdrunk szdmadra az ellendrizhetd — befogadhaté mennyiség az olvasok
dltal kildéuw, javitott adatokat illetGen. Kalkuldlni kell azzal is, hogy nem
minden javaslat joindulatd. Meg kell tanulni elfogadni az internetre jellemza
anonimitdst, azaz az ismeretlen ismerdsok — arctalan segitdk jelenlétét. Fel
kell késziilni a spamek kiszirésére. Sajnos, szimolni kell a levélszemét-
dompinggel. Ezen kiviil el kell fogadni, hogy eldfordul majd az is. hogy
~Pistike probdlkozik unalmdban az 5/A-bél”, és kiderithetetlen, abszurd
kérdést tesz fel, amelyre a vdlasz megkeresése rengeteg 1dG és munka,

A veszelyek ellenére is fontos, hogy nyissunk az Gj szolgdltatdsi formdk [clé.
A spontaneitds alapja a jo internetes szolgdltatdsnak. Néhdny otletet szeretnék
felvillantani, hogy hol lehet a napi munkdba bekapesolni az internetet:

— helytoriéneti chat-vonal kialakitdsa;

— helytorténeti bibliografiakészités;

— helytorténeti képadatbdzis [étrehozdsa, példaul . Kiildj egy képet X. Y. sze-

mélyrél!™:
— automata c-mail rendszerrel, ahol a feltett kérdésre tajékoztald konyvidros
vilaszol;
— konyvtdri tematikus ajanlo blogok 1étrehozdsa;
— konyvtarunk iwiwre valo feltétele.

Hova tovdbb... Nincs hatdr és Iehetetlen az internetes szolgdltatasok esetében.
Am amig nem megy végbe a gondolkoddsmédunkban paradigmaviltas, addig
nem lesz a magyar konyvtdriigyben Konyvtdar 2.0 sem. Nem elég. ha van egy
kozosségben két-hdrom olyan ember, akit felcimkéziink az ..¢ért az informatikd-
hoz™ kizhellyel. Olyan helytériénészekre. konyvtdrosokra van sziikség, akik napi
rutinnal haszndljdk az internet és az adatbdzisok adta lehetdségeket. amelycket
spontan ¢s .no name” modon képesek valamilyen cél koré megszervezni.

Az i) fogalmak, szolgdltalasok bevezetése soran cgy dolog biztos megtorténik
hagyomdnyosan és interaktivan: az olvasonak igénye — véleménye lesz, és ennek
hangot is ad.

Mit tehetiink? Figyeljiink az tj konyvtdrhaszndldi igényekre. A hagyomdnyos
véleményldda mellé tegyiink a honlapunkra egy tizendfalat. Reagaljunk a kritikdk-
ra, még akkor is, hanévtelenek. Késziiljiink fel arra is, hogy sok az érdeklddé. pro-
bdlkoz6 €s nem utolsd sorban nagyon felkésziilt gyermek a képernydk eldtt.

Orbanné Kalmar Judit
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Jelentés az iskolai (kollégiumi)
konyvtarakban 2006-ban végzett kdnyvtari
szakfellgyeleti vizsgalatrol

I. A PROGRAM MEGTERVEZESE,
A VIZSGALATSZERVEZES ES MENETE

A 2006-0s esztenddében, a 2004. évi vizsgdlatok utdn médsodszor keriilhetett sor
az iskolai (kollégiumi) konyvtdrakban a 14/2001. (VIL. 5.) NKOM rendelet sze-
rinti szakfleliigyeleti vizsgdlatokra. Noha mindkét vizsgdlat alapvetden a rendelet
cldirdsai szerint zajlott, mégis voltak formai kiilonbségek a két eljards kozott.

A rendelet 3. § (4) bekezdése szerint ,,A szakfeliigyeleti vizsgdlatot a kézok-
tatdsrol szol6 Wrvény szakmai ellendrzés lebonyolitdsdrdl sz616 rendelkezéseinek
meglelelden kell megszervezni”, Ezt a jogszabdlyi helyet 2004-ben oly mddon
sikeriilt érvényesiteni, hogy az OM a 2004. évi koltségvetés terhére Kiirta a
ZSZAK 2004” elnevezésd palydzatat a kozoktatdsi intézmények fenntartdi szama-
ra, amely pélydzatnak egyik tartalmi eleme volt az iskolai konyvtdrakhoz kotédd
pedagdgiai szakteriilet szakmai ellendrzésének lehetGsége. A pdlydzaton vala-
mennyi pdlydzé, mintegy hetven fenntarté (zommel onkormanyzat) nyert, s
osszesen 101 iskolai (kollégiumi) konyvtdr ellendrzésére keriilhetett sor.

Az OM kozigazgatdsi dllamtitkdra felkérte a nyertes palydzdkat, hogy lehetGség
szerint olyan szakértSket kérjenek ol az ellendérzés végzésére, akik jogosultak
konyvtdri szakfeliigyelet tartdsdra is. Ezzel megnyilt a lehetésége, hogy a NKOM
kényvtdri fosztdlya megbizhassa a vizsgdlatot végzd szakértéket a szakmai el-
lendrzés mellett szakfeligyeleti vizsgdlat tartasaval is. A szakérték munkdjukat
alapvetden a kozoktatasi torvénynek a szakmai ellendrzésrél sz616 107. §-a szel-
lemében szervezték meg, tartalmilag pedig a kulturdlis miniszter dltal kiadou
Szempontrendszer alapjan végezték. A komplex vizsgdlat szervezdje, bonyolitdja
— a NKOM kényvtdri fGosztdlydval kotott megdllapodds nyomdn — az Orszagos
Pedagdgiai Konyvtdar és Mizeum volt. A vizsgdlatok eredményérél beérkezett
kérdGiveket és szoveges jelentéseket az intézmény két munkatdrsa. Celler Zsu-
zsanna és Csik Tibor dolgozta fel, és készitett beldlitk 0sszegzo, értékeld jelentést.
Ez a dokumentum megjelent a Kdanyv és Nevelés 2005, évi 4. szamdban.

A 2006-0s vizsgdlatok el6készitésének kezdetén kidertlt, hogy nem lesz esély
a kordbbihoz hasonld, pdlydzati kifrds nyomdn megszervezhetd komplex vizsgi-
latra. Mivel azonban minden érdekelt szdmdra nyilvdnvald volt, hogy az iskolai
konyvtdrak munkdjanak korrekt megitélése csak a kett@s vizsgdlat alapjan valo-
sulhat meg, mas utat kellett keresni. Az OPKM (Balogh Mihdly fGigazgatd) 2005.
augusztus 31-én azzal a javaslattal fordult az OM taniigy-igazgatdsi fGosztilyve-
zetGjéhez, Czimer Laszl6hoz, hogy a szaktdrca ismét teremtse meg legaldbb szaz
iskolai konyvtdr szakmai ellenérzésének anyagi és szakmai feltételeit. hogy a két
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évvel kordbbi vizsgdlatnak megfelelGen lehessen eljarni 2006-ban is. Mivel ez a
lehetdség végiil nem nyilt meg a vizsgalat elGkészitdi szamara, 2005. november
7-¢én az OM kozoktatdsi helyettes dllamtitkdrdt, Sipos Janost kereste meg levelével
az OPKM [Gigazgatéja. Levelében arrdl kért hivatalos jogszabdly-értelmezést és
szakmai dlldsfoglalast, hogy vizsgdlhatja-e a szakfeliigyelet az iskolai konyv-
tarakban a 11/1994-es MKM rendeletnek az iskolai konyvtdrak mikodésérdl. te-
vékenységérdl szo0I6 eldirdsait. Masképpen fogalmazva: kiterjedhetnek-c a szak-
feliigyeleti vizsgdlatok a kulturdlis miniszter dltal kiadott szempontrendszer vala-
mennyi pontjdra, jelesiil azokra is, amelyek kozoktatdsi (nem konyvtdri!)
Jjogszabdlyokra vonatkoznak. Sipos Janos helyettes dllamtitkdr — a tantigy-igaz-
gatdsi fGosztdlyvezeld e targyban it feljegyzése alapjan — pozitivan nyilatkozott.
[gy megnyilt a Ichetésége annak, hogy 2004 utdn 2006-ban is komplex vizsgdlat
torténjen a kivdlasztott iskolai konyvtdrakban. Sajndlatos médon azonban crre
csak az OM anyagi hozzdjdruldsa nélkiil keriilhetett sor, tehdt a szakértSk a szak-
feliigyeleti feladatukat a NKOM-t61 biztositott dijazds ellenében. mig a szakmai
ellendrzés — 1ényegesen szertedgazobb feladatdt — dijazds nélkiil, ..tdrsadalmi mun-
kdban™ teljesitették, amiért koszonet és elismerés illeti valamennyitiket.

II. A SZAKFELUGYELOI JELENTESEK OSSZEGZESE,
ELEMZO ERTEKELESE

1. A konyvtar részvétele a konyvtari rendszerben

A kérddiv 43-438., valamint 50. pontja foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. A
kitoltott adatlapokbdl és a szakfeliigyeldi jelentésekbdl kittnik, hogy technikai
eszkozeiket illetden a konyvtarkozi dokumentumszolgdltatas igénybevételére lel-
késziiltebbek a konyvtdrak, mint a sajat gydjteményiikb6l torténd esetleges szol-
giltatdsra. Szolgdltato képességiiket egyébként kiterjeszti annak a lehetdsége.
hogy az iskola mds részein mikodd eszkozoket (internet, masold, szkenner. fax)
is igénybe vehetik sziikség esetén.

Sajdtos tapasztalata volt a szakfeliigyelSknek, hogy a konyvtdrosok ez irdnyu
ismeretel — noha megvannak — leginkabb passzivak. Altaldban hagyomdnyos mo-
don, sajat gydjteménylikbdl, esetleg nyomtatott forrasokbdl tajékoztatnak. és nem
vagy alig ¢éInck a nagy. kdzponti adatbazisok biztositotta lehetdségekkel. Az ODR
szolgdltatdsainak propagdldsa is inkdbb ¢lészéban (orténik.

A konyvtdrak alig tébb mint fele szerepel kérg kinyvtdrként. és kevesebb. mint
fele szolgdltatdként. Ezen beliil is feltinden alacsony a tényleges forgalom: az
atlag 14 kérés ¢s 7 szolgdltatds. (Az osszes vizsgdlt konyvtdrra vetitve: 7 kérés
¢s 3 szolgdliatds!) Ugyanakkor még mindig prosperdl a konyvtarkozi kolesonzés
.kdkorszaki” technikdja, amennyiben egy-cgy kényvtdros személyesen hozza el
a telepiilés mas konyvtdraibdl — zémmel a pedagdgus kollégik szamara — a ke-
resett és dltala felkutatott dokumentumot (legtobbszor konyvet).

Az iskolal konyvtdrosok véleménye szerint szamukra a leglontosabbak a me-
gyel pedagdgial szakkonyvtdri szolgdltatdsok, ezért konyvtdrszakmai kapcesolataik
is abban a vonatkozdsban a legélébbek. Az egylittmikodés leginkdbb dokumentilt
tertiletei: képzés. tovdbbképzés, tapasztalatesere, egyéb szakmai rendezvény. Ep-
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pen ezért aggasztdan leépiilében van azoknak az iskolai konyvtdraknak a szakmai
kapcsolatrendszere, amely teriileteken a kézelmuilt dtszervezései megsziintették a
megyei pedagdgiai intézeteket, vagy akdr csak az intézet a szakkonyvtardt, esetleg
csak a szolgdltatdsait.

Fontosnak mindsiilnek, s az el6z6 helyeken kiilondsen felértékelddnek az is-
kolai konyvtarak egymads kozotti kapesolatai, s a kony vtdrosok részvétele a teriileti
¢s szaktertleti szakmai szervezelek életében. Ennek az iidvozitének tdnd megol-
dédsnak viszont az szab gdtat, hogy az egyszemélyes konyvtarban dolgozo kolléga
nehezen mozdulhat ki munkaidében a konyvtdrdbol, a leépitések miatti [élelmé-
ben nem is mozdul szivesen, még ha a kozoktatdsi torvényben rogzitett munkarend
erre clvben biztositand is a lehetéséget szamdra.

2. A dokumentumok védelme és nyilvantartasa

A szakfeliigyel6i jelentésekbd! két ,hagyomanyos™ gond bontakozik ki e kér-
déskoron beliil. Az egyik az alapnyilvantartdsok vezetésének anomalidirdl szol.
Csak a vizsgdlt konyvtarak alig tobb mint felében vezetnek egyedi és csoportos
leltarkonyvet is. A szamadatokon til tovabbi gondokrdl is beszamolnak a szak-
felligyeldk: tobb helyen kiilon leltarkonyvekben vezetik a kiilonbozé tipusi do-
kumentumokat, sét az is el6fordul, hogy tobbszor djra indul a leltarkonyvek sor-
szdmozdsa, ami azt jelenti, hogy a konyvtiros személyének valtozasakor a konyv-
tarban taldlt dllapotok késztették a konyvtdrost arra, hogy tijbdl fogjon hozzd az
allomdny nyilvdntartisba vételéhez. Itt jegyezziik meg, hogy badr terjedében van-
nak az iskolai konyvtdrakban azok az integrdlt szamitégépes programok. amelyek
az dllomdny feltdrdsa mellett a nyilvdntartdsdra is alkalmasak, sajnos — idd ¢s
pénz. olykor a kellg szakértelem hijan — nagyon lassan halad az dllomdnyadatok
at- vagy feltéliése. Ugyanakkor szomortan tapasztaltuk, hogy bdr a vizsgdlt
konyvtdrak 85 szdzalékdban hasznélnak ilyen programokat, de sajnos 14-[¢lét
haszndlnak! Igaz ugyan, hogy ezek 60 szdzaléka a bevilt és alkalmas SZIREN
program, dm a tobbiek egy részének kivélasztdsakor kordntsem biztos, hogy a
konyvtdros (ha § vilasztott egyéltaldn!) meggy&zden biztos volt az adott program
hosszi tdvd megbizhatésdgaban, alkalmassdgdaban.

A madsik generdlis probléma az dllomanyok ellendrzésével kapcsolatos. A vizs-
gdlt konyvtarak mintegy 15 szdzalékdban legalibb 15 éve nem keriilt sor al-
lomdnyellendrzésre, és csak alig tobb mint felében tartottak ellendrzést az ehmult
ot éven beliil. E ténynek néhdny tipikus indoka kiolvashaté a szakfeliigyel6i je-
lentésekbdl s, koziiliik kettre érdemes kiilonosen odafigyelni. Az egyik: akonyv-
taros személyének gyakori cserélGdése, amikor is rendszerint tételes dtadds—dtvé-
tel nélkiil térténik meg a személyi véltozds. A mdsik: a szdmos konyvtdron kiviili
letét gazdétlansdga (kiilondsen a szaktantermekben €s a tandri szobdkban 1évé
gyljteményrészek esettében!), valamint a szabadpolcos konyvtari helyiségek mds
céld (pl. tanteremként!) torténd hasznositdsa illuzoérikussd teszi az dllomdny meg-
Gvdsdl, és kérdésessé a konyvtdrosnak a gyakorlatban is érvényesithetd felelGs-
ségél.

Viszonylag (riss, de anndl neuralgikusabb problémdja az iskolai kényvtdraknak
a tankonyvek nyilvintartdsa és megdrzése. Kiillondsen a tartos tankonyv—-ingyen
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tankonyv fogalmak megjelenésével valtak nehezen kezelhetévé a tankonyvek.
Egyrészt mdr maga az is gond, hogy az dllomanygyarapodas értékénck kozel fele
ma mar a tartés haszndlatba adott tankonyvek értékébdl adddik. Masrészt a tisz-
tdzatlan hatdskorok miatt gazdasagi szempontokat prébalnak érvényesittetni a
konyvtdrosokkal — , kiviilr6l”, a gazdasdgi szervezetek részérdl! — a kiilonbozé
tankdnyvek nyilvdntartdsi szisztémdjiaban, igy pl. tiltjdk a brosira nyilvantartdst
olyan esctekben is, amikor ez az egyszertibb megoldds lenne szakmailag indokolt.

Az éves idtlagos gyarapodds és dtlagos torlés ardnya 1,4 az [-hez, ami szolid
fejlédést mutat ugyan egy-egy konyvtar esetében, azonban nincs megnyugtatd
adatunk arrél, hogy egyrészt az dtlag 20000 dokumentum koriili dllomdny .kor-
fdja”. avultsdgi rdtdja milyen; masrészt hogy az évi dtlagban 600 toérolt dokumen-
tumbol mennyi az avulds miatti torlések ardnya.

A szakfeliigyel6i jelentések szerint az iskolai konyvtdrak negyedénck van bir-
tokdban muzedlis konyvtdari dokumentum. Természetesen elsGsorban a nagy mul-
td. kordbban cgyhdzi alapitdsd. maismét egyhdzi fenntartdsd gimndziumokrol van
it 5260, zommel ezekben taldlhatd meg a kozel szdzotven, 1701 eléti. valamint a
mintegy 8500 kotetnyr 1850 elStti dokumentum. Néhdany kozgazdasagi szakko-
z¢épiskola is 6riz. muzedlis dokumentumokat, fGleg a jogeldd kereskedelmi és gaz-
dasdgi szakiskoldk régi szakmai gydjteményecit.

Az 1) muzedlis rendelet tulajdonképpen a vizsgdlati tanév elétt jelent meg.
érthetd mddon ennek tartalma, djszerd vondsaival egyiitt, a vizsgdlat idején még
kevéssé volt ismert az iskolai konyvtdrosok korében. Eppen ezért kértiik a szak-
feliigyeldket, hogy mindeniitt hangsilyozottan hivjdk fol a kollégdk figyelmdét a
NKOM rendelet eléirdsaira, kiilonosen az archivalandé és archivalhaté tartalmy
dokumentumok megkiilonboztetésére, az itt felmeriilé mérlegelési lehetéségre. a
lehetséges dokumentumtipusok korének béviilésére, s a rendelet elirdsaibol ado-
do szakmai és adminisztrativ feladatok elvégzésének felelsségére.

3. A kulturalis céla kozponti koltségvetési tamogatasok felhasznalasa

A kérddivek landsdga szerint 16 iskola kapott ilyen tamogatdst a vizsgdlati
iddszakban, mégpedig kozel 400 000~ Ft-os dtlag osszeggel. Esetiinkben a négy
nyilvdnos szerepkorrel is bird iskolai konyvtdr, valamint a tizennyole. muzedlis
dokumentumokkal is rendelkezd konyvtdr részben letedi ezt a tdmogatdsi kort.
Azért csak részben, mert a szoveges jelentésekbdl kitdnik: szakfeliigyeldink né-
hany esetben nem kontrolldltik kell6 precizitdssal a kérd6ivekben szerepld ada-
tokat, igy akadt keveredés a kozoktatasi és a kulturdlis céli kozponti timogatdsok
ligyében. A jovében erre (is) jobban oda kell majd figyelniiik a szakfeliigyeldknck.
A tdmogatdsok felhaszndldsa egyébként — a szakfeliigyeleti jelentésekbdl kivehe-
téen — rendben, az cldirdsok betartdsaval tortént meg.

4. Az iskolai konyvtarak létét igazolo dokumentum vizsgalata

Az elGirdsok szerint az intézmény SZMSZ-ének tartalmaznia kell az iskolai
konyvtdr mikodési rendjét. A szakfeliigyel6k a konyvtarak 90 szdalékandl dlla-
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pitottdk meg ennek az eldirasnak az érvényestilését. A szabdlyozdsnak meglele-
IGen, a konyvtdrak gydjiékor szabdlyzatdt 95,7 szdzalékban tartalmazza az
SZMSZ melléklete. Ezek a mutatok még meglelelGek, azonban a gy(djtékon sza-
bdlyzatot mdr csak az intézmények kétharmadanal véleményezte az Orszdgos
szakértdi névjegyzékben szerepld szakérts. Ez az eltérés a jogszabdlyi elvdrdsok-
t61 mdr figyelemre méltébb. Aligha tévediink, ha azt feltételezziik az eltérés leg-
fobb okaként, hogy mig az eldirtak szerinti szerepeltetés az SZMSZ-ben. s a
gydjtékori szabdlyzat csatoldsa a dokumentumhoz ,,csak™ vezet6i-szakmai odafi-
gyelés kérdése, addig a gyijtékori szabdlyzat szakmai véleményeztetése mar
anyagi kovetkezménnyel is jdr.

Szabdlyozatlan, és ennek meglelelden rendszertelentil van jelen a kényvtdr az
intézmények alapité okiratdban. Ahol szerepeltetik, ott mindenesetre dltaliban
nagyobb is a konyvtdr intézményi presztizse, szakmai (pedagdgiai) szervesiilése
az iskola munkdjdba. Elényként itélik meg az érdekeltek azért is a nevesitést az
alapité okiratban, mert olykor folbukkannak olyan — az iskolai kdnyvtdrakra is
értelmezhetd — pélydzati kiirasok, amelyekben ez a tény pdlydzat feltételként
szerepel.

Inkdbb konyvtar-pedagdgiai kérdés mdr a konyvtdri szolgdltatasoknak. a konyv-
tar pedagogiai kompetencidjanak megteleld szintd és mélységti dokumentalisa az
intézmények pedagdgiai és minGségirdnyitdsi programjaban. Sajnos, a gyakorlat
arrol tandskodik, hogy ezekben a szakmai dokumentumokban joval szerényebb a
konyvtaremlitettsége, mint azt a korszerd pedagogiai médszerekbdl levezelett kor-
szerd iskolai konyvtdri szerepfelfogds megkivannd. E kérdés tovibbi boncolgatdsa
azonban mdr tillép jelen dokumentum keretein, azonban jelzés értékd lehet egyes
intézményfiiggd iskolai konyvtari gondok, anomdlidk értelmezésében.

Mindenestre szakfeliigyeldink az iskoldk dokumentumainak vizsgdlatakor min-
den esetben, amikor erre sziikség volt, felhivtdk az igazgatdk figyelmét a jogszabad-
lyi eldirdsoknak vagy a szakmai ajanldsoknak megfeleld korrekciok sziikségessé-
gére. Ezt a kivdnalmat egyik szakfelligyelénk tomoren igy fogalmazta meg: ..Szen-
teljenek nagyobb teret a konyvtaros sokrétd munkdjanak a dokumentumokban.™

5. A tanuléknak, pedagbgusoknak megfelelé nyitva tartas
biztositasa

Az iskolai konyvtar munkarendjét, ezen beliil a kotelezd nyitvatartdsi iddt — a
kozoktatdsi torvény szabdlyozza. Ez teljes kényvtdrosi munkaiddre szdmitva heti
22 6ra. Esetiinkben ez az idStartam mintegy dltaldnos kivdnalomként volt vizs-
gdlhatd. hiszen az ellendrzott konyvtdrak szinte kivétel nélkiil legaldbb cgy [6-
foglalkozdsu konyvidrostandr alkalmazdsdval mikddnek. A tényleges nyitvatar-
tasi iddk altaldban korreldlnak is az alkalmazotti 1étszammal, mind@ssze harom
helyen tapasztalhatunk szignifikdns eltérést a szabdlyostol: egy télallasban alkal-
mazolt konyvtdros mindossze Ot ordt tart nyitva (az ott elSirt 11 helyett!). tovdbbi
két konyvtarban pedig, ahol fGdlldsi szakember dolgozik, mindossze hat(!), illetve
tiz Ora a nyitva tartds — 22 helyett.. Valamennyi eltérés esetén jelezték szakfel-
tigyelGink az iskola vezetésének az eltérés tényét, €s javasoltak annak korrekcigjdt.
megfeleltetését a jogszabdlynak.
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6. Az iskola oktato—neveld tevékenységéhez sziikséges kiilonbozd tipusu
konyvtari dokumentumok és az azok hasznalatahoz sziikséges
eszkozok, dokumentumok tartalmilag széles korének megléte

A vizsgalati jelentésekbdl kitdnik, hogy még mindig a nyomtatott kdnyv az ural-
kodd dokumentumtipus az iskolai konyvtdrakban. Tovdbbi elemzést igényelne.
hogy vajon a nem hagyomdnyos (audiovizudlis és elektronikus) dokumentumok
Osszesitett 15 szazalékos ardnya vajon koltségliiggd, esetleg a konyvidros attitddje
all a gyarapitdsi szemlélet hdtterében, vagy — ami taldn a leginkdbb valdszind — a
haszndlol (szaktandri) kereslet determindlja ezt a kedvezdtlennek mindsithetd
ardnyl.

Tovibbi problémdk forrdsa, hogy a hagyomanyos (bakelit) hanglemezek ari-
nya az audiovizudlis kontingensen beliil viszonylag magas. Ezek — megfeleld
lejdtszo eszkozok hijan — sok esctben csak terhelik az dllomdnyt. azonban a ki-
vondsuk gyakorlata ma még nem jellemzd az iskolai konyvtdrakban.,

Mig néhdny évtizeddel kordbban azzal a problémadval kellett megkiizdenic a
konyvtdrosnak. hogy a periodikumok — a kényvtdrat mintegy kikeriilve — a tan-
testiiletekben, szaktantermekben, szertarakban | landolnak” az audiovizudlis infor-
micidhordozokal pedig az AV szaktanterem vonja magdhoz. ma az a [0 gond.
hogy az clektronikus dokumentumok (CD-k, DVD-k) legfébb gyilhelyévé az
informatika szaktanterem vdlt. Sajnos azonban nem pusztan kényvtdri letétként.
ami akdr természetes 1s lehetne, hanem anélkiil, hogy a kényvtdri dllomédny feltdrt.
visszakereshetd részévé valtak volna.

A .makro” mifaji megoszldsuk viszonylag pontosan mérhetd és kimutathaté a
dokumentumoknak. Errdl mindenképpen érdemes annyit megjegyezni, hogy mig
az utdbbi cgy-mdstél évtizedben —a vizsgalt konyvtdrakban is! — 6rvendetesen ko-
zelitett az optimdlis 20-70 szdzalékhoz a szépirodalom és a szakirodalom ardnya.
addig ma mar aggaszto tendencidt mutat a tankonyvek €s kiilonbozo tanitasi scgéd-
letek ardnydnak novekedése. Ezt szakfeliigyelGink tobb helyiitt is érzékeltiék és je-
lezték.

A gyljlemény Gsszetéielének mélyebb tartalmi vizsgalatat, elemzését kivanna
meg annak megnyugtaté pontossdgd megillapitdsa, hogy az adott iskolai konyvidr
dllomdnydban a .dokumentumok tartalmilag széles kérének megléte” valéban ki-
clégiti-e az iskola oktaté-neveld munkdjanak, pedagdgiai programja megvalositi-
sdnak 1gényeil. Erre az elemzésre ez a vizsgdlat természetesen nem véllalkozhatott,
mint ahogy annak mérésére sem, hogy a ldtens (esetiinkben az iskola kiilonb6z6
szakmai dokumentumaiban megfogalmazott) 1igényeknek mennyiben felel meg a
konyvtar tényleges haszndlata. pl. a pedagdgiai programot [ényegében megvalosito
szaktandrok részérdl.

7. Az iskolai konyvtar hasznalati szabalyzatanak megfelelosége
a konyvtari torvény és az iskolai konyvtarra vonatkozo
jogszabalyok tiikrében

A konyvudrhaszndlati szabdlyzatokkal dltaliban nincs baj a szakfeliigyeldi jelen-
ések szerint — természetesen leszamitva azt a néhdny konyvtdrat, ahol a szakfel-

40



ligyeld egydltalan nem taldltilyen dokumentumot. A szabdlyzatokban rogzitett ¢li-
irisok kovetik az iskolai konyvtarak haszndlatdra vonatkozo jogi elGirdsokat.

Mis kérdés, hogy a szabdlyzatok sok mindenre kiterjedd tartalménak jelentd-
sebb része mintegy ,,irott malasztként” szerepel, vagy egy jovébeli haszndlali
szokdsrend megeldlegezett kodexeként, hiszen maguk a hasznalati szokdsok — ezt
bizonyitjak a kérddivek is — meglehetdsen beszikiiltek és egyhangtiak. Legkeve-
sebben a konyvtdrkozi kolesonzésrdl és az internet haszndlatrdl tettek jelentést.
ugyanakkor viszonylag alacsony a gyakorisaga — a konyvtarkozi kolesonzés cl-
képesztGen ,szikdr” adatai mellett — a konyvtdrhaszndlati szakérak elGkészitésé-
nek ¢s a tankonyvek tartdés haszndlatba addsdnak. Az elébbi azért elszomoritd
adat, mert hiszen éppen ez a szolgdltatasi forma definidlhatnd leginkdbb az iskolai
kényvidrak specifikus onazonossdgdt, utébbi pedig azért meglepd és érthetetlen.
mert a gyarapitasi folyamatban egyre nyomasztobban né a tartds tankonyvek ard-
nya, és természetesen mindinkédbb cluralkodnak a konyvtdros veliik kapesolatos
adminisztrativ feladatai. Mindezekhez képest a csekély szolgdltatdsi kvota mintha
azt az iizenetet hordoznd, hogy megint egy szakmailag megkérddjelezhetd, kam-
panyizi feladat, amely foloslegesen terheli — ebben a formdjdban legaldbb is — a
kozoktatdst, az iskoldkat, az iskolai kdnyvtdrakat.

8. A statisztikai adatszolgaltatasnak megfeleld nyilvantartas vezetése

Az iskolai konyvtdrak a KIRSTAT (kozoktatdsi intézmények statisztikai rend-
szere) adatszolgdltatoi, mikozben a kettés feladatkord konyvtarak termé-
szetszerden jelentik a kért adatokat a konyvtdri statisztikai rendszer szdmdra is.
Eléggé meglepd viszont, hogy a vizsgiltak koziil két AMK kényvtdra (mikézben
iskolai konyvtarként is funkciondl) nem szolgdltat adatokat a KIRSTAT szdmadra.

A szakfcliigyelSk egy része e vizsgilat kereteit is kihaszndlta annak jelzésére.
hogy ideje volna korszerdsiteni a KIRSTAT iskolai konyvtdri adatait, tovibbi
meg kellene gondolni egy ABC-rendszerd adatszolgdltatasi forma bevezetésél.
Ebben az A" adatcsoport a mindkét rendszer szamdra relevans 1orzsadatokat
tartalmaznd, a ,,B” csoport a specidlis kézoktatdsi adatelemeket, a ,.C” pedig a
specidlis kdnyvtdriakat foglalnd magdba, s az ,,AB” adatokat kapnd a KIRSTAT.
az ,,AC”-ket pedig a kényvtdri statisztikai rendszer.

9. Egy osztaly konyvtari céla foglalkoztatasara is alkalmas helyiség
megléte

A szempontrendszernck ehhez a pontjdhoz elemezniink kell a kérdéiveknek az
iskolai konyvtdrak alapteriiletérdl, s a szolgaltato helyek szdmardl sz616 adatait
is. Jelen vizsgdlatba bevont iskolai konyvtérak alapteriilete dltaldban eléri. illetve
meghaladja az adott iskolatipusra jogszabdlyban [19/2002 (V. 8.) OM r.] elGirt
minimdlis alapteriileti kritériumot. (Osszesen csak harom éltaldnos iskola konyv-
tdra nem €ri ¢l az 52 négyzetmétert, vagyis az egy tanteremnyi méretet!) Ugyan-
akkor a konyvtdrak fele nagyobb 104 négyzetméternél, vagyis felichetGen leg-
aldbb két tanterem méretd helyiséggel rendelkezik. Ez a kényvtdrméret mdr biz-
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tositja az clkiilonitett (szabadpolcos!) tdrold, vdlogatd, szolgdltald tér. illetve a
legaldbb ugyanekkora. tehdtegy osztdly egyidejd foglalkoztatdasdra alkalmas hasz-
ndloi teret. amelyekben az dtlagos olvasoi (haszndldi) hely 32.5.

Ugyanakkor még ezekben a jobb kondicidja iskoldkban is eléfordul (ami a
magyar iskoldk cgy részében 1étez6 gond!), hogy helysziike miatt a déleldtti orak-
ban csak clvi lehetdség van a konyvtdri szakordk tartdsara, a gyakorlatban ilyenkor
a konyvidrban (is) orarend szerinti tanitds folyik, nem konyvtdri szakordk formi-
jdban. (Az utébbi évek sajndlatos tanuldlétszam-csdkkenése megoldhatta volna
czla problémdt, azonban a hazai gyakorlat vdlasza erre a kihivdsra rendesen az
iskola-Osszevonds vagy a pedagéguslétszam-csokkentés, ami igen gyakran egyut-
tal konyvtarpedagogus Iétszamesokkentést jelent.)

10. Az allomany nagyobb részének szabadpolcos elhelyezése

A szabadpolcos taroldsi rendszer mell6zése — kiillonosen az dllomdny kurrens
része. illetve a kézikonyvtdr esetében — ma mar nem jellemz@ az iskolai kényv-
tirakra sem, gyakorlatilag mdr a rendszervaltds eldtt jo részt lezajlott a folyosoi
szekrénykonyvtdrak terembe, szabadpolera koltoztelése. Jelen vizsgdlat is kozel
szdz srdzalékos érickekrdl szamol be.. bar elgondolkodtatd, hogy még mindig akad
iskola a vizsgiltak kozott, ahol az dllomdnynak csak 15 szdzaléka férhetd hozza
szabadon. Mds helyiitt frtunk ugyanakkor jelentésiinkben arrdl, hogy a kényvtdrak
(kényszerd) komplex hasznositdsa, illetve a letétek ,Jaza” tarolasa és dllomdnyvé-
delme milyen kdros kivetkezményekkel jarhat némely iskoldkban.

; ) I1l. A KERDOIV )
ES A SZOVEGES JELENTESEK NEHANY TOVABBI
VIZSGALATI ELEME

= pontban a vizsgdlatnak néhany olyan. az iskolal konyvtarak tevékenysége.
mukodése ¢s pedagdgiai hasznosuldsa szempontjdbdl fontos elemére tériink ki.
amelyek mdr .lisztdn™ szakmai ellendrzési kompetencidat hordoznak. de mads
Konyvtdrak szakfelligyeleti vizsgdlatdaban tipikus értékmérdk. €s tébbségiikben
szerepeltek az dltalunk kikildow kérddiveken is.

1. Konyvtarostanirok, iskolai konyvtarosok, konyvtari alkalmazottak

Az iskolai knyvtdrakban dolgozo szakalkalmazouak 1étszdm-. munkaidé- €s
képesitésieldirdsaitakozoklatdsi orvény tartalmazza. Ezzel is magyardzhaté. hogy
amfig a szaklelligyeleti rendelet a nem nyilvdnos konyvtdrak esctében vizsgalat
szempontként tartalmazza a kdnyvtdri alkalmazottak korét, alkalmazdsi és képesi-
ési viszonyaitis. addig ez aziskolai konyvtdrak vizsgdlau szempontjai koziil kima-
radt. Jelen vizsgdlataszakmai ellendrzés korében kérdezett raeldszor alétszamada-
tokrais. A vizsgdlt konyvtdrakban az dtlagos [étszdm — teljes munkaidére vetitve —
csaknem 1.3 6. Természetesen (7) a jellemzd viszonyt az .egy konyviar-cgy
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konyvtdros™ 8sszefiiggés jelenti, az viszont 6rvendetes, hogy a vizsgélt konyvtdrak
kozel egyharmaddban legaldbb egy fédlldsd és egy félalldsi szakalkalmazott dolgo-
zik, s6t ez a létszdamadat a gimndziumok esetében az dtlagot jelenti.

Ami az el6irt képesitéseket jelenti (felséfoki konyvtdrosi. valamint az iskola-
fokozatnak megfeleld pedagdgusi), gyakorlatunkban még mindig meghaladja a
tiz szdzalékot azoknak a kollégdknak az ardnya, akik nem rendelkeznek a meg-
kivant pedagbgusképesitéssel, ugyanakkor mindossze két {6 (1.5%) nem rendel-
kezik koziilik semmiféle konyvtdros képesitéssel.

2. Az iskolai konyvtar koltségvetése

A szakfelligyelGi vizsgalati jelentések leginkabb problematikus elemének tartjdk
az iskolai konyvtarak mikodésénck a garantalt (és betartott) koltségvetések hid-
nyat. A kozoklatdsi intézmények koltségvetésének tervezési gyakorlatdban dltald-
ban nem is szerepel elkiilonitetten az iskolai konyvtar koltségvetése, legfoljebb a
szakmai fejlesztésekre (dllomdnygyarapitdsra) kiilonitenek el 0sszegeket akoltség-
velés tervezésckor. Ugyanakkor egyrészt ennek konzekvens betartdsa is kérdéses
tobbnyire, mdsrészt — amint errl mdsutt sz6ltunk mdr — a szakmai fejlesztések ho-
zadéka is a belsG ardnytalansdgok erésodését mutatja, a tartés tankényv—ingyen
tankonyv fogalmak folbukkandsaval és terjedésével. Nem véletlen, hogy szinte
minden szakfeliigyeldi jelentésnek az iskolavezetés szamdra megfogalmazott ja-
vaslatai kozott szerepel az az intencid, hogy minél nagyobb ardnyban szerepeljenck
a konyvtdr koltségei a fenntarté intézmény dltal garantdlt koltségvetésben, s hogy
minél kisebb ardnyban kényszertiljon a kdnyvtdros a palyazati lehetéségekkel és
tankonyv-, valamint egyéb tamogatdsi formdciokkal szdmolva tervezni a szakmai
fejlesztést.dllomdnygyarapitast.

3. Nyilvanos konyvtari feladatok elldtisa

Aszakfeliigyeldi jelentések szerint a vizsgdltiskolai konyvtdrak koziil négy ldtel
nyilvanos konyvtiéri feladatokat is. Koziiliik hdrom dltalinos mivelddési kdzpont,
egy pedig tobb funkcidt elldté komplex intézmény. A jelentések szerint csaknem
minden masodik iskola konyvtardnak szolgdltatdsait igénybe veszik az intézmény
alkalmazottain és tanuléin kiviil mds, ,,kiilsé haszndlék —hanem til nagy szdmban
is. Ezek tobbnyire az iskola korabbi tanuldi, esetleg az alkalmazottak hozzétartozoi.
sziilék.

IV. JAVASLATOK, VISSZAJELZESEK
1. A szakfeliigyeldi jelentésekben megfogalmazott javaslatok
A szakfelugyeldk részérdl a konyvtdrat fenntarto iskolavezetés, illetve a kinyv-
tarostandr kollégdk szdmdra megfogalmazott javaslatok szertedgazoak, szamos
kisebb-nagyobb hidnyossdgra hivjak fel a figyelmet. A Szempontrendszernek, il-
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letve a kérdGivnek szinte valamennyi pontjdhoz kapesolodnak hasznos tandesok.
tennivalok.

A javaslatok egy jelent@s része a konyvidr IEtét igazold dokumentumokra vagy
azok hidnyossdgaira, a konyvtdri nyilvdntartasok vezetésére a pedagdgiai ¢s a
mindséghiztositasi program iskolai konyvtdri vonatkozdsaira utal. Ugyancsak szd-
mos javaslat tér ki az alkalmazotti létszam, a konyvtdr iskoldn beliili elhelyczése.
alaptertilete problémaira, valamint a konyvtdri dllomany gyarapitdsa, ellendrzése.
apasztdsa, a tankonyvek kezelésének kérdéskorére. Szinte mindeniitt probléma a
stabil és iitemes konyvtarfejlesztés hidnya, s a javaslatok egyik targya a konyvtdr
fejlesztéscéhez koltségvetésbd! garantélt forrds biztositdsa.

A vonatkozd jogszabdly viszonylagos djdonsdga indokolja. hogy tobbszor téma
a javaslatokban a muzedlis dllomdny gondozdsdnak tgye. Tobb szakfeliigyeld is
ajanlotta. hogy a kényvtdrosok fektessenck nagyobb silyt arra. hogy az intéz-
ményben s azon kiviil is megismertessék az iskolai konyvtar munkajat ¢s az clért
eredményeket. Kiilondsen hangstlyos javaslatok fogalmazdédtak meg az iskolai
konyvtdr kivinatos beilleszkedésérdl a konyvtdri, valamint a pedagogiai szolgdl-
taté rendszerbe. Szintén tobb szakfeliigyeld megfogalmazta annak idvos voltdt
¢s eldnyeil, ha a konyvtdros aktivan részt vesz a szakmai szervezetek életében.

Az iskolai konyvtdrak negativ szakmai megitélésénck. az iskoldn belili ala-
csony szakmai (pedagdgiai) presztizsének visszaléré megfogalmazisa ¢s tipikus
Osszegzese az il kovetkezd ldtlelel™ az egyik szakfeliigycldi jelentésbol:

WA kdnyvedr allomdnydval és szolgdlratdasaival a hagyomdnyos nuiveliség
megszerzésének bdzisa, a kanyvedri informatika kévetelményeinek teljesiré-
sére a szdmirogépes oktatcreremben van lehetdség. Az elektronikus forrasok
ismerete és haszndlata megkeriilhetetlen a konyvidr és a konyvtdrosok szd-
mdra is, a tdjékozodds és a kapesolattartas eldbb-utobb a napi gyakorlar
részévé valik. Sziikséges lenne a konyvtdros-tandr ilyen irdnyii ismereteinek
haovitése.”

A jelentésck egyébként nem tettek konkrét javaslatokat, amelyek kdzvetlen mi-
nisztériumi beavatkozdst igényelnének, de olyan javaslat akadt. amely az OPKM
kozvetitésével €s kzremikodésével virja a minisztériumtél moédszertani Gtmutato
kidolgoz(tat)dsat a tankonyvek kezelésére. Bizonyos praktikus irdnyelvek. norma-
tivik kiaddsdtegyéb szakmai részteriileteken is szivesen fogadnik a szakfeliigyeldk
az dgazali irdnyitdstol.

2. A fenntartéi visszajelzések

A fenntartdk. igazgatok részérdl érkezett visszajelzések szerint az intézmények
dltaldban pozitivan fogadtdk a szakleliigyeletet. Tobben megfogalmaztdk. hogy a
kordbbi szaklcligyeldi-szaktandcsaddi rendszer megszinése 6ta érzik a hidnyit
— belsd szakmai kompetencia hijan — az iskolai konyvtdri tevékenység iddnkénti
mérésének. értékelésének. ,,A kezdeményezést, amely az iskolai kényvtdrak el-
lendrzését elinditotta, feltétleniil hasznosnak tartjuk.” — fogalmazta meg tomoren
az dltalinosnak mondhaté véleményt az egyik igazgato.
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A szakvcleményekben rigzitett konkrét megallapitdsokat rendszerint elfogad-
tak. elhdrito. . kimagyardz6™ attitdd6t mindéssze egyetlen fenntarté visszajelzésé-
ben tapasztalhattunk.

Kissé dsszetettebb a megfogalmazott szakmai javaslatok fogadtatdsa. Az admi-
nisztrativ feladatokat tartalmazo javaslatok, az esetleg csak (dt)szervezést igényld.
a konyvtarszakmai munka javitdsaval kikiiszobolhetd hidnyossdgok elismerése.
[ogadtatdsa egyértelmien pozitiv, ezek villaldsdaval nincs gond. Ahol azonban az
eddigi tartés alulfinanszirozottsagot kifogdsold, jelentSsebb anyagi raforditdst
igényld megolddsi javaslatok hangzanak el (1étszdm, helyiségbdvités, dllomdnyfej-
leszi€s sth.). ott két rendszeresen visszatérd formula jelenti a reakciot. Az egyik a
forrds hijan. sajnos, beldthatd idén beliil nem tudjuk megoldani™ tipusu vélasz, a
mdsik pedig igy szol: Javaslatainak megvalgsitdsdra — folyamatosan keresve a fi-
nancidlis lehetdségeketis —messzemendkig téreksziink.” A kétféle vélasz elég pon-
tosan kifejezi a kétféle vezetd attitddot: az inkdbb passziv, defenziv. tehetetlensé-
getsugallot, illetve az inkdbb aktiv, offenziv, megolddskeresdt.

Ha még nem is volt dltaldnos, néhdny visszajelzésben mégis elSfordult mdr.
hogy az iskola vezetése iitemtervet készitett — feleldsok megjeldlésével és hatdr-
1dék rogzitésével — a szakfelligyeldi jelentésekben kifogdsolt hidnyossagok meg-
szlintetésére, a szakmai javaslatok megvaldsitdsiara.

Vezetd szakfelligyeldként jo érzés volt szembesiilni az olyan fenntartoi reak-
ciokkal. amelyekbenaziskolaigazgatdjamegkoszoni aszakleliigyeldnek az iskolai
konyvtdros munkdjarél megfogalmazott elismerd véleményét, egyiittal értesiti a
szakfeliigyelSt, hogy ezt az elismerést személyesen tolmdcsolta a kollegindnak.
Ugyancsak a szakfeliigyel6i munka értelmét hizta ald az az iskolai konyvtdrosi
tizenet, amelyben a kollegina megkdszonte a szakértd kozbenjdrasat a konyvtdr te-
lefonnal valé ellatdsa érdekében. A telefon bekotése mar meg is tortént!

. V.OSSZEGZES
A VEZETO SZAKFELUGYELO JAVASLATAI

Az iskolai konyvtdri szakfleliigyeleti munka jovébeli tervezéséhez és szervezé-

séhez, végrehajtdsdhoz az aldbbiakban Osszegzem javaslatainkat:

a) Amennyiben a koltségvetési lehetdségek megengedik, a jovdben minden-
képpen névelni kellene az egy vizsgdlati ciklusban az ellendrzésbe bevont
iskolai kbnyvtdrak szamét. Tébb mint haromezer (valamilyen szinten) mu-
kodé iskolai kdnyvtdr van, s az eddigi litemezés mellett negyven évre lenne
szlikség egyszert ellenGrzésiikhoz. Ha viszont sikeriil bévileni az ehhez a
munkdhoz sziikséges forrdsokat, akkor mindenképpen tobb szakfeliigyeldre
lesz sziikség. A jelenleg megleleld jogositvanyokkal elldtowt huszonhdrmas
létszdmot célszerd lenne folemelni legalabb Guvenre, ehhez viszont djabb
felkészitd tanfolyamok szervezése sziikséges.

b) A jelenlegi vizsgdlati gyakorlat kisebb fogyatékossdgait kiszirendd a szak-
ért6 kollégdk bevondsdval ismét elemezni sziikséges a kérddiveket. s ahol
erre int a tapasztalat, végre kell hajtani a megfeleld korrekcidkat. Tovdbb-
képzési formdban kell felhivni a szakérték figyelmét a most elGfordult ki-
sebb szakmai tévedéseik, bizonytalansdgaik korrigdldsira. egyes nehezeb-
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ben értelmezhetd részletkérddsek egységes svemlcletére, Iépések teenddk a
sziveges jelentések tartalmi-formal cgységesitésére 1s.

¢y Meg kell szervezni. hogy mind a konyvidr,, mind a kozoklatds: szakieriilet
chben illetékes és érdekelt valamennyi munkatdrsa megismerkedhessen a
két eddigi iskolai kdnyvidrt szakfelligyelet és szakmar ellendrzés tapass-
Lalataival, Torekedni kell az ehhez szikséges publicitds micldbbi biztosi-
tdsdra.

d) Ar dtszervezés cldu 4ité Orszigos Pedagogiai Konyvtdr €s Midzeumban
célszerd lenne megtartani, illetve a jovdben is hasznositani az iskolai kinyv-
tarakkal kapesolatosan az Alapité Okiratban megfogalmazott fceleldsséget.
kompetencidt, valamint az out felhalmozott szakmai tapasztalatokat.

e) A két tdrca djboli cgyesiilése utdn is fenndll az a helyzet — miként ezt az
1698 elbui tapasztalatok is igazoljak! -, hogy a konyvidr az iskoldban két
szaktertilet haldrdn idtezik és mikodik, E lélezés ¢s mikadés irdnti felelds-
ség egyarant hdrul a kdzgydjleményt és av oktlatdsirdnyitdsra is. A két szak-
teriilet kivanatos egylittmikodésére a kizds tarcan beliil nagyobh az esély.
Ennck az cgyiillmikaddésnek egyik gyakorlati haszna és credménye lchet a
szakfeliigyeletnek ¢és szakmai ellenérzésnek irdnyitdsi szintd harmonizicl-
Oja. mert a gyakorlat WhhszGrdsen bizonyflotta, hogy az iskolal kinyvidri
munka turtalmi elemei a gvakoriathan széivalaszthatatlanok.,

1) Fontos és érdemes fenne az iskotal kinyvidrak érdekében a jovében is mi-
kodletni cgy gyakorlat kozeli. kizos bizotisdgol. A megszervezendd Szak-
makozi Bizottsag feladatar ko€ tartozhaina tobbek kizou az iskolai konyv-
tdrak lgyével kapesolatos mindennemd tervezetl intézkedés kommentildsa
is. E feladatkdrében a Szakmakozi Bizotsdg véleményezhetné tbbek kézon
az iskolal kbnyvidrak jogi szabdlyozdsal, a szakteriletct érintd irdnyelvek.
alldsloglaldsok lervezeteit. emellett a szakleliigyelet és szakmai cllendrzés
honyolitdsdt. a modositandd szaktellgycleti Szempontrendszerr, majd a vivs-
gilatot zdrd vezewd szakleliigyeldi jelentéstis,

Balogh Mihaly






