MUHELYKERDESEK

Olvasas felséfokon?
Benyomasok az egyetemistak olvasaskultirajarol*

[dén mdjusban, egy esds szombaton kétszeresen fellélegeztem. Egyrészt azért.
mert mdr régen nem esett, és tudtam, hogy a foldek sévarognak a csapadékeért.
Misrészt pedig azért, mert — hosszd id§ utdn — ismét levelezd, pontosabban ma-
soddiplomds hallgatdkat vizsgdztathattam hagyomdnyos targyaimbdl (olvasds- és
muvészetszociologidbol). A vizsgdzok joval fiatalabbak voltak ndlam, de mintegy
masfél-két évtizeddel iddsebbek voltak azokndl a nappalis hallgatoknal, akiket
altaldban tanitok. Megddbbenve és megktnnyebbiilve vettem észre, hogy a kol-
lokvalok még azt a XX. szdzadi kulturdlis ovezetet képviselik, amelybdl én, a jo
hatvanas is tdpldlkoztam egykor, és amelytdl — az egyetemi produktumokat ille-
tden — mdr kezdtem elszokni. A tanuldsi és vizsgdzdsi kultira olajozottabb és
Iényegldtébb volt, és az elhangzott iro- és miivésznevek mégatt tobbnyire jol ér-
zékelhetd volt a befogaddi tdjékozottsdg fedezete. Nem akarok igazsdgtalan lenni:
levelezd vizsgdzdimat a mutatésabb és intelligensebb feleletekben nyilvédn kordbbi
tanulmdnyi tapasztalataik is segitették. (Bdr elsé végzettségiik meglehetdsen tarka
képet mutatott: kordntsem volt dltaldnos a humadn iskoldzottsag.)

Tudom, nem tdl szerencsés, ha sajdt nappali tagozatos hallgatéimra kezdek pa-
naszkodni, azokra a f6leg szociologiat tanulé bolesészhallgatdkra, akiknek a szel-
lemi—jellembeli épiiléséért magam is felelGsséggel tartozom, és akiknek kulturdlis
hidnyossdgai sajat munkdm kudarcait is jelzik. De ha mdr a fiskolasok—egyetemis-
tdk olvasdskultdrdjardl, ennek lehetdség szerinti eléremozditasdrdl] vdllaltam cik-
ket, nem vonatkoztathatok el annak a mintegy negyed évszazadnak tapasztalati
anyagdtdl, amelyre a magyar felsGoktatds kiilonbozd terepein és posztjain (fGisko-
ldn. egyetemen, doktori iskoldn, nappali-levelezG—esti oktatasban, draadéként. f6-
alldsd és vendégtanarként) tettem szert.

Hogy legyen fogddzonk, valami elinduldsi pontunk, amelyhez mérhetjiik a ké-
sGbbi benyomasokat (magamét és masokét), hadd idézzem ol a Kozponti Statiszti-
kai Hivatal 1962-es nagy olvasdsvizsgdlatdnak tanulsagat: akkor az egyctemi hall-
gatok aktudlis olvasmanyainak szerz$listdjat a kovetkezd {rok vezették: Jokai Mor,
Thomas Mann, Lev Tolsztoj, Alexandre Dumas, Mora Ferenc, Németh Ldszld, Vie-
tor Hugo, Mihail Solohov, Guy de Maupassant, Moricz Zsigimond. (Mit olvasunk?
KSH, 1965.24. p.) Tehdt a hegyek akkor még jol lathat6k voltak és biiszkén uraltdk
a képet. Az évek cldrehaladtaval azutdn a csticsok egyre inkdbb kodbe vesztek.
Mindinkdbb tgy éreztem, hogy példdul Tolsztoj Anna Karenindjdnak emlegetését,
amely befogaddsszocioldgiai fejtegetéseim egyik kedvenc példdja volt, a hallgatok
* Bzzel az {rdssal folytatjuk 2007. augusztusi szimunkban megkezdett, a fiatalok olvasdskul-
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padsoraibol egyre tivegesebb tekintetek fogadjdk. Tolsztoj mellé e tekintetben las-
san a XIX. szdzad, majd a XX. szdzad els§ felének magyar klasszikusai is egyre
inkdbb felzarkéztak, kiillonosen Mikszath Kdlman és Moricz, akiketa fiatalok egyre
inkdbb osszekevertek a felvételi vizsgdkon. Azutdn akilencvenes évek elejétdl erd-
sodni kezdettaz abenyomdsom, hogy egyes olyan XX, szdzadi ir6k koril. akik még
a hatvanas—hetvenes években — a féiskoldsokon kiviil — a vdrosi, tanultabb olvasé-
kozdnség soraiban is — meglehetdsen népszertiek voltak (pl. Németh Lasz16. Tho-
mas Mann stb.), szintén erdsen megritkult a levegd, s hogy a nappali tagozatos
hallgat6im (akkortdjt ez elsGsorban konyvtdr szakos hallgatékat jelentett) nem na-
gyonolvassdk, f6leg nem nagyon szeretik Sket. Amikor megkérdeztem, miért nem.
némi vonakodds utdn azt mondtdk, hogy azért, mert mdveik nehezen bontakoznak
ki, hossziak és unalmasak. Az egyik kollegina kolcson is adta nekem Ken Follett
Katedralis cimi regényét, amely ugyan szintén hosszu volt, de szerinte j6l példdzza.
hogy manapsdg hogyan kell j6 regényt irni. El is olvastam, hogy kozelebb kertiljek
hallgatéim izléséhez. A regényt mdvel§déstorténeti szempontbol nagyon érdekes-
nek taldltam, emberi reldcioit azonban kietlennek €s kegyetlennek. (Felidézadtek
bennem Passuth Laszl6 ugyancsak mivelddéstorténeti ihletésd kispolgdri bestsel-
lerei, amelyek jorészt diktatirdban sziilettek ugyan, mégis békésebb, idillibb mo-
don dbrdzoltak a régmult vildgokat, mint a szabad nyugati demokrdcia piaci termé-
ke. Viltoznak az id6k, valtoznak a bestsellerek is!)

Ahogy teltek-multak az évek, tigy éreztem, hogy valamiféle kulturdlis vakuum
kezd kialakulni koztem és huszonéves hallgatéim kozott, és mindig oriiltem. hogy
ha levelezds vagy estis hallgatékkal hozott éssze a sors (Gk dltaldban szintén
konyvtdr szakosok voltak): veliik jobban szot tudtam érteni. Ami a verseket illeti,
mar régota Ereziem a miinem presziizsének csdkkenését. Nemcsak a felmérése-
inkb6l, hanem kozvetlen tapasztalataim alapjan is. Evtizedek 6ta van egy szokd-
som: arra kérem az éra elején a hallgatéimat, hogy nyijtsanak 4t valami szellemi
ajdndékot — mondjuk, valami rovid szoveget — a tobbieknek. Ahogy az évek mul-
tak, megfigyelhetd volt a versek fogydsa a prozai szovegek javdra, végiil pedig
azoknak a hallgatoknak a vészes megfogyatkozasa, akik erre a feladatra egyaltalan
vallalkoztak. Mult 6sszel a Dunakanyarbdl autéztunk haza hatéves unokdnkkal.
¢s a feleségem (aki egyébként nem bolcsész végzettségd, de j6 magyar tandra volt
annak idején) mondani kezdte unokénknak a Toldi estéje nyitd sorait:

Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fdk levele,
Révidebb, rividebb lesz a napnak iitja,
Es hossziikar alszik rd, middn megfutja.

A kovetkezd (talan mivelddésszocioldgiai) szemindriumi éramon —kb. 15 fiatal
eldu — felolvastam az elsS két versszakot, és megkérdeztem, ki irta. Nem szivesen
részletezném a taldlgatdsokat, de azt el kell drulnom, hogy nem jutottunk el Arany
Janosig. (Az is kidertilt egyébként, hogy zomiik nem is tanulta a kdzépiskolaban a
Toldi estéjél.) Mint ahogy a Vojtina ars poeticdjdt sem, amelybGl mas alkalommal
idéztem fel —a vers cimével egyiitt —néhany sort, €s amely .,produkciomat™ ugyan-
csak hamvas értetlenség fogadta. No de hdt nem csak (XIX. szdzadi) klasszikusok-
bol all a vildg, ezt nekem is be kellett [atnom, €s kozelebb jottem a mahoz. Azonban
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szomordan tapasztaltam, hogy a néhany évvel ezel6tti helyzethez képest egyre ke-
vesebben ismerik Nagy LszI6 nevét, de Orkény Istvanét is, hogy prézairot is emlit-
sek. (Mindkettdjiik a mivészetszocioldgia targyban kap szerepet: az elGbbinek
emblematikus versét — Ki viszi dt a szerelmet — értékszocioldgiai szempontbol ele-
mezziik, az utébbinak tébb mivérs] késziilt befogaddsvizsgdlat.) Pilinszky Janos és
Kédnyadi Sandor kissé nagyobb ismertségnek orvend, de egyetemiink Pilinszky Ja-
nosrol elnevezetteladétermében olvastam mar fel olyan Pilinszky-,,alapverseket”,
amelyeket a szdz f6s hallgatosdg z6me nem ismert. (Mint ahogy legutébb ugyanott
rejtély maradt, hogy Kdnyddi —Illyés Gyuldnak ajanlott — Kronikds énekének zaro
sorai: ,, potomsdg / a tébbit / megirja ha megirja mds / zizegni kezd zizegni kezd / a
hajdani/a majdani/kukoricds” — materidlisan a segesvari csatatér melletti (feletti)
kukoricdsra utalnak. Régebben — mondjuk, 6t—tiz éve — e nem konnyi kérdésnek
azért mindig akadt két-hdrom megfejtdje.) Es ha valaki azt gondolja, hogy a fiatalok
a kortérs irodalom bész olvasdsa miatt hanyagoljak a régieket, ki kell, hogy dbrdn-
ditsam: a sokszor emlegetett mai neveket (Esterhdzy Péter, Kertész Imre) inkdbb
csak hallomasbol ismerik; bar kétségtelen, hogy leginkdbb e témakorben érhetik az
embert kellemes meglepetések: vagy két éve az egyik kislany Varré Daniel Gomb-
fociballada Tandori iirnak cim( versét olvasta fel éraeleji ajandékként. Végiil jobb,
ha nem bolygatjuk a tirsmdvészetek kérdését: a festészettel, zenemuvészettel stb.
kapcsolatos ismeretek fogyatékossagait, ezek a miivészetszociolégiai stidiumok
sordn kiilon kérdések nélkiil is felettébb nagy szdmban deriilnek ki. (Mondjuk, Giot-
to nevének kiejtésében egy-egy referdtum sordn.) Es ugyancsak ne bolygassuk az
internet segitségével készllt szemindriumi és szakdolgozatok dltaldnos szinvona-
lat, ez —a differencidlt irds- és fogalmazisi készség, a szerkeszteni- és érvelni-tudds
teljesitményeivel egyiitt — 6nallé elemzés targya lehetne.

No de miért lennének meglepéek ezek a tapasztalatok, amikor Vasy Géza az
ELTE magyar szakdra jelentkezdk olvasdskultirajat mar a kilencvenes évek elején
nagyon sckélyesnek, és a felvettek szellemi municidjat is rendkiviil hidnyosnak
taldlta? fme a hidnylistdja: Az alapmiivek ismerete, példdaul Jokai Mor, Mikszdth
Kdalmdn, Moricz Zsigmond, Arany Jdnos mitvei kéziil egynél-ketténél tobbnek az
olvasdsa. A régi magyar irodalom ismerete. (A mai ifjak szamdra [...] az Ady
eltti kor mdr réginek szdamit.) Némi vildgirodalmi tdjékozottsdg. (...) Irodalmi és
torténelmi, nuivelddéstorténeti adatismeret. Némi tudds egy-két tarsmiivészetrol.
Memoriterek. Mai folydiratok ismerete. S mindezek elrendezésének képessége, az
osszefiiggések felismerése.” (Vasy Géza: Olvasatlan olvastaték? In: Olvasdsra
nevelés és pedagdgusképzés. Szerk.: Nagy Attila. Bp., 1994. 16. p.) Hat igen: az
én mostani hallgatéimat mar azok a tandrok tanitgattak (jol-rosszul) az olvasds
szeretetére, akikrél Vasy Géza a fenti ldtleletet adta!

Persze most kovetkezhetne egy hosszi gondolatsor olyan fejleményekrdl, ame-
lyek indokolhatjik atapasztalt jelenségeket: hogy idékézben megviéltozott az iroda-
lom és a mivészetek tdrsadalmi szerepe, mert végre megsziint a politikdval valo
kényszerhdzassdguk; hogy paradigmaviltds zajlott le a médiumok, az informdcio-
kozvetitd csatorndk vildgaban; hogy megviéltozott az emberek értékrendje, €let-
modja, és — mindezekbdl adéd6an — megvaltoztak az olvasdsi szokdsok is stb. Ez
mindigaz, de akérdés azért fennmarad: helyes-e, ha a koriilottiink zajlé modernizé-
ciés folyamatok vonatkozdsdban elmulasztjuk a , kettds konyvelést”, és csak a po-
zitfvumokat, a technicizdcié diadalait, a ,,haladédst” tinnepeljiik, az informacié-

23



dramlas sebességét és szélességét értékeljiik, de mélységétnem; és szemet hunyunk
aszellemi-lelki értékvesztés, a haszonelvi elsivarosodas és az elmélyiilt mivészet
élményszerzésre €s gondolkoddsra vald képtelenség egyre szaporodé példai folou?

Ne feledjiik: a réteg, amelynek kézegében ezt az értékvesziési folyamat fenti
példdi clgsorakoztak, az a jovendd magyar értelmiség, asajat élményvildgomatille-
tGéen annak is a humandriakhoz, tarsadalomtudoményokhoz kozelebb allé része.
Vagyis a jovG ,,0lvastatéirél” van sz6, az 6 olvasdskultirdjukrol! Es az 6 villukat
nyomja még egy mdsik felelGsség is, amelyrdl eddig még nem esett sz6: rajtuk €s
utddaikon all vagy bukik, hogy szdmithatunk-e ebben az egységesiild vildgban a
magyar nyelvhez kot6dd kulturdlis értékek hosszud tavi fennmaradasara, vagy a
nyelvekre is kiterjedd globalizacids folyamatok a magyarbdl idével olyan konyha-
nyelvet faragnak, amelyet csak az iskoldzatlanabb rétegek fognak majd haszndlni.
ésamely mdr nem lesz alkalmas differencidltabb és elvontabb jelentéstartamok koz-
vetitésére. Ezért, amikor 2004 majusdban beléptiink az Eurépai Uniéba, Babits sza-
vaival figyelmeztettem hallgatéimat arra, hogy az ¢ feleldsséglik immar, €s a joven-
dé magyar értelmiségé, hogy azegyébkéntoly régdta dhitott integracids folyamatok
kozepette meg tudjak-e drizni sajitos nyelviinkre épiilé irodalmunkat. Ahogy Ba-
bits irja: ,,Hogy szolgdlhatom az emberiséget, ha meg nem Srzék magamban minden .
szint, minden kincser, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsdg szinét, a
magyarsdg kincsér!” Es mindjart hozzéteszi: ,,De mily balga volnék, ha ugyanakkor
mds szint, mds kincset el akarnék vetni, vagy meggyengiteni!” (Orikkék ég a felhdk
mdégéitt) Babitsndl egylitt volt minden, ami az idedlis (ha van ilyen!) kulturdlis befo-
gaddshoz szlikséges: a mas kultirdkra valo nyitottsag, €s a sajat nemzeti kultira
irdnt érzett — elmélyilt identitdson alapulé — szeretet és felelGsségtudat. Vajon
mindez egyiitt lesz-¢ az utédokban is? A helyzet linnepélyességét és dramaisagat
két vers felolvasdsdval igyekeztem kiemelni a hallgatéimnak, ezek a versek voltak
hivatottak képviselni mindazon értéket, amit ,,rdjuk biztam™. Az egyik Berzsenyi
Fohdszkodds cimi verse volt; hadd dlljon itt elsé versszaka:

Isten! Kit a bales langesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Léted vilagit, mint az égo

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

E verset a kommunizmus évtizedei alatt nem tanitottdk, nem csépelték kozhe-
lyesre. Most itt all el6ttiink a maga borzongaté fenségességével, és a modern
lélektan szemszogébdl is hitelesen. A masik Arany Janos Vdsdrban cimd verse
volt, amelyben a paraszti realizmus, a nosztalgikus fdjdalom és a himnikus hon-
szeretet hangja egyiitt szélal meg egy Alf6ldrél jott parasztszekér lattdn:

Rég nem ldtta bizony viddmnak e nydjt,
Minden nyara — iij seb — a régire fdjt:

De taldn most e nagy mezei joszag

Alddst hoz az egyszer: szép Magyarorszdg.

Az imént egy kivételes alkalomrol beszéltem. De mi torténik az agy és a sziv
porhanydsitdsanak™ hétkoznapjaiban? Emlitettem mdr, hogy az utébbi években
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gyakorlatilag elfogytak az énként felolvasok, tigy hogy — szembeszegiilve a ko-
zombosség dramlatdval — magam véltam felolvasévd, és a kordbban csak alka-
lomszerd ..fellépéseim’™ utdn ma mdr orarél-6rdara késziilok valami szoveggel. (Ez
nem is olyan egyszerd, mert egy szemeszterben hat tantargyam van, és a hallga-
tosaguk kozott elég sok az dtfedés, vagyis nem olvashatom fel mindeniitt ugyan-
azt.) Ezek kozott friss olvasmanyélmények és évrél-évre visszatérd, bizonyos dd-
tumokhoz vagy témakhoz kothetd szovegek (versek, rovidebb szépprozik, illetve
esszérészletek) egyarant akadnak. Néhdny példat mondanék a visszatérd szove-
gekre. Halottak napja el6tt példdul rendre eldveszem Kédnyadi mésik (Jékely Zol-
tdnnak ajanlott) Kronikds énekét, annak is a végét, a Rilke-adaptaciét:

A lombok hullnak, hullnak, mintha font
a messzi égnek kertje hervadozna:
nemet-legyintve hullnak mind halomba.
S a csillagok korébdl elbolyongva
Magdnyba hull a silyos égi fold.

Mi mind lehullunk. Nézd emitt e kart.
S amott a madsik: hullva hull le minden.
De Egyvalaki végtelen szeliden
Minden lehulldst a kezében tart.

Kardcsony elétt—masok mellett — Laszloffy Aladar Fohdsz az emberért és Marai
Sdndor Mennybél az angyal cimd verse is sorra szokott keriilni, a hisvétot dltaldaban
Pilinszky-versekkel vezetem be (Harmadnapon, Piéta, Introitusz), és anydk napja
elétt nem mulasztom el — Szerb Antal Szdz vers cim( antolégidjdbol — Georges
Duhameltél a Florentin Prunier balladdjdnak felolvasasat. Ha kisebbségszociolé-
gia elnevezést targyamban az identitdstudat kiilonbozé rétegeirdl (csaladi, lokdlis,
nemzeti stb.) esik sz6, kiv4lé illusztraci6t taldlok Tamdsi Aron Sziiléfsldem cimd
munkdjinak kovetkezd soraiban: ,/lyenformdn most mdr mind egyiitt vagyunk, akik
acsaldd legbelsé kirében éliink, s mint nehezen dttelelt madarak, iigy biijjunk a régi
[fészekben Gssze. (...) Ahdnyan vagyunk, dridsi hangszernek a hiirozatdt adjuk. De
még inkdbb lehet, hogy a nemzet forrdsai kozott kicsi, tiszta forrds vagyunk, mely-
nek vizébe székely tiindérek mdr rengeteg ideje jdarnak fiiradni.” (Mentor Kiado.
1997. 119. p.) A délvidéki magyarok sorsdt targyald szemindrium nem lenne teljes
Domokos Istvan Kormdnyeltorésben cimd verse, anyugati magyarsdgrol szolo sze-
mindrium pedig Marai Sandor Halotti beszéde és Cs. Szabo LdszIlé néhany rovid
esszéje nélkiil. Az otvenhatos forradalom iinnepkorénck gazdag irodalmi anyaga-
bol olyanokat igyekszem vilogatni, amelyeket mintha kevésbé szoktak volna idéz-
ni, mint példdul Fiist Mildn megrendit§ vallomdsat (Zokogni szeretnék), Németh
Liszl6 Emelkedd nemzet, Albert Camus A magyarok vére, Nagy Géspdr és Petri
Gyorgy Nagy Imre-versei stb. Mostani tavaszi szemeszteremet pedig Lazar Ervin
Az élet titka cim( mese-novelldjaval zdrtam, erre unokdm konyvében leltem rd. és
beleszerettem. (En a szemesztert6l, az iré viszont az élettdl bicsizott benne...)

Mindez persze csepp a tengerben, ezeknek a felolvasdsoknak a hatdsa — jol
tudom — rendkiviil korldtozott: a szoveg csak egyszer hangzik el az 6ra elején (a
notorius késén jovék rendre le is késik), a kdzvetits csak gyarld tandr, nem el6-
adémuvész sth. De az elsddleges cél nem is az elGadds magdval ragadd ereje
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lenne, hanerm valami olyan fajla makacs jelzés, mint a banydban rekediek kitarté
kopogdsa: vésd eszedbe, hogy az olyan fajta értékek, amilyvet most it hallasz,
nagyon fontosak egy tartalmas, értelmes, harmonikus élet leéléséhez! Es vannak
olvan élményeim, amelyek azt igazoljdk, hogy ezeknek a kis akcioknak az érték-
orientdld szerepe nem teljesen hatdstalan. Valamikor a kilencvenes évek derekdn
tortént egyszer (szintén konyvtar szakosok kdrében), hogy cgy kollegina valami
kis ,trendinek” gondolt, szellemeskedd, de elég lapos szdveget adott el§ valami
ismeretlen szerzStSl. Megkdszontem neki, majd felolvastam egy Kdnyadi-verset.
Erre & ,ilyet is lehet?” felkialtdssal visszakéredzkedetl a katedrara, tarcdja egyik
rekeszebdl cldvelt egy gondosan &sszehajtogatott papirlapot, és felolvasta réla
Kanyddi Sdndor Valaki jar a fik hegvén cimU versét. Bevallom, ezt az eselet azota
is pedagégiai palyafuldsom nagy pillanatar kzott tartom szdmen.

Szubjektiv befejezésnek ez taldn j6 is lenne, de hat sz6lni kell még legaldbb
egy problémdrdl, amely nem oldhaté meg az ismertetett pozitiv ,,partizdn-akciok-
kal”. A fclsdoktatdsban manapsdg a nemzetkdzi egységesiics felé mutatod. hatal-
mas méretd szerkezet dtalakitds folyik. De a nagy tektonikus mozgasok kodzott
halterbe szorulnak olyan, egyaltalan nem [ényegtelen kérdések, hogy a jové dip-
lomdsar emell szintd (?) szaktechnikusok legyenck-¢ vagy értelmiségiek? S ha
netdn az utdbbi mellet dintiink, milyen pedagdgiai, médszertani elképzeléseink
vannak a szakinformdcidkon és a tdmegkdzIési eszkozok altal kbzvelitett tomeg-
kultdrdn wilmend tudds €s miveltség ataddsarol? Es arrdl, hogy u felsGoktatasba
érkezdkel hogyan tanitjuk meg végre a differencidltabb tartalmu szovegek értd
olvasdsdra? Hadd idézzem zdrdsul egyik tudomédnyegyetemiink fiatal és tchetséges
oktatgjanak a kozelmuithan hozzdm irt levelét: , Sok szemindrivmon « szovegck
§20r6l szora vald értelmezésével tiltom ag idémer, s most gy ldrom, hogy «
szovegértési nehdzségek gyokere szoériési problémdkbdl adodik a hallgatoinkndl,
Csak « kézhelyek ismerdsek nekik, azokra a nyelvi panelekre gondolkodds nélkiil
rdismernek, s képesek folyrarni, de gyakran nagy nehézségeker jelent visszavezetni
dket a szavak jelentéséhez. Lehet, hogy ezért nem tudnak olvasni sem. Szebb na-
pokat kivdnok mindnydjunknak!”

Ez ulébbi jokivinsdghoz —~ némi borongd szkepticizmussal — magam is csat-
lakozom.

Gereben Ferenc
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A Gyerekirodalmi Adatbazis
bemutatasa

. Valamint a hazat is alulrél kezdik épiteni...”
(Benedek Elek)

Sziilék, nagysziilék gyakorta tették fel a Magyar Olvasdstarsasag tagjainak azt
a kérdést, tudndnk-e nekik segiteni abban, hogy értékes, szinvonalas olvasnivalét
adjanak gyermekeik, unokdik kezébe. A felndtt csalddtagokon kiviil az 6vondk,
tandrok €s kdnyvtarosok is azzal fordultak hozzank, hogy adjunk valamiféle (t-
mutatot ahhoz, hogy értékdllé kényvekkel ismertessék meg a rdjuk bizott gyere-
keket. Ezért hdt egyre siirget6bbé vélt egy, a gyermek- és ifjusdgi konyveket
szamba vevd, és azok tdgas korében eligazité kiadviny elkészitése.

A kdnyvpiacon sok tetszetds, szemet gyonyorkodtets, a gyermekeket szinvild-
gdval elvardzsol6, csalogatd, am gyakorta talmi csillogdsi kiadvédny taldlhato.
Ezek és a valddi értéket képviseld, szinvonalas mivek kézott azonban igencsak
nehéz eligazodnia a téméban jaratlan, am jo szandéka felndtteknek, akik vélhetGen
mar maguk sem tudjdk emlékezetiikben felidézni azt az elsd pillanatot, amikor az
olvasdstudasnak arra a szintjére értek el, hogy mér nem kellett bajlédniuk a betitk
felismerésével, hanem gondolataik szabadon szdrnyalhattak az v, koltd éltal
megfogalmazott, dbrazolt szines vildgban. Ha azonban valaki eljut arra a szintre.
amikor az olvasds mdr élménnyé vilik, soha nem tudja ezt az érzést mdssal he-
lyettesiteni, hiszen dltala egy gyonyord vildg részesévé vilik, egy olyan biroda-
lomé, amely mindig befogadja a hozzd segitségért, gydgyirért forduldt. Tobbek
kozow ennek az ¢rzésnek a feltdpldldsa is célja volt Magyar Olvasdstarsasagnak
akkor, amikor Péterfi Rita vezetésével, a haromtagii (Barték Gyorgyi, Holgyesi
Gyorgyi, Kis Kldra) lelkes csapat elkészitette a Gyerekirodalmi Adatbdzist, ame-
lyet a Népmese Napjihoz kapcsolédéan mutattak be az Orszdgos Széchényi
Konyvtarban. (2005 6ta szeptember 30-dn, Benedek Elek sziiletésnapjan tinnepel-
jik a Népmese Napjdt.)

A Gyerekirodalmi Adatbdzis azonban nem minden el6zmény nélkiil vald, hi-
szen 1995-ben jelent meg az Olvass nekem! cimd kotet (Bocsdk Veronika, Benkd
Zsuzsanna, Holgyesi Gyodrgyi munkdja), amely szintén a Magyar Olvasdstarsasig
gondozdsdban és timogatasaval, a Trezor Kiadéndl jelent még, €s amint azt alcime
is jelezte, kalauz kivant lenni a gyermekkonyvek utvesztGjében. Ez a kotet az
1988 ¢s 1993 kozott megjelent gyermek- és ifjisdgi konyvekrdl kozolt ismertetd
vdlogatdst. A szerkesztSk szandéka akkor is az volt, hogy a sziil6knek, 6vénSknek.,
pedagégusoknak és minden meseszeretd felndttnek megkonnyitsék az eligazodé-
st a gyermekkdnyvek sdrdjében. A vélogatds nyolcszdz, a gyermekirodalom le-
gértékesebb kdteteirdl sz016 rovid ismertetést, €s ezek legfontosabb cim- és meg-
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jelenési adatait tartalmazta, életkor szerinti bontdsban. A kotetnek — magdn a
vilogatdson il — egyik nagy erénye a bevezetd tanulmany volt, amely tobbek
kozott dsszefoglalta azokat az ismereteket, amelyeket a felolvasdsrol. a televizio-
zas vagy olvasds dilemmdjarol, a gyerekek irodalmi izlésének kialakuldsdrol vagy
az olvasova nevelésrdl tudni érdemes.

A konyv megjelenése ota eltelt kozel tiz esztendGben egyre-madsra érkeztek a
visszajelzések, ezek szerint sziikség lenne egy ujabb, az 1995-6s munkdhoz ha-
sonld vdlogatdsra, amelyben az azéta eltelt idészak konyvtermését kellene dtte-
kinteni. Ekkor jutott a Magyar Olvasdstdrsasdg arra az elhatdrozasra, hogy forrdst
teremt a kotet folytatasara. Az elsé kiegészités 2000-re elkészilt, am a papirfor-
mdtumd megjelentetésnek anyagi korldtai voltak, ezért a kézirat sokaig kézirat
maradt. 2005-ben adddott Iehetdség arra, hogy a Magyar Olvasdstarsasdg palydz-
zon az anyaggal, és ckkor ismét belevigtunk, pontosabban szdlva folytattuk a
megkezdett munkat. Igy dllt ssze az a csaknem 750 tételt tartalmazd, annotdci-
okkal elldtott, gyermek, és ifjusdgi konyvekel szamba vevd cimlista, amely egy-
feldl (kb. 1/3 részben) a 2000-1g Osszegydjtott anyagot is tartalmazta, mdsfeldl
(2/3 részben) kiegésziilt a 2000 és 2005 kozétt iddszakban megjelent, vdlogatott
kotetekkel. Sajnos, sikertelentil palydztunk, dm ez csak idélegesen szegte kedviin-
ket, mert a munkdban résztvevokként valamennyien tudtuk, hogy eldbb-utébb
meg kell taldlnunk azt a format, amely alkalmas arra, hogy az anyagot megismer-
tessiik a nagykozonséggel is. fgy jutottunk arra az elhatarozdsra, hogy mas infor-
maciot hordozé eszkézt kell vdlasztanunk, hiszen a nyomdai kéltségek nem teszik
lchetdvé, hogy ismét papirformatumban jelentessiik meg a kiadvanyt. Kézenfekvé
volt tehdt, hogy elektronikus, az interneten barki szdmadra hozzaférheté adatbazis
formdjaban kell ,,célkozonségiink™ elé tdarni az anyagot. E mellett szolt az a tény
is, hogy az adatbazisba vald szervezés az altalunk meghatdrozott, tébbszempontu
keresést is lehetGvé teszi.

A vilogatds nem minden nehézséget nélkiil6zd, de mindenképp Gromteli mun-
kdjdt a fent emlitett hdromtagd csapat végezte el. Valamennyien tobb évtizedes
tapasztalattal, éles szemmel, nagy gyakorlattal rendelkeztek ahhoz, hogy mindségi
valogatds sziilethessen. Es miért jart nehézségekkel ez a munka? Leginkdbb azért.
mert ftéletet kellett hozni, véleményt kellett mondani a konyvekrél. Az igazin jo
alkotdsokndl ez nem is jelentett problémat. De mi tortént akkor, amikor elbizony-
talanodott a szerkeszté? Ekkor bizonyosodott be, hogy milyen nagy haszna van
annak. ha egy-egy kotetet tobben is lattak, tobben is elolvastak, mert gy meg
lehetett vitatni a nem egyértelmi eseteket. Azt mondtuk: ajinljunk olyan kotete-
ket, amelyeket j6 szivvel adnank mi magunk is sajit gyerekeink kezébe. Mivel
eredendden nyomtatott valtozatban gondolkodtunk, a nyomdai kiaddsok csokken-
tésének reményében jo néhdny értékes mdvet ki kellett hagyni a védlogatdsbol.
Ennek akkor lattuk kdrat, amikor mar az elektronikus vdltozatban gondolkodtunk.
hiszen ez a technika nem teremt terjedelmi korlatokat. Mdra mar nyilvdnvalova
vilt, hogy az akkor terjedelmi korldatok okan kiemelt mivek az adatbdzisban 1d6-
vel helyet kaphatnak. Amikor a kozel 750 tételt felsorakoztaté kéziral megsziile-
tett, felkértiik Boldizsdr Ildikd mesekutatot, hogy lektordlja az anyagot. Javaslatai
nyomdn bizonyos mivek bekeriiltek az Osszedllitdsba, mdsokat viszont kiemel-
ltink az anyagbol, és az is eldfordult, hogy életkori besoroldson véltoztatott a
szakértd. Abbdl a szempontbdl is rendkiviil szerencsésnek mondhatjuk magunkat.
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hogy az adatbdzisba valé .szervezés” nagy munkdjat kitdng kolléganénk, Payer
Barbara végezte el, aki magas szintd szakmai tudds birtokdban, hozzaértéssel és
valamennyi kivansdgunknak eleget téve formalta, alakitotta olyannd az adatbazist.
amelyben a tobbszempontd keresés — reményeink szerint — igencsak egyszerd.

A Kezddoldalon olvashaté Bevezetd pontosan eligazitja az adatbdzis haszndlo-
jat: milyen el6zményei voltak az adatbézis elkészitésének, kik vettek részt a mun-
kaban, €és szdndékuk szerint kiknek kivantak segitséget nydjtani a vdlogatdssal.
Arrdl is eligazitdst kap az érdeklddd, hanyféle szempont szerint lehet keresni az
adatbdzisban.

A keresés torténhet a szerz§ vagy éppen tdrsszerzé nevének begépelésével.
illetve a keresett mii cimének befrdsdval. Ezt a keresési format akkor érdemes
alkalmazni, ha valaki egy adott szerzé muveirél vagy konkrét mirél szeretne
tdjékozddni. Az adatbazist haszndl6 dltal meghatdrozott szempontokat megadva
lehet bongészni (Bongészés) is az adatbdzisban. Itt korcsoportokra, illetve fitiknak
€s lanyoknak, valamint a mindkét nemnek egyardnt ajanlott olvasmanyokra ke-
reshet a felhasznalo.

Negyven cimszobdl dll6, tartalmi/mifaji kategoridkat megjeldld, tdargyszolista
néven megjelenitett keresési segédletet is készitettiink az adatbdzishoz. Ennek
haszndlata sordn a keresett kifejezés kezddbetdjének begépelése utdn megjelenik
a képernyén a kindlati lista, azaz hogy milyen tdrgyszavakra lehet keresni az
adatbazisban. A kiilénféle keresési szempontok szerint kapott ,taldlatokrél” a
Nyomtatdsi nézet segitségével listdk készithetdk.

Ezen kiviil a Top 50 mentipont alatt 1-5-ig terjedd osztdlyzattal tudja egy adott
konyvre vonatkozé véleményét kinyilvanitani a felhaszndl6, ezdltal felkeltve mé-
sok érdeklddését is egy-egy €rtékes mu irant. Az adatbazist haszndlok véleményét
és javaslatait az adatbdzis fejlesztésével, anyagdnak bGvitésével kapcsolatos ész-
revételeit a kiskla@oszk.hu e-mail cimen vérjak az dsszeillitok.

Az adatbdzis bemutatdsdval azonban még nem ért véget a munkank. Szeret-
nénk. ha a 2005 utdn megjelent alkotdsok idével szintén belekeriilnének az adat-
bdzisba. Reményeink szerint sikeriil forrdsokat teremteniink arra, hogy a folya-
matos szépirodalmi bévités mellett az ismeretterjesztd irodalomra is figyelemmel
legyiink. Ezt igencsak fontosnak tartjuk, hiszen a vildg dolgaiban, a tudo-
manyokban, a technikdban eligazité konyvek kindlata is hatalmas. Latjuk, hogy
értékes, valddi ismereteket kozvetité mivek épp tigy megjelennek, mint a kevésbé
igényesek és kevésbé szinvonalasak, ezért kivanunk ebben a hatalmas anyagban
is iranytdt adni az olvasok kezébe.

Nem adtuk fel azt az elképzelésiinket sem, hogy nyomtatott formdban is meg-
Jjelentessiik majd az ajanlé bibliografiat, hiszen nem mindenki rendelkezik inter-
net-hozzdféréssel, és taldn éppen ott lenne legnagyobb sziikség a segitségre, az
€rtd tdmogatdsra, ahol egyébként is sziikosek a technikai és anyagi lehetéségek.
Mindazonaltal reméljiik, hogy az 0sszedllitds mindazoknak az 6rémére szolgal,
akiknek késziilt: gyermekeknek, sziilSknek, pedagégusoknak egyarant.

Bartok Gyorgyi-Péterfi Rita
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