konybtdr

konpbtaros |

T T A
o

o

L 1t sl

.
Il

S W 7%

februar

smme W g ote 5 nbe sl e “d

PR L D

] 9] JEPSR
AT QL o LAV L VDL ARG Gt

DASSEEAR Yrb i
IPILLED TR




Képek a konyvesbuszrél. Hiradasunkat lasd az 51. oldalon

B Xl v g g
Telf: gy




KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

1993. februar

Tartalom
Az MKE kiildottkozgytilésérél . .. ......... ... ..., 3
Vajda Kornél: Nem erényiink a menedzsment! Beszélgetés Inger Eide-Jen-
sennel, a Goteborgi Varosi Konyvtdr igazgat6javal . . ... .......... 6
Batonyi Viola: Az Informaéciés politika, mint a kulturdlis politika része . .. 8
Arnéth Kiroly: Minden kényvet terjesztene. A Konyvtarellité kéznyujtdsa
ket irdnyba & sain s oW waid GE Y 9N S BEE R aE E g pee dein B 11
Dorothy Gregor—-Carol Mandel: Meg kell viltoztatni a katalogizd4s eddigi
gyakorlatat (Mihelykérdések) . . ............ . ... i 15
Pintér Béla: A konyvtarak finanszirozdsa . . ... .................. 21
Zalainé Kovécs Eva: Visszhang .. ....................ouu... 26
Perszondlia
Bereczky Laszl6-Vajda Kornél: Sok miilik a konyvtdrakon. Beszélgetés
GEPG VRFGVAL oo woics s v i v imi & v w wiom s s somie s e wiwce W 27
Fo6ldi Tamés: Bucsid Szalay Sandortél . ........................ 29
Dr. Némedi Endre (1917-1992) .. ... ... ... ittt enns 31
Extra Hungariam '
Szallés-Kis Ferenc: A romén- irodalom megszerettetése Székelyfoldon . ... 32
Ilse Dosoudil: Konyvtarak, kémek és az osztrdk jogi helyzet . . ........ 36
Mikulds Gébor: El6re a porosz Gton? . ...............uouvenans 38
Balogh Mihaly: Tanul6, tanar, konyv, konyvtar (Konyv és Nevelés) . . ... 41
Murényi Lajos: Egy reformkori konyvtarrél — masodszor. A Fejér Megyei
Olvasotarsasag (1840-1846) Histéria) . . .. .. ..o oo vv v iin e en 48
Holmi . .. ... e e 51
KONYYMUSER: & oociv 5 003 & siaa i Gns do0s siae vek 695 Ve wed sl ¥ o 53

Lapunk e szamaban Gyorfi Andras grafik4ibél valogattunk




From the contents

Mihdly Balogh: Student, teacher, book, library (41);
Ferenc Szallés-Kis: Making roumanian literature popular in Transylvania (32).
. .,r . s S - :

Cikkeink szerzéi  / SR S

Arndéth Kdroly, az OSZK KMK munkatdrsa, Balogh Mihdly, 4 KunszentmikIGsi '~
Gimndzium k&nyvtdros-tandra, Bdtonyi Vieola, az OSZK osztilyvezetdje, Be-
reczky Ldszlo, a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros fGszerkesztbje, Dosoduil, Hse,
udvari tandcsos, a Bécsi Egyetemi Konyvtar foigazgato-helyettese, Féldi Tamds,
az MTA Kozgazdasagtudomanyi Informdciés Kozpont igazgatéja, Gregor, Do-
rothy, a Library Journal szerzdje, Mandel, Carol, a Library Journal szerzfje,
Mikulds Gabor, a Kecskeméti Megyei Kényvtar munkatirsa, Murdny! Lajos, az
MTA Kézponti Kdnyvtardnak osztdlyvezetdje, Pintér Béla, a Nagykanizsai :
Varosi Konyvtar igazgatdja, Szellos-Kis Ferenc, konyvtdros-tandr, Vaejda Kor- -
nél, a Kényv, Koényvtar, Kényvtdros olvasészerkesztéje, Zalainé Kovdcs Eva, a

KIK elntke.
Szerkesztdbizottsig
Poprady Géza elndk,
B Domsa Karolyné, Maurer Péter, . o
Séron Laszlé, Téthné Kornyei Marta R
- A szerkeszifség tagjai: e e
- Bereczky Laszlé fdszerkesztd, el R
o - : _ Bajai Maria tervezdszerkeszto, S,
- S . Vajda Kornél olvasészerkeszi6 L
= PR .
‘;\r . - I '
o A szerkeszidiség cime: 1134 Bp., Vaci 0t 19. — Telefon: 131-2992/120
' L, Felelds kiadd: Marti Istvdnné igazgatd o S
. Késziilt az ETO-Print Nyomdaipanri Kft.-ben . - : et e Tt
S Felelds vezett: Balogh Mihdly Ggyvezetd igazgatd R ' -

e Lapunk megjelenéséhez timogatist kaptunk a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztériumtdl, az Qrszdgos -
. © Széchényi Kényvtartél, a Magyar Kényvtarosok Egyesoletétdl, a Konyvtdri és Informatikai Kamardtol, -
L az Orszdgos Pedagopiai Kénywndr és Miizeumtdl, a Magyar Hitelbank , Téncsics Mihaly” Alapfiva-
' - nyitél
Terjeszti a Kényvtdrellité Véllalat o h S
El6fizetési dij 1 évre 1488, 1/2 évre 744 forint. Egy szdm 4ra 124 forint T g
HU-IS5N 12166804 B




Az MKE kuldéttkézgydlésérdl

Az MKE elndksége az alapszabdly értelmében (8. paragrafus 3. bekezdés, a)
pont) 1992. december 10-ére kiildottkozgy(ilést hivott ossze. A kiildottkozgyi-
1ést az illetékesek folottébb gondosan készitették el6, szervezték meg, alapos
munkéjuk fzes gyiimolcsoket termett, a mostani kiildottkozgyfilés mentes volt
szdmos olyan technikai vagy egyéb zavartél, amelyre pedig oly sok példa volt
régebben az MKE kiildottkozgytiléseinek immadr tekintélyes hossszisdgi torté-
netében. Amint a mandatumvizsgal6é és szavazatszed6 bizottsig elndke a kiil-
dottkozgytilésnek tett jelentésében megallapithatta, a 2280 egyéni tagot képvi-
seld 116 kiildott koziil 108, a 29 testiileti tag nevében 18 kiildott regisztréltatta
magat, a kiildottkozgy(lés tehat az alapszabaly (8. paragrafus 9. bekezdés)
értelmében hatarozatképes volt.

A kiildottek, Maurer Péter javaslatara, egyhangilag Vajda Eriket valasztottik
meg a kozgylilés elndkének. Vajda Erik, miutdn megkoszonte a bizalmat,
technikai jellegii intézkedéseket tett (jegyzOkonyvvezetés stb. dolgaban), majd
a napirend enyhe médositdsat javasolta, valamint azt, hogy az els6 két napirendi
pontot, vagyis az elnokség beszamol6jat és az ellenérzd bizottsdg beszamol6jat
(amelynek mintegy mellékletét képezik a szervezetek beszdmolGi és a tandcs
elndkének jelentése) a kozgyiilés egyiittesen vitassa meg. A napirendi pontok
eléadéinak (Horvdth Tibor, Papp Istvdn, Téth Gyula) alkalmuk volt még besza-
mol6ik kiegészitésére, dam ezzel a lehet6séggel egyedill Horvath Tibor élt,
bejelentve, hogy a Tudoménypolitikai Tandcs mintegy tiz napja megvitatta és
elfogadta a konyvtdrpolitika kormanyzati szintli kezelésére vonatkoz6 el6terjesz-
tést, amelyet az MTA is magédénak vallott.

A beszdamolékkal kapcsolatban sok gond a tovabbiakban nem volt. A kiildot-
teknek nem volt sem kérdésiik, sem észrevételiikk, sem hozzafiznival6juk, az
elnoklé Vajda Erik tehdt szavazdsra bocsathatta a beszdmol6k elfogadédsat. A
kiildottkozgy(ilés az elndkség és a tandcs beszdmoléjat egyhangiilag, az ellen6rzd
bizottsagét pedig egyetlen tartézkodéassal elfogadta.

A harmadik napirendi pont az ellen6rzé bizottsdg tagjainak és péttagjainak
megvdlasztdsa volt, ehhez el6bb szavazdélapokat kellett késziteni, a szavazést
megorganizalni, igyhogy a negyedik és 6todik napirendi ponttal folytatédott a
kiild6ttkozgyiilés munkdja, a beszdmol6 azonban nem kell hogy ragaszkodjon a
gylilés lefolyasédnak technikai okok miatti minuciézus finomsagaihoz, igy mar e
helyiitt elmondhatjuk, hogy az ellen6rz6 bizottsdg, amelynek tagjai id6k sordan
szinte elfogytak (csak Téth Gyula elndk és Romdn Ldszléné maradt), illetve
kooptaldssal egésziiltek csak ki, a kiildottkozgyiilési valasztas sordn ismét teljes
1étszamiva valt. A leadott szavazatok alapjan az ellen6rzé bizottsdg tagja lett
Domonkos Miklésné, Geré Zsoltné és Léczesné Mesterhdzy Mirta, poéttagja
pedig Mizsei Zsuzsanna. (Igy kideriilt az is, hogy a kooptdlds annak idején
helyes volt, hiszen a szavazatokat éppen a kooptalt tagok nyerték el.)

A negyedik és az 6todik napirendi pontok (a tevékenységi elvek és irdnyok,
valamint a gazdalkoddsi irdnyelvek 1993-94-re) vitdja kapcsan dertilt ki, hogy az
els6é két napirendi ponthoz azért nem érkeztek hozzdszéldsok, mert tébben is
dgy lattdk, hogy a beszdmol6k és a tervek, az irdnyelvek nemigen vélaszthaték
el egyméstol. Haraszti Pdlné sokak véleményét fejezte ki, amikor megéallapitot-
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ta, hogy az MKE folytatja a jo hagyomanyokat, szép célokat tiizétt ki maga elé.
Az elvégzett munka értékelésének elmaradasa azt jelzi, hogy a tagsdg a jovd
felé fordul, s elégedettségét szavazataival fejezte ki. Haraszti Palné volt az is,
aki az egyik leginkabb vitatott témat megpenditette. Arrél szélt, hogy a konyv-
tiros szakma tarsadalmi elismertségével kapcsolatban sok diagnézis sziiletett,
most mdr a terapidra kellene sort keriteni. Véleménye szerint arra lenne sziikség,
hogy az MKE villaljon szakértdi feladatokat, mindsitse a teljesitményeket,
ndvelje igy sajat hitelességét. Masik javaslata az volt, hogy az egyesiilet nevének
is titkroznie kellene azt a fejlédést, amelyen a szakma atment. Ez a fenntarték
vélekedését is pozitivan befolydsolnd. Az dj név azt is kifejezehetné, hogy a
kényvtdrossag hasznot hajtd agazat. Sonnevend Péter azt hangsidlyozta, hogy a
szakmaban déntd momentumma valt a szamitdgépes technolégia. Ramutatott
arra, hogy rohamesan csdkken a szamitogépek ara, ezzel parhuzamosan viszont
anndl nagyobb kiaddsokat jelentenek a szoftverek és az emberi raforditdsok.
Osszehangolt, egybefiiged fejlesztésre van sziikség, az MKE bizottsdganak
€éppen az lenne a feladata, hogy talaljon megoldast arra, miként lehetne ezt a
kovetelményt a kdzéppontba allitani. Horvath Tibor Sonnevendnek vélaszolva
a kovetkezbket szOgezte le: a szaktudas ugyan az MKE-ben (is) felhalmozddik,
de tarsadalmi szervezeteknek szakmai kompetencidja nem lehet. Tarsadalmi
szervezet nem is vindikdlhatja magdnak a szakmai kérdésekben valé fellépés
jogat. Az egyes tisztségekre vald megvilasztas nem rubdz fel egyben szakmai
kompetencidval is: valaki nem a megvalasztas tényétdl lesz szakértd. Ebbdl
kovetkezden a szamitdstechnikai kérdésekben sem mérvadé az egyesiilet mint
olyan. De megkeresi azokat a szakértSket, akik rendelkeznek a sziikséges
istneretekkel. gy jott létre a szdmitdstechnikal bizottsdg is, amely el nem
kotelezett szakértékbdl dll. A szamitastechnikdhoz tehat a bizotisdg ért, nem az
egyesiilet,

Az egyesiilet nevének megvaltoztatasaval kapesclatban elmondta, hogy két-
ségtelen, a szakma tartalma rengeteget valtozott. Az MKE azonban tdrténelmi
képzbdmény, ezért érdemes megtartania régi nevét, birmennyit valtozott is a
szakma, és korildtte a vildg. A kOnyvtarat mindig kdnyvtdrnak nevezték,
barmennyire mddosult is tartalma és tevékenysége.

Birg Jilia nehezményezte, hogy kevés a testiileti tag az MKE soraiban.
szerinte az intézmények inkabb a kiilonféle kamarak felé orientilddnak. Ennck
talan az is oka, hogy nem latnak konkrét programokat az MKE munkacsoport-
jaiban, olyanokat, amelyekbdl hasznuk szdrmazna.

Hervdth Tibor kifejtette, hogy nagyobbrészt egyetért Bir6é Filidval. A szak-
maisdgot kell névelni. Maga az egyesiilet azonban csak kézvetve tudja a szakmai
kompetenciat gyakorolni: szakértdk révén. Ez a megéallapitas a kamarakra, a
szakszervezetekre is vonatkozik. A szakmaisagot a kiilonbdzd szekceidk, munka-
csoportok, bizottsagok étrehozdsdval lehet erdsiteni.

Vajda Erik arra hivta fel a kiildottkodzgyilés figyelmét, hogy csak az alapsza-
baly médositasdval lehet megvdltoztatni az MKE nevét. Minthogy azonban ez a
viltoztatdsi javaslat nem szerepelt a kikiild6tt irdsbeli anyagban, legkézelebb
csak két év miilva lehet a kérdéssel foglalkozni. Addig van idé a gondolkodasra.

Bodd Séndor az MKM nevében koszontitte az MKE kiildottkézgytlését és
j6 munkéat kivant a résztveviknek. Szélt arrdl, hogy a megvaltozott vilagban .
megvaltozott a2 minisziérivm tevékenységi kore is. Jelenleg a tdrvényalkotdsra
¢s a szakmai dgazati felligyeletre koncentril. Ennek kovetkeztében megndveke-
dett a szakmai érdekképviseleti szervek szerepe. Tevékenységik azonban meg-
rekedt egy korabbi szinten. Qlyan feladatok jelentkeznek, amelyeket nem lchet
ellitni tarsadalmi munkidban, mert egyszeriien nem jut rd idejilk a valasztott
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tisztségviseloknek. Ezért azt kivadnta, hogy j6jjon létre a konyvtériigyben is az
a tdrsadalmi testiilet, amelynek iroddja van, amelynek szakért6i garddja van.
Ehhez meg kell teremteni a gazdasagi alapot.

Amikor az elndk feltette a kérdést szavazasra, hogy elfogadja-e a kiildottkoz-
gytilés az MKE tevékenységi irdnyaira és alapelveire vonatkozé dokumentumot,
rovidesen meggyozodhetett réla, hogy — miként az a szavazatszed$ bizottsag
jelentésébdl kideriilt — a kozgyiilés a dokumentumot egyhangilag elfogadta.
Elfogadtdk a jelenlévok a gazdalkodasi irdnyelveket is.

A hatodik napirendi pont, az alapszabaly sziikségessé valt modositasa (az 5.
paragrafus 2, 3, 4. és 5. bekezdésekrél volt sz0) is ,,atment” a kiildottkozgyiilés
szavazdsdn, a javasolt modositdsokat a kozgytilés nagy tobbséggel elfogadta. A
modositott alapszabdly szovegét az elndkség fogja eljuttatni a tagsaghoz.

Sziinet utdn keriilt sor a jutalmak és palyadijak atnyijtdsdra. A december
30-4n 85. életévét betoltd Kéki Béldnak Horvath Tibor adta at az MKE szerény
ajandékat, az innepeltet Somkuti Gabriella koszontotte a tanitvanyok és a
tanitvanyokb6l lett kollégdk nevében. Horvath Tibor ismertette a Gyermek-
konyvtaros. Szekcié és a Konyvtdrostandrok Szervezete altal kiirt pélyazat,
valamint az MKE elndksége altal kiirt, a beilleszkedés nehézségeit taglalé
palyamunkdkra sz6l6 palyazat eredményeit (az eredményeikrol tajékoztattuk és
folyamatosan tdjékoztatjuk a Kényv, Kényvtdr, Kényvtdros olvas6it).

Az eredményhirdetések, jutalomatadasok kedves zsibongdsdnak elcsondesiil-
tével Vajda Erik Séron Ldszlét kérte fel, hogy szdmoljon be az dj konyvtari
torvény el6késziileteinek alldsarél. Séron Lészlo koszonetét fejezte ki az MKE-
nek és tagszervezeteinek azért az aktivitdsért, amely lehet6vé tette szdmadra, és
munkatarsainak, hogy huszonnyolc rendezvényen hallgathassa meg a konyvtéro-
sok véleményét az 0j konyvtéri torvényrdl. A szébeli hozzdszélasokon til irdsos
vélemények sokasdga is beérkezett az MKM-be. A kovetkezd 1épés: 1993.
januar végéig el kell késziteni a torvény szovegének tervezetét, amelyet tovabb
lehet vitatni. A tovabbi menetrend fiigg az orszaggyiilés programjatél. Janudr-
ban megkezdi munkdjat a torvényszerkeszto bizottsdg, februarban megtorténik
a minisztériumi szintli egyeztetés, majd a tarsminisztériumok véleményét kérik
ki. Aprilisban keriil a kormény elé, majd utdna a parlament érintett bizottsdgai-
hoz. Ez meglehet6sen hosszi id6t vesz igénybe és megfeszitett munkit jelent.
A torvénykoncepcié sordn az alabbi vitapontok kristdlyosodtak ki, amelyekben
egyel6re nincs konszenzus: 1. Legyen-e torvény vagy se? 2. A konyvtari rend-
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szer kérdése (van-e¢ egyaltalan rendszer a koncepcidban, illetve a koncepcidban
tiikr6z8do rendszer nem ,,az a rendszer™). 3. Miért rekeszt ki bizonyos kényvtdr-
tipusokat a koncepcid a rendszerbdl, illetve — masfel6] — megkérddjelezdddtt a
LkOnyvtdriigy egysége” alaptétele. 4. A fenntarték és konyvtiaraik viszonya
(lehet-e szakmai érdekvédelmi szerepe a térvénynck? A konfliktusok felolddsara
milyen vilaszt és segitséget tud adni a térvény?) 5. A magdnszféra részvétele a
konyvtdri ellatdasban (beengedhetf-e a magidnsztéra ¢ teriiletre? Megszabhato-e
szamdara szakmai minimumok teljesitése?} 6. A finanszirozas kérdése (az allam
szerepe, a helyi és kdzponti forrdsok arénya), 7. Ingyenes és téritéses szolgalta-
tasok (mi jar allampolgdn jogon, illetve fizetni kell-c az allampolgdri jogon jaré
szolgaltatasokért is?»87 A szakmai szervezetek szerepe (kaphatnak-e feltigyeleti
jogositvanyokat? Milyen viszonyban dlljanak a fenntartékkal?). Séron Liszlo
sajndlatosnak tartotta, hogy a vitdk sordn t6bb figyelmet kaptak a részletkérdé-
sek, részérdekek, s a vitatkozdk mintha megfeledkeziek volna az 4ltaldnos,
szemiléleti kérdésekrél. Mindenesetre, mondta Soron Laszld, lesz még Iehetdiség
a megnyilatkozdsra.

Vajda Erik megkdszonte Séron Laszlo tajékoztatojat, a kildottek részvételét
és berekesztette a kiilldottkdzgyilést. (A beszdmold készitésében tdmaszkodtunk
a killdéttkozgyiilés hivatalos jegyzGkényvére,)

Nem erényink a menedzsment!

Beszélgetés Inger Eide-Jensennel,
a Goteborgi Varosi Kényvtar igazgatdjaval

Inger Eide-Jensen, a (7éteborgi Virosi Konyvidr igazgatdfa egy hdnapot tolion
1992-ben Magyarorszdgon. A fovdrosi onkormdnyzat felkérésére vett részt a
Fovdarosi Szabo Ervin Kényvtdr divildgitdsiban”. Munkdjdnak koriilbeliil fele
idejében kérdeztem Ot benyomdsai, tapasziglatal feldl. A beszélgetésnek nem volt
célia mintegy megeldlegezni Eide-Jensennel hivatalos jelentésének eredményeit
(hisz az ngyis hozzdférhetd lesz majd), sokkal inkabb arra voltam kivéncsi,
milyen — taldn szélesebb kirben is hasznosithato — meglitdsokrol tud beszdmolni.

V.: Kedves Inger, mindenekelott mondjon néhdny sz6t Snmagdrdl, hisz azon
kiviil, hogy a Goteborgi Vérosi Konyvidr igazgarsja, mit sem tudhatunk Onrdl,
Milyen az a kdnyvtdr, amelynek az élén dall, Ont magdt mi foglalkoztatja igazdn
a kdnyvidrtigyon beliil, mire specializdlédoit?

E-J.: Hat éve vezetem a varosi konyvtdrat. Goteborg nagy varos, a masodik
legnagyobb Svédorszdgban, mintegy félmillié lakosa van, ehhez képest a vdrosi
kdnyvtar is nagytizem. Nagy kozponti kdnyvtarral, igen sok fidkkal, széles kérd
halézattal, igen sokféle szolgéltatéhellyel. En magam kczdetben elsésorban a
gverekek konyvtari ellatasaval foglalkoztam, jo ideje azonban minden energia-
mat a konyvtdrszervezés kérdéseinek, a konyvtari menedzsmentnek szentelem.
Erre egyébként mindlunk, legaldbbis eddig ez a benyomdsom alakult ki, na-
gyobb is a szilkség, mint énoknél.

V.: Akkor bizonydra hatdirozott tervekke! érkezett hozzdnk, kezében egy oda-
haza elkészitett algoritmussal ldtott neki az FSZEK dwildgitdsinak?

.
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E-J.: No nem, algoritmusrél sz6 sem volt, s6t, terveket sem készitettem. Az
onkormanyzattél kaptam egy hatalmas kérdéscsomagot, az ebben foglaltakra
kell majd vélaszolnom. De persze egy csomé kérdésre egyiltalin nem fogok
vélaszolni.

V.: Miket szdndékszik kihagyni?

E-J.: Nézze, pénziigyi kérdésekkel, koltségkihatdsokkal stb. egydltaldn nem
fogok foglalkozni. Nekem az a fogalom, hogy forint, til magas. Nem tudok vele
mit kezdeni. De nem mehetek bele a konyvtari dlloméanyt érint6 sok kérdésbe
se, ehhez hidnyzik a kompetencidm, nem is beszélve arr6l, hol%y ehhez magyarul
is kellene tudnom, sét ismernem a magyar ,irodalmat”. Ugyhogy ilyesfajta
kérdésekre nem fogok valaszolni.

V.: Algoritmus hidnydban hogyan ldtott a munkdhoz? Mi a médszere?

E-J.: Az els6 héten csak hallgattam. Hallgattam mindazt, amit nekem mond-
tak. Igyekeztem megérteni a kozeget, felfogni, hogy itt mirdl is van sz6.
Rengeteg anyagot gylijtottem és fogok még gyfjteni. Ezeket betdpldltam a
komputerembe, odahaza majd rendszeresen feldogozom 6ket. Ahhoz azonban,
hogy az adatok ,beszédesek” legyenck, a kornyezetet meg kell értenem. Bizo-
nyos empétidra van sziikség, mielStt az egzaktabb mdédszereknek adhatndnk 4t
a szot.

V.: Es empdtidja mit sugott eddig onnek? Milyennek taldlja a ,kozeget”?

E-J.: Az els6 és szinte folyamatosan meger6s6dé benyomdsom az, hogy az
FSZEK munkatarsai szenvedélyesen, mintegy hivatdsbdl szeretik a munkdéjukat.
Tényleg azon vannak, hogy mindent megadjanak az olvasénak. Személyes
viszonyuk az olvas6khoz, kedvességiik, tor6désiik, velik valé foglalkozasuk
néha szinte meghat6. Mintegy huszonot helyen jartam mar, és mindeniitt ezt
tapasztaltam.

V.: Es ez meglepi Ont? Svédorszagban nem igy van?

E-J.: Nem egészen. Nem ilyen meleg a viszony. Nem ennyire emberi.

V.: Es milyen jellemzé kiilonbségeket fedezett még fel?

E-J.: Igen jelents az eltérés az olvas6k kozott is. Mindlunk a konyvtarlitoga-
tokat elsGsorban a szakirodalom érdekli. No nem a tudomanyos miivekre gondo-
lok, hanem a mindennapi életet segit6 informdciékat tartalmazé konyvekre,
kiadvanyokra. Technikai jellegli munkdkra, aut6val, miiszaki berendezésekkel
foglalkozé konyvekre, az tizleti életben sziikséges adatokat tartalmazé publikéci-
6kra, ismeretterjeszt6 munkdkra stb. Onoknél az emberek sokkal széplelkiib-
bek. Itt a konyvtdrak tele vannak szépirodalommal, regényekkel. Egydltaldn, a
magyarok valahogy romantikusak, literdtus hajlamidak. Sok mindenben megnyil-
vanul ez.

V.: Széval afféle 19. szdzadi ndcié vagyunk?

E-J.: Egy kicsit. Nekem ez egyébként nagyon tetszik, én latin gimndziumba
jartam, szeretem a humaniérdkat, de azt hiszem, hogy elébb-utébb Onok is
meg fognak véltozni. Erdekes, hogy az FSZEK-ben sok helyiitt lattam, hogy a
konyvtarosok kindljak azokat a miiveket, amikrél beszéltem, de az olvas6k
végiil is csak a regényt viszik.

V.: Es miben nyilvdnul meg még ez a romantika?

E-J.: Kiilonosen latvinyos a szervezésben. Szimomra néha elképesztd, hogy
mennyire nem érdekli ez a magyarokat. Ha én Svédorszidgban bemegyek egy
konyvtarba, azonnal megtudom, milyen kényvtarrél van sz6, milyen szervezeti
egységei vannak, miért ki felelds, miben kihez kell fordulnom, hogyan illeszke-
dik a konyvtdr més szervezetekbe, hil6zatokba stb. Itt — nekem tugy tiint —
maguk a konyvtdrosok sem nagyon tudjdk az ilyesmit. Persze nem az FSZEK
fels6 vezetésérdl beszélek. Kiss ur, Papp ur Kitlind szakemberek, kivalé szerve-
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zdk. Az alsdbb szinteken azonban a szervezéssel alig térddik valaki. Taldn a -
kommunizmus Sroksége ez? '

V.: Lehet régebbi eredend is. A Monarchidra is kdzismerten a Schlamperei”
volt jellemzd.

E-J.: No nem, nem slampossigrél van szd. Csak a magyar kdnyvtirosokat a
szervezés, a menedzsment, nem igazdn érdekli. Mas foglalkoztatja dket.

V.: Bizonydra ldtotr iin. csalddi konyvidrakat. Hogyan tetszenek Onnek? Mit
5zl hozzdjuk?

E-J.: Nagyon tetszenek. Az lenne a jo, ha minél tébd lenne beldliik. De, és
itt hadd t6rjén kik beldlem a gyerekkonyvtasos, azt hiszem, hogy 6néknél nem
igazdn intenziven foglalkoznak a gyerekekkel. En biztos vagyok benne, hogy a
konyvtariigynck hatdrozottan gyerekkdzpontinak kell lennie. Erre lenne sziik-
ség ondknél is. Az a gverek, akit most igazan kiszolgdl a kényvtdr, tiz év milva
egészen mas ember lesz. Onok til sokat foglalkoznak a felndttek nevelésével.
Nem egyszeriibb kivdrni, amig felndnek a gyerckek? ’

V.. gnnek bizonydra, hiszen olyan fiatal. Az dregek azonban nzébbek, Es a
tradicié sem semmi,

E-J1.: 15, hogy emliti a tradiciét. Nekem igen tetszik, hogy a magyar kdnyvta-
raknak olyan szép, komoly tradiciéi vannak. Jirtam Lengyelorszagban, jirtam
az NDK-ban, az 6 konyvtdraikban azt éreztem, hogy szovjet mintdjiak. Lema-
soltak egy kész modellt. Itt az FSZEK-ben vannak eurdpai hagyomdnyok, van
sajat ,arcuk” a kdnyvtaraknak.

V.: Es mifik nincsen — mdr a menedzsmenten kiviil?

E-I.: Anyagi feltételeik. Nézze, ha én nagyon-nagyon gazdag lennék, boldo-
gan megvasirolndm ezt a palotdt, amiben vagyunk [a beszélgetés az FSZEK
kdzponti kdnyvtiraban zajlott]. De itt kényvtdri munkdt végezni, az rettentd
lehet. Es igen sanyariak a feltételek a legtobb konyvtarban. Vidéken- nem
jartam, nem is lesz rd iddém, de a fOvaros kényvtdrainak korilményei néha
elborzasztanak. Persze nem a Széchényi Kényvtarra gondolok, hanem a vérosi
konyvtarakra, a fidkokra.

V.: Nagyon kiszém a beszélgetést, és igen kivdnesi vagyok, milyen lesz majd
a jelentése.

EJ.: Enis. -

Vajda Komél

. Az informaciés poilitika,
~ mint a kulturalis politika része - -

Lerombolja-e a népek, nemzetek, etnikai csoportok kulturdlis hagyomdnyait,
nemzeti €rtékeit az informaciok szabad aramldsa és az informaciés hdldzatok
globdlissda valdsa? Esetleg éppen ellenkezéleg, a kultira sorvadisdt idézi el
Kelet-Eurdpdban az informacié hidnya, a hozzaférés nehézsége.

Mindezek mellett még sok mis informécid- és kdnyvtarpolitikat érinté kérdés

" megvitatasira gyfiltek dssze informdcios szakemberek, kdnyvtirosok, szakmai
- egyesiiletek vezetdi, kutatdk €s kultirpolitikusek 1992, oktober 17-21. kozént,
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Bonn mellett. Eurépa majd minden orszdgdbdl érkeznek résztvevdk, de az
Egyesiilt Allamokbél és Japanbdl is voltak szakértok.

A konferencidit a Német Konyvtdrosok Egyesiiletének nemzetkézi kapcsola-
tok iroddja szervezte a FID-del egyiittmiikodve, de mas német és nemzetkozi
szervezetek is hozzdjarultak a konferencia 1étrehozisihoz.

Négy nagy téma koriil csoportosultak az eléadasok ill. a délutdni, szemina-
rium jellegl vitdk. Ezek voltak: A politika szerepe kulturdlis és informécids
kérdésekben; Az informéciés és kulturilis politika, mint a nemzeti, regiondlis
és helyi kormanyzati felel6sség; Az informaci6hoz valé szabad hozzaférés, azaz
nyilt és rejtett korldtozdsok a demokratikus tdrsadalmakban; Az informaécios
politika sziikségessége, mint a kulturalis politika része.

A fenti atfogé témacsoportokon beliil megvitatdsra keriilt a gazdasagi re-
cesszi6 hatdsa a kelet-eurdpai orszdgokban; az, hogy milyen a viszony a privat
és a kozgyljteményi informdciés szolgiltatdsok kozott; a vildgszerte novekvd
méretl irdstudatlansdg, a kozmiivel6dési konyvtiarak, mint a nemzeti kultira
megorz6i és a nemzeti informdciés halézat alapintézményei.

A volt szocialista orszagokbdl érkezett el6adék tébb oldalrél elemezték a
jelenlegi helyzetet ill. az el6z6 rendszer hatasat. Kérdés, hogy ezek az orszagok
informdéciés kdoszban, vagy kulturdlis vdkuumban fognak-e tjraalakulni?

Ha a népektdl, egy nemzetiségi, kisebbségi csoporttdl elveszik intellektudlis,
szellemi bézisat, kutdrajat, valldsat, onismeretét, akkor reakcidja vagy lemon-
das, beletorédés vagy lazadas. Mindezek eredménye konfliktus és kdosz. Kozép-
és Kelet-Eurdpa szdmos orszdgdban nemcsak a gazdasagi struktira omlott vagy
omlik 6ssze, de az informdcidés elldtds is minden formdjaban. Ha az alapvetd
orvosi szolgéltatast nem tudjdk nyijtani, ha az épiiletek alig lakhat6 allapotba
keriilnek, akkor nincsenek el6térben a konyvtéri, kulturalis szolgéltatasok fej-
lesztésének kérdései.

Veszélyben vannak a kulturdlis alapok. Ugyanakkor a régi némenklatira a
szabadsag és pluralizmus lehet6ségeit kihaszndlva még mindig kezében tartja a
médiat, a kiadékat néhany orszagban.

Feloldottdk ugyan a cenziirdt, a zart gyljtemények kutathatévd valtak, az
informdciéhoz valé hozzaférés allampolgari jog, de a jelenlegi helyzet egy uj
tipusd cenzirat hozott létre, amely szintén veszélyeket rejt, mivel a kulturilis
identitds meger6sodését veszélyezteti, mivel a tdlélés érdekében a pénz, a
fyorsan, nagy haszonnal eladhaté kulturdlis fogyasztasi cikkek piaca viragzik.

gy lesznek koényvesboltok inkabb videoboltta, vagy sziirkiilnek el, vdlnak kom-
merssz€ kezdetben még igéretes sokszin(iséget mutaté napilapok. A nyugati
médiatrosztok elsoprik a kulturdlis sokarcisdg és a nemzeti informécids koncep-
cidk gyenge prébalkozasait Kozép- és Kelet-Eurdpéban is, és egy 4j kulturilis
imperializmus kialakuldsdnak vagyunk tandi, részesei. Ez kihivast jelent a
konyvtarosok, a kulturdlis életben dolgoz6 szakemberek szamdara. Ezzel a kihi-
vassal is megprébalt szembenézni ez a konferencia. Az elbadasok ezeket a
problémékat emelték ki és a vitdk is ekoriil folytak.

Tobbek kozott élénk vitat véltott ki Mark Fischer, munkdaspdrti angol parla-
menti képvisel6 el6addsa, aki ,,A jog a tuddshoz” elnevezésii térvényjavaslatat
ismertette, melynek célja, hogy még liberilisabb torvény késziiljon az infor-
maéciéhoz valé hozzaférés jogardl. (Természetesen itt nemcsak szakirodalmi
informéciérél van sz6, tdgabb értelemben, azaz minden, az allampolgarokat
érint6 informaci6t érint. Nagy kérdés mdsrészt az, hogy lehet, hogy szabadon,
de milyen dron? Hozzaférhet6ség és a megfizethetdség, azaz a gazdasagi problé-
mak miatt sz(ikill azoknak a kore, akik az informaciés forrdsokat szabadon
haszndlhatjak.)



Gyakorlatibb megoldast jelentenek a Kelet-Eurépa konyvtdrainak kiildott
nagyértékili konyv- és foly6irat-adoményok, amelyeket nemcsak folytatni sziiksé-
ges, de ki kell terjeszteni a technikai eszkézokre, konyvtari felszerelésekre is.
Még lényegesebb szakmai képzési programok szervezése ezekbe az orszagokba,
a helyi igényekhez adaptalva.

Az elbaddsokat és a vitdk Osszefoglal6it a FID és a Német Konyvtari Intézet
kozos kiadvanyban adja majd kozre, hamarosan. Az utolsé napon a résztvevék
egy kozos nyilatkozatot fogadtak el, amelyet a megfelel6 nemzeti szervezetekhez
is eljuttatnak majd. (Szoévegét az aldbbiakban kozoljiik.)

Batonyi Viola

Informaciépolitika mint kultirpolitika

Kulturalis, gazdasdgi és tarsadalmi aspektusok
az Uj Eur6paért Nemzetkozi Konferencia zarékozleménye

1. Uj Eurépa van kialakuléban, kialakuldsdt mélyrehaté gazdasdgi, kulturdlis
és tdrsadalmi vdltozdsok kisérik. Az informdcios intézmények és a konyvtdrak
szdmdra 6ridsi lehetéségek kindlkoznak, de vannak kockdzatok is:

— Az Gjabb technolégidk bevezetése az élet minden teriiletén az informéciék
intenziv és sokoldalii felhasznaldsahoz vezet.

— A vezetd ipari orszadgokban hatalmas villalkozasok és szervezetek dtvehetik
az uralmat az informéciéel6dllitasban és -értékesitésben.

— Egyidejiileg tarsadalmi atrétegzédések és 1ij értékorientaciok alakulnak ki.

2. Ennek a fejlédésnek konkrét veszélyei vannak:

— Az eurdpai tdarsadalom ,,informaciéban gazdag” és ,,informaciéban szegény”
részekre hasadhat.

— A kulturdlis sokféleséget a kisebbségek kulturdlis identitdsanak széttorése
veszélyezteti.

— Az informdciészolgdltatds mennyiségét és minOségét, a kreativitdst és a
kulturdlis tradiciékat a piacgazdasdg versenyformdi veszélyeztetik.

— Késlekedik és akaddlyokba iitkozik a kozép- és kelet-eur6pai orszdgok
gazdasdgi alapjainak regenerdlédasa, sajat kulturdlis és informdciés bazisaik
ujraéledése.

3. Mi - politikusok, szakmai szdvetségek és szakmai szervezetek, konyvtdro-
sok és informdcios szakemberek Kelet-, Kozép és Nyugat-Eurdpdbol — felhivunk
minden felel6s tényezét, hogy e veszélyek ellen lépjenek fel:

— Minden felvetett kérdést kozosen, eurdpai hagyomdnyaink szellemében
sziikséges elemezni és megvilaszolni.

— Eurépa kulturdlis identitdsa és sokfélesége csak kozos munkéval biztosit-
haté. ’

— A konyvtdrak, levéltdrak és informéciés rendszerek az eur6pai 6rokség
alapveté forrdsai, forrdsai a nemzeti kultirdknak és a tudomanynak, meg kell
Oket 6vni mindenféle rombolastol, és mint a tarsadalmi és gazdasigi regeneracio
kozponti bazisait kell Sket — kiilondsen Kozép- €s Kelet-Eurépdban — megdrizni
és kiépiteni.

— Felhivunk minden eurépai politikust és szakembert, hogy kiizdjon a no-
vekv6 analfabétizmus ellen, és hogy a pénziigyi tdrcakérdésekben dlljon ki az
informdci6- és kultirpolitika megfelel prioritasa mellett.

4. A kovetkezé konkrét intézkedéseket sziikséges azonnal foganatositani:

— Megfelelé programokkal kell tdimogatni — kiillondsen Kozép- és Kelet-Euré-
paban — a szakemberek ki- és tovabbképzését, valamint a szakemberek cseréjét.
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- Az informécié- és tapasztalatcsere érdekében tdmogatni lell kaldnféle sze-
mindrinmokat, workshopokat és nemzetkdzi konferencidkat.
— Ki kell alakitani egy europai médiat, mint a szakmai eszmék, informacidk

- és tapasztalatok cseréjének férumat.

. — A nyugat-eurdpai fejlesztési programokat nyitottd kell tenni kozép- és
. kelet-eur6pai kollégdk és intézmények részvétele elott.
" A konferencia minden résztvevéje nevében:

. Jekatyerina Genieva, Moszkva
" Elisabeth Simon, Berlin

Lauri Lepik, Tallin
Karl A. Stroetmann, Bonn

_ William A. Turner, Périzs
Tovabbi informédciokért az aldbbi cimekhez lehet fordulni: Elisabeth Simon,

Deutsches Bibliotheksinstitut, Luisenstr. 57, 0-1040 Berlin, Tel.:

(030)23 11 94 73

Dr. Karl A. Stroetmann, FID Councﬂlor, GMD, Postfach 1316, W-5205

) St Augustin, Tel.:

(2241] 14 33 19; Fax: 14 30 17 . _ .

-7 Minden kényvet terjesztene

" A Kényvtdreliaté kéznyjtésa két irdnyba

Régi Kincses Kalendériumokban
lathattunk egy rajzot: egy kisfia egy
még kisebb lednyt vezetett rajta ké-
zenfogva. Ez a konyvkiadok és a
konyvtarak jelképe is Iehetne, azzal
a kis kiilonbséggel, hogy nem fogjak
egymads kezét... S azt se lehet tudni,
hogy melyik a kisebb: a nagy muiltu,
de anyagi gondokkal kiiszkddé
konyvtar, vagy a vallalkozdsdba gyak-
rant belebukd kiadé.

Most azonban a Konyvtarellatd
nydjtja a kezét a kiaddk felé, hogy
ezzel segithesse a konyvtarakat, (A
rejtvény az alabbiakb6l megoldhatd.)

Pécesett, az (1.) Magyar Kényvvdsar
alkalmédval konyvkiaddk és konyvta-
rosok részvételével szakmai tandesko-
zdst szerveztek. (Frrdl a tandcskozas-
rdl és feileményeirdl a Kdnyvedri Le-
velezd/lap tobb szamdban is olvashat-
tunk.) A ,Szdvetség az olvasdért”
cimil eszmecserén, melyet Mikes Fva
alpolgdrmester  kdszéntdje  utdn
Szente Ferenc, a Széchényi Konyvtar
fdigazgaté-helyettese nyitott meg,
Lengyel Ldszio, a Pénziigykutatd Rt,
elnék-vezérigazgatdja tartott vitaindi-

tét. Szamunkra hizelgd véleménye,
hogy a kiaddk létrehozta érrékek csak
a konyvtdrakban vészelhetik at a je-
lentegi vidltozatos iddszakot. Ennek
eldfeltétele az, hogy ezek az értékes
kiadvinyok eljussanak a kdnyvtdrak-
ba.

A vita pedig abban csticsosodott ki,
hogy a kiadok éltal létrehozott érté-
keket a kényvterjesztés nem terjeszti,
s a2 konyvtirak sokszor informiciok-
kal sem rendelkeznek az arra érde-
mes djdonsagokrol.

Konyvtiros [évén ekkor kezdtem el
gondolkodni e visszas helyzet felsza-
moldsdnak, a megoldds médozatainak
lehetdségeirdl.

El&bb arra gondoltam, hogy a Me-
keké-nek becézett Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszték Egvesiilése
nyithatna egy mintatermet, ahovd
minden kiadd elkildhetné a még kap-
haté kiadvanydnak egy példanyit,
hogy a rendszeres vdsirldk egy belyen
taijékozodhassanak a teljes magyar
kinyvtermésrél. (Fél6, hogy a Me-
keke csak a tagsigi dijat megfizetd
kiadék kdnyveit fogadna. Ez érthetd
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is lenne. S a kis, évente egy-két kdny-
vet kiadd vallalkozds szdmara a tagdij
Ujabb mepterhelést jelentene — amit
nem biztos, hogy a tdbbletbevétel el-
lensdlyozna.) Ezért elvetettem ezt a
gondolatot.

.

. Ezotdn arra gondoltam, hogy a tel-
jes magyar kényvtermés attekintése,
s az abbdl valé koriltekintd vdlogatds
elsdsorban a kényvtdrak feladata. Eb-
ben segithetne nekik a Konyvidrella-
téd. Ezért kerestem fel Mardti Istvin-
nét, a Konyvtarellaité igazgatojat,
hogy az ebben az évben létrehozott
bemutatdtermiik lehetdségeit haszno-
sitva vallaljak ezt a feladatot. Igy
mind a kiadoknak, mind a kdnyvta-
raknak segithetnek, s létrejohet a
hidnyzé kézfogds. (A helyi vasirlds
céljabdl a mintatermet meglatogatd
konyvtarosok igy egy helyen attekint-
hetnék a teljes kindlatot és beszerzé-
seik megalapozottabbak lehetnck.
Gondoljunk példdul a parhuzamos ki-
advdnyokra, a kdnyvek megjelené-
sére — kotés és papir mindsége, betd-
nagysag stb.)

— Villalja-e a Konyvtarellaté ezt a
feladatot? — kérdeztem.

— Természetesen, szivesen. Mar ta-
valy, cégink o©ndllévd valdsakor ir-
tunk egy korlevelet kézel 800 ismert
kiaddnak. Kazilitk 600 vdlaszolt, és
terjesztésre at is adott kdnyveibsl,

— Hiszen ma mar ezernél tobb
koényvkiadordl beszélnek. ..

- Kétlem, hogy van ennyi rendsze-
resen publikdld kiaddé. Még a vila-
szolé hatszdz, kényvet is ,termel6”
vallalkozast sem nevezném kiadénak,
hiszen sok egyéb dologgal is foglal-
koznak. Viszont t&bb mint hatszaz-
nak mar fizettiink az egy év alatt.

— Mit jelent énnek és cégének a
nKorrektség és egyiittmikodési szan-
dék” — melyet a mintaterem megnyi-
t6jdn mondott?

— A konyvkiadokkal kapcsolatban
azt, hogy az atadott kdnyvekért a

megéllapodds szerinti idSben fize-
tink. A k&nyvszakmdban is altaldnos
a ,sorban 4ll4s”, a kereskedelem sok-
szor nem tud fizetni a kiadénak, a
kiadé a nyomdénak, s minél kisebb a
véllalkozds t6kéje annal kevesebb a
kitartdsa, mar magiba a varakozdsba
is belerokkan. Mi, hala istennek, tu-

dunk fizetni. '

-8 mit jelent a korrekiség a
konyvtarak irant?

- Mir m4dsfél hénapja alakitgatjuk
a kdnyvtiarosokkal az 1993. évi szer-
zOdést, hogy Onallésdgunkat és a
szakma érdekeit Gsszhangba hozzuk.
A megalapozott viltoztatds akkor le-
hetséges, ha mindennek tudjuk az
ardt. (Az Uj Konyvek egy éviolyama
1300 forintba keriil, a kényvbe ra-
gasztott tasak, a konyvkdrtydk és a
kataléguscéduldk stb. mind pénzbe
kerillnek. Nem kis éisszeg a postakdlt-
ség sem.)

A nyereségiink egy részét a kdnyv-
tdrosck tdjékoztatdsira forditjuk. A
telies kord tajékoztatasban — mint ed-
dig is — az Ufj Kényveknek lesz a leg-
nagyobb szerepe. Ennek Onkoltsége
szamitisaink szerint 7,2 milli6 lesz,
az elofizetésekbdl ennek egyharmada
sem folyik be. A mi koltségiink tehat
kozel 5 millio lesz. Ezen keresztiil, s
vdsdrlasainkhoz viszonyitva, a kisebb
konyvtirak kapnak nagyobb ardnyd
tamogatdst. A szerzddd konyvtirak-
nak alapszolgdltatdsként biztositjuk
informdlédasuk Ichetdségeit. A ki-
egészitd szolgiltatasokat Onkdliségi
aron biztositjuk.

— Mit gondol, egyiitt van az a gdr-
da, amely képes ezeknek az elképze-
léseknek a megvaldsitasdra?

- Ugy hiszem, hogy igen. Itt van-
nak a régi, jé szakembereink, a
TEKA-tél is tehetséges munkatdrsak
jotiek 4t hozzdank, a minbségi csere
pedig folyamatos. (Mi haszniljuk a
szamitogépet is, ehhez is megvan a
személyzetiink. A tovabbiakban a
szakmai tudashoz még dGjabb techni-
kat kell beszerezniink.)

S a végére hagytam, hogy magam



is els6sorban konyvtéros
ezért nem csak jo kereskeddket, szi-

vagyok,

mitégépes szakembereket sikeriilt
idecsdbitanunk, hanem olyan jé
konyvtarosokat is, akik mar maéshol
bizonyitottak. Egy év alatt harom ki-
val6 konyvtdros keriilt hozzank. Igy
a kereskedelmi érdek és a szakmai
kovetelmény Osszhangja biztosithat6.

— Orban Emoéke irta a Levelezd/
lapban: ,,... feladatuk, hogy megad-
jak a lehet6 legszélesebbb kort tajé-
koztatast... a hazai kényvtermésrol”.
Biztosithat6 ez?

— Ez az egyik legf6bb feladatunk,
s természetesen vallaljuk is. Az élta-
lunk kozvetitett informdcié azonban
tobbféle, és kilonbdzé szinvonald.
Az elbzetes tdjékoztatds a kiadok szo-
vegein alapul, s természetes, hogy ke-
reskedelmi indittatdsi. Ugyanezeket
a konyveket az Uj Kények is ismerteti
utélag, ekkor azonban a beszerezhe-
téség méar nem szavatolhat6: a véar-
haté igény pontosan nem prognoszti-
zdlhat6. A maradvany a cég vesztesé-
ge, a hidny bossziisdg a konyvtarosok-
nak.

- Gy6zi az Uj Konyvek a teljes
korti tajékoztatast?

— A téli kényvvéasarra 370 konyv
megjelenését jelzik. Ha valéban meg-
jelennek ezek a miivek, a mintate-
remben (Vici 1t 19.), illetve a Kédex
Konyvéaruhazban (a Honvéd utcdban)
azonnal meg lehet vésédrolni. Az Uj
Kényvek azonban csak az 1993. 1-3.
szdmdban tudja majd ismertetni. (Eb-
bél az els6 szdim mar nyomdiban
van.)

— Es mikorra jutnak el a konyvté-
rakba ezek a konyvek, ha a jegyzéken
rendelik meg?

— Az atfutdsi id6 most atlagban 3
hénap, de ha valamelyik sikerkonyv-
bdl a készletiink elfogy, annak utéla-
gos beszerzése hosszabb id6t igényel.

— Szétvalaszthat6-e a konyv, illetve
az informdcié terjesztése, ahogy az
idézett cikk javasolja? Mi a vélemé-
nye a Magyar Books in Print cimi
periodikar6l?

— Mir eddig is prébéalkoztunk ez-
zel. El6rendelést tettiink lehetévé a
driagabb konyvek, lexikonok, kote-
lez6 olvasmanyok stb. beszerzésére.
(Ugy gondoltuk, hogy ehhez a sziki-
tett informécié is elég. Utdlagos
Hhelyretevésiik” pedig az Uj Konyvek
megbizhaté recenziéi alapjan torté-
nik.)

A jovében szakmai lapunk, a
Konyv, Konyvtdar, Kényvtdros, vala-
mint a Szakkonyviijdonsdgok c. jegy-
z€k teszi lehet6vé az el6zetes tdjéko-
z6dast és rendelést. (A  Magyar
Books in Print véllalkozdsdban a ke-
reskedelmi informéaci6hoz nem hi-
szem, hogy olyan szintli szolgaltatds
csatlakozna, mint amire mi — negy-
venéves tapasztalattal — képesek va-
gyunk. Kétséges szdmomra a nemzet-
kozi szabvdanynak megfelel6 cimleira-
sok biztositésa is.)

- A konyvtirak nehéz pénziigyi
helyzetiikk miatt még jobban igényel-
nék a targyilagos... értékkozponti
konyvismertetéseket” — irta Orbén
Emoéke, s ezzel mélységesen egyetér-
tek. Mi az On véleménye err61?
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— Az Uj Kényvek mindig ilyen re-
cenzidkat kozolt, s ennek ma — a
konyvkiadéas kommercializdl6ddsa
idején - egyre nagyobb a jelentdsége.
Konyvtarosok véleménye az, hogy ha
valamit ki kell hagyni a teljes kori
terjesztésbdl, illetve informaciébol,
akkor az az értéktelen kiadvanyok
kére (err6l azonban kiilon tdjékoztat-
juk a konyvtdrakat, a konyvesbolti
forgalomba nem keriil6 kiadvanyok-
hoz hasonl6an).

Egyébként alapvetd torekvésiink
az, hogy érték ne maradjon ki terjesz-
tésiinkb6l, tajékoztatasunkbdl. A
Széchényi Konyvtartél telefaxon ka-
pott kotelespéldany-jegyzék alapjdn
rendszeresen megnézziik, hogy beér-
kezett-e hozzdnk minden kiadvany, s
a hidnyzdkat igyeksziink beszerezni.
gy reméljiik, hogy kozvetitésiinkkel
minden értékes mi, melyet forron-
gasban, dllandé vdltozdsban 1évd
konyvkiadasunk létrehoz, eljuthat a
koényvtarakba.

— A mintaterem lehetdségeivel él-
hetnek-e a maganvasarlok és a kiaddk
munkatarsai?

— Barki johet a mintaterembe t4jé-
kozddni és vdsarolni. A maganvasar-
I6k bolti 4ron visdrolhatnak. A
konyvtarak az aj konyvekbdl (a lexi-
konok kivételével) 20, a régebbiek
arabol 30-50; kedvezményt kapnak.
A kiadéknak pedig azért is érdemes
eljonni hozzdnk, mert 1954-ig vissza-
mendleg van katalégusunk a megje-
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lent kiadvanyokrél. gy elkeriilhet6k
a felesleges 1j kiadasok.

— Es az egy id6ben megjelend (pér-
huzamos) kiadédsok.

— A késziil6 kiadvanyokrol mi is
csak a kiadok el6rejelzéseibdl értesii-
limk. Koziiliik sok terv nem is realiza-
lodik, ezért feldolgozasukat sem tud-
juk vallalni. Sajnos, tudomésunk sze-
rint sem a minisztériumnak, sem az
egyesiilésnek nincs katasztere a vdr-
hat6 kiadvanyokr6l. fgy nem keriilhe-
tok el a parhuzamossagok. Ebben va-
lakinek szerepet kellene villalnia a
kiadok és az egész magyar konyvkul-
tira érdekében.

— Kosz6nom a beszélgetést és a ki-
merit6 tdjékoztatast.

*
Végezetil hadd idézzem Bdlint
Gyorgy egyik cikkének Lengyel

Laszl6 véleményét erdsité sorait.
S0k mindent el lehet venni az em-
beriségtdl, meg lehet fosztani min-
dent6l, ami életét értelmessé és érde-
messé tette. Csak egyet nem lehet
most mdr kiirtani: a szoveget. A sza-
vak megmaradnak, az emberiség leg-
szebb és legokosabb mondatai tébbé
mar nem veszhetnek el. ... [A szo-
veg] eldugott konyvespolcok mélyérdl
egyszer majd megint elSkeriil fiata-
lon, tisztdn, sértetleniil és diadalma-
san,”

Arnéth Karoly
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Meg kell valtoztatni
a katalogizalas eddigi gyakorlatat

Az online katalégusok elterjedésével a konyvtarak katalogizaldsi gyakorlata
kozszemlére keriilt. A hasznalék elismerik ugyan az online kérnyezet kényelmét
és hatékonysagat, ugyanakkor bosszantja 6ket és nem értik, hogy miért talalkoz-
nak olyan gyakran kiegészitésre, illetve aktualizdldsra szorulé informdcidkkal.
Azt is szeretnék tudni, hogy a konyvtirban meglévé konyvek némelyike, to-
vdbbd a kiilongylijtemények dokumentumai miért nem szerepelnek az online
katalégusban, és miért kertil annyi id6be, amig a friss, idegen nyelvii anyagok
is megjelennek benne. A bibiliogréfiai hil6zatokban val6 katalogizilds erényei
még az egyetemi vezetSk fiiléig is eljutottak. Ok most arra kivédncsiak, hogy
miért olyan magasak a katalogizalds koltségei, és miért nem lehet naprakészen
katalogizalni.

Masképpen kéne csinalni

A konyvtdrosok természetesen osztjdk a haszndlok kivansagait a bibliografiai
informécids rendszerek teljesége és naprakészsége irant. Mivel az val6sziniitlen,
hogy a cél eléréséhez tobb eroforrast kapjanak, arra van sziikség, hogy a
jelenleg rendelkezésiikre 4116 ,municiéval” végezz€k el a munkdt. Ez azt jelenti,
hogy a munkat méasképpen kellene elvégezni. Szerencsére az online katal6gusok
természete lehetdséget ad erre. Amellett, hogy nyomast gyakorol a katalogiza-
l6kra a katalégus teljessége és frissessége szempontjabél, az online hozziférés
eddig soha nem tapasztalt lehet6séget is biztosit. Ezt a viéltozdst sok tényezd
alakitja: a legfontosabb irdnyzatokat érdemes itt is megemliteni.

Az osztott katalogizélastol valo fiiggdség. Az OCEC megsziiletése 6ta az
osztott katalogizdlds a hatékony kényvtari munka fontos eléfeltételévé vilt. Az
eredeti katalogizdlds rendkiviil draga; ezt a draga erdforrdst meg kell osztani.
Az a tény, hogy a konyvtar nem csak maganak katalogizal, megnoveli az eredeti
katalogizaldssal szembeni elvardsokat.

Viltozdsok a katalégushaszndlatban. Az online katalogus lehet6vé tette, hogy
tudomdst szerezziink arrél, hogy a hasznalék milyen sziikségleteikkel és hogyan
haszniéljdk a katal6gust a valésdgban. A kényvtirosok véleményével szemben,
amely szerint a katal6gus egy rendezett, gondosan megszerkesztett és konnyen
hasznilhat6 eszkoz, a gépi kereséseket elemezve fény deriilt a konyvtari gyakor-
latokb6l szdrmazé hasznil6i nehézségekre, az olvasok helyesirasi-bettizési téve-
déseire, a modszerességet erdsen nélkiilozé keresési szokasokra. A haszndl6k
bebizonyitottdk, hogy jelentSs segitségre van sziikségiik a keresésben, kiilono-
sen j6l megtervezett rendszerekre, minta-kulcsszavakra és utaldsokra — vagyis
olyan eszkozokre, amelyek Osszekapcsoljdk az 6 informdcidkeresési szokincsii-
ket a megfelel katalégusrekordokkal. A j6 rekordok énmagukban nem elegen-
dék — ezek csak egy nagyobb hozzaférési rendszer elemei.
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A tdrgyi keresés természete. A targyi keresés irdnti megndvekedett érdeklddés
fényt deritett a konyvtarak tdrgyi katalogizaldsi (az angol-amerikai széhasz-
nalatban a katalogizdlds fogalmaba a formai leirason kiviil a tartalmi feltdrds is
beletartozik, a bibliografiai leirds, illetve az osztalyozds-targyszavazas megkilon-
boztetésére a leiré katalogizalas, illetve a tirgyi katalogizalds fogalmakat hasz-
niljak — a ford.) gyakorlata is. Kidenilt, hogy a felhasznaldk képessége és
hajlanddsdga a prekoordindlt LC-tdrgyszavak hasznilatira meglehetdsen korli-
tozott, a keresett targykordkkel kapesolatos fogalomalkotasuk pedig kiszdmitha-
tatlan. Keresékifejezéseik igen ritkdn esnek egybe a kataldgus targyszavaival,

A helyi katalogusok egymdssal valé dsszekapcsolisinak irdnyzata. A helyi
online katalogus csak egy alhalmaza egy virtudlis orszdgos, st — egyre inkabb -
nemzetkozi adatbdzisnak. Néhdny kényvtiarban mar lehetséges tobb kataldgust
is hasznalni, s a haszndlot a kataldgusok kdzott navigald egységes meniirendsze-
rek is révidesen természetessé vilnak. A katalégus mar nemesak dgy funkcional,
hogy ,,megmutatja, hogy mi van meg a konyvtarban™ (Cutter mdsodik tétele),
hanem azt is jelzi, hogy a koényvtdr mit szerezhet meg a basznaldnak. A
kényvtdarak katalégusrekordjainak mdar ebbe az univerzilis kdrnyezetbe kell
beilleszkedniiik.

A helyi katalogus folyamatos kiegészitése a kdnyvtdron kivil elédifitott adatok-
kal. A kdnyvtan katalogusok a jovOben nem csak a kdnyvtdr altal elddllitott
és ellendrzott rekordokat fogjak tartalmazni. Sok konyvtari katalogusban mdr

. most is taldlhatok kiillénféle forrasokbdl szarmazé referdtum- és indexrekordok.

A konyvtari katalogizdlds és a kereskedelmi szolgéltatasok indexelése kozotti
elvi és gyakorlati kilonbségek jobb esetben csak érthetetlenek a haszndlé
szemében, rosszabb esetben viszont a hozzaférést akadalyozd tényezévé vilhat-
nak. Hogy noveljék a rendszer bonyolultsdgat, a konyvtarak megkezdték teljes
szOvegek €s nem-bibliogrifiai féjlok beépitését is az online kataldgusba.

Uj formdtumok megjelenése a kényvtdri dlloményokban. A nyomtatott forma
még mindig uralkedé ugyan, de az elektromikus és mégneses formatumok
mennyisége erdsen ndvekszik, s a hozziférhetdség érdekében ezeket is katalogi-
zdlni keli. Emellett megjelennek olyan 4j kutatasi médszerek €s tudomanyagak,
amelyek kimondottan a nem-kényv dlloményok vizsgdlatara alapszanak, s ezzel
jdr természetesen az a kdvetelmény, hogy ezek legyenek benne a kdnyvtari
katalogusokban. Tehit egyre tébbet kellene katalogizalni, mégpedig egyre széle-
sebb koril szakértelemmel, hiszen minden formatum egyedi problémadkat jelent.

A véltozatok elszaporoddsa. Az 1ij informdciéhordozék megjelenése, a kiad-
vany-elGallitdsi modszerek megvaltozidsa, a megdrzés céljabal térténd reproduk-
¢id, az elektronikus dokumentumok készitése — ime néhany tényezd, amelynek
koszdnhetSen ugyanaz a mil a formatumok-kiadasok-valtozatok egyre attekint-
hetetlenebb varidcigiban all rendlekezésre. Jdllehet a szakma nemrégiben kidol-

- gozott egy stratégidt a probléma néhdny szempontjdnak a kezelésére, mindazon-

altal még igen sokat kell tenni addig, amig a kiilénféle véltozatok kdénnyen
azonosithatok lesznek a nagy adatbdzisokban. A leiré katalogizdlas hagyomd-
nyos feladatit, hogy az egyes kiaddsokat megkiildnbéztesse, most mér ebben az
4j helyzetben kell vizsgalni.

Online leltdrozds szitkségessége. A legtobb kényvtarban az online hasznéléi
katalégus nem dnmagdban ill, hanem egy integralt rendszer egyik modulja. A
teljes rendszer tObbféle kémyvtdri folyamatot €s funkciét tdmogat, amelyek
mindegyike egyetlen adatbazissal van kapcsolatban. E rendszerekben a katald-
gusrekord Sssze van kapesolva az egyes példdnyokra vonatkozd informaciokkal,
amely példdnyokat altaliban vonalkéd-szdmokkal lehet azonositani. Ezeknek a

- példdnyszintl informaciéknak az elGallitdsa €s karbantartdsa gyakran a katalo-
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gizal6kra hdrul, igy az online katalégusokkal jdré ,mikroszintQi” feladatok is
Gket terhelik,

A felsorolt iranyzatok teljesen 1 kdvetelményeket tdmasztanak a katalogiza-
16kkal szemben. Elvirjak tolik, hogy megtervezzék a sziikséges 11 munkamene-
teket, szerepet villaljanak az automatizalt konyvtdri rendszerek telepitésében

és aktualizalasdban, kiilsd adatbazisoknak a rendszerbe val6 betdltésében, dont- -

senek arrél, hogy melyik mezdk legyenek indexelve, cgyszéval olyan konyvtdro-

sokra van szukség, akik a bibliogrifiai ismereteken klvui miormacwtechnoléglal
szakértelemmel is rendelkeznek. : :

-

": Negativ katalogizalé-kép

A Xkatalogizdl6knak fel kell venniiik a harcot a réluk kialakult negativ kép . . I'_ :

'megdﬁntése érdekében. Az ellenszenvet kivalté vad elleniik az, hogy rengeteg
misztikus, csak dltaluk ismert szabdlyt hasznalnak, ahelyett, hogy az informacio-

keresés, az adatbdzistervezés és -fejlesztés sokkal érdekesebb-fontosabb problé- ’

mdival torédnének.

Az online katalégus és az online katalogizalds most alkalmat ad arra, hogy
megreforméljuk a katalogizdlast, és a szabdlyzatok merev alkalmazdsa helyett
visszadllitsuk a katalogizalé konyvtiros mérlegeld-dontéshozé szerepét. A
konyvtarak legértékesebb ertforrdsa vitathatatlanul a képzett és tapasztalt szak-
emberek ideje. Kifizetddd lenne gyakorlatukat és téleteiket jobban kihasznalni.

Mit tegyiink, hogy kielégitsitk az egyszerdsités igényét, hogy kdltséghatéko-
nyabba tegyiik a katalogizalast, hogy megfeleljlink az on line kdrnyezet kihiva-
sianak? Hogyan nyerhetjiik vissza a szakmai érdeklddést a bibliografiai szdmba-
vétel megszervezése és iranyitasa irdnt? Hogyan kaphatnd meg a katalogiz4las
az 6t megilletd részesedést a szakmai elismerésben? Ennek egyik médja az
lenne, ha néhdny komoly valtoztatdst vezetnénk be a bibliografiai leirds és a
térgy1 katalogizdlds gyakorlataban.

Egyszeriibb bibliografiai leirast! A szakama rengeteg id6ét és energiat fektetett

bele abba, hogy a létrehozott bibliografiai rekordokat barmelyik kényvtsr hasz- -~

nithassa. Az a tény, hogy a helyi rekordok a bibliogrifiai hildzatban lathatévd
vélnak, és a kdvetkezetesség, szabvanyositds ¢s mindség irdnti igény arra veze-
tett, hogy a konyvtarosok nyomast gyakoroltak a Kongresszusi Konyvtarra,
adja ki és terjessze sajat AACR2-Szabdlyzatértelmezését (a tovdbbiakban:

SZE). Vagyis az LC gyakorlatahoz val6 alkalmazkodés a minGség szinonimajavé

valt. Jollehet egy elfogadhatd szintl kovetkezetességhez szilkkség van irdnyelvek-
re, de most a szakma talan tdl messzire ment. Mert mikor Iényeges a kivetkeze-
tesség? Meg kell kiildnboztetni azokat az eseteket, amikor fontos, hogy a
katalogizalSk ugyanazt a dontést hozzdk meg, és azokat az eseteket, amikor egy
déntés ,nem oszt és nem szoroz” az illetd rekord haszndldja szdmdra - legyen
az egy konyvtdri olvasé vagy egy mdsik kOnyvtdros. A katalogizdldk kovetkeze-
tessége nem lehet cél dnmagaban, csak eszkdz, amely — esetleg — sikerre vezet.

Nevek osszehozdsa, tételek azonositasa. Ez két olyan cél, amelyek érdekében

elengedhetetlen a kovetkezetesség, A név-hozzaférési pontok egyitt-tartdsa a - °

bibliografiai nyilvdntartdsok elengedhetetlen feladata. Az olvasdk elvdrjak, hogy

példdul egy szerzd Osszes konyvét egy helyen taldljak meg, illetve egyetlen -

kereséssel keressék ki az online katalogusbdl. A jelenlegi katalogizdldsi kornye-
zet a lehetd legjobb eszkozt adja a konyvtdrosok kezébe a nevek haszndlatiban
valé kovetkezetesség megvaldsitdsahoz: a Library of Congress egységesitett
névbesoroldsi jegyzékét (Name Authority File of the Library of Congress,
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LCMF), amely elérhetd a bibliografiai halozatokon, s6t néhany helyi online .
kataldgusban is,

A tételek egyértelml azonositdsa szintén rendkiviil fontos, elsdsorban a
konyvtirosok mint a kdnyvtdri kataldgusok | legjellegzetesebb™ haszndloi szima-
ra, hiszen nekik tudniuk kell, hogy a keziikben lév6 konyv azonos-¢ a katalogus-
ban mar meglévé leirdssal.

Ha ez igy van, akkor hogyan valtoztathatunk mégis a leiré katalogizdlas
rigorézus gyakorlatin? Ennek érdekében vizsgaljuk meg a kovetkezd kérdése-
ket. ' :

Szabaly kontra egyéni megitélés

1. Nem tekinthetnénk-¢ ¢l a legtdbb esetben az SZE-t817 Néhdny példa; Az
LC gyakorlata ellentétben dll az AAXR2 11. fejezetével: az eldbbi a mikrofil-
mek katalogizdlasdndl az eredeti dokumentumra helyezi a hangsilyt, s a repro-
dukcié adatai masodlagosak, a szabdlyzatban ez éppen forditva van. A hozzifé-
rési pontok meghatdrozasira szolgdlé forrdsok haszndlatara vonatkozéan a SZE
ugyanazt mondja, ami a szabalyzatbd! is egyértelmtien kideril. A kdnyvtaros
hasznosabban tolthetné el idejét, ha azt mérlegelné, hogy egy miivet egy
haszndld val6szinidleg hopyan fog keresni, mintha azt az SZE-bdl probdlja
kideriteni.

A sziikségtelen SZE-k egy olyan katalogizaldsi kultirabdl erednek, amely
arra helyezi a hangsilyt, hogy minden lehetséges esetet szabdlyozzon. A jelen-
legi leird katalogizalasi gyakorlat ezért a teljes rekordban kdvetkezetességre
térekszik, ahelyett, hogy a rekordnak azokra a részeire koncentrilna, amelyek
valéban nagyfoki kdvetkezetességet igényelnek: a besoroldsi adatokra.

2. Sziikséges-e sokat torédni azzal, hogy mi legyen a {6 besorolasi adat? A
kdnyvtarosok sokszor igen sok id6t kénytelenek eltdlteni azzal, hog megallapit-
sdk a f6 besoroldsi adatot (fététel-melléktételek). Ezt a MARC formdtum is
megkivanja; az 1XX mezdt ki kell tolteni. Erdemes azonban elgondolkodni
azon, hogy kell-e egydltalan idé6t forditani arra, hogy melyik besorolasi adatot
mindsitsiik ,,f6”-nek — hozzaférési szemponthél ugyanis ez teljesen mindegy.

3. Sziikséges-e sokat aggodni egy besoroldsi név helyes formdja miatt? Most,
hogy az LCNAF mar széles korben elérhetd, a katalogizdldk ennek hasznalatd-
val megfeleld kovetkezetességet érhetnek el, s nincs sziikség egy csomd bonyo-
lult szabély alkalmazdsdra az egységesités biztositdsdira. A szabdlyzatok jobb,
ha irdnyelvként szolgalnak, ugyanis nem meghatirozasinak leghatékonyabb
eszkdzei az ésszerli irdnyelvek és a katalogizdlok egyéni megitélésének kombina-
l4sa, valamint egy orszdgos authority fjl hasznaiata. '

Véltoztassun'k a targyi katalogizélésoh!

A tdrgyi katalogizalds filozofidjdnak ésszerli megvalasztasdval is sokat lehetne
elérni. A szakmdnak OsztonGznie kellene a valtoztatasokat a Kkatalogizdlok
hozzdalldsaban, képzésében, a munkajukban hasznalt eszkdzokben. Az online
kataldgusckban valé targyi keresés elmiilt tiz esztendejében a konyvtarosok:
tdbbet tanulhattak a haszndlék keresési szokdsairdl, mint a cédulakatalégusok-
ban valé tirgyi keresés tobb, mint szdz esztendeje alatt; ma mér a téma gazdag -
szakirodalma is rendelkezésiikre all. Ideje, hogy feladjuk ezt az osztilyozasi -
gyakorlatot, amelyr8] sohasem lehetett tudni, hogy hasznos-e vagy sem a hasz- .
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nal6k szdmdra, mert hatékonyabb, olcsobb médszerek keriiltek elérheté kozel-
ségbe. A jelenlegi osztdlyozasi gyakorlat és szabvanyok - helyteleniil — a katalo-
gizdlas két torténeti szempontjdban gyokereznek: a cédulakatalégus szdmdra
torténd katalogizdldsban és abban, hogy kovetik a leiré katalogizalds példajat.
Itt az ideje, hogy mindkét elvvel szakitsunk.

Osztalyozasi kovetkezetesség? A nevekre irdnyulé keresés egzakt, hiszen egy
ismert specidlis keres6lemezre irdnyul. Ha a lefrdsban megadunk egy névbesoro-
lasi adatot, akkor erre kereséskor létezik helyes vidlasz, azaz egy bizonyos név
dssze van kapcsolva egy bizonyos dokumentummal. A targyszavakka] kapcsolat-
ban viszont nem létezik egyetlen helyes vélasz — a tirgyszavazés ugyanis sziikség-
szertlien szubjektiv.

Lehetetlen és irredlis cél tehat azt megkisérelni, hogy egy tdrgykor osszes
konyvét osszehozzuk egyetlen targyszé alatt. Ezért ha azt mondjuk, hogy ,egy
bizonyos targy Osszes konyve”, akkor sziikségszerlien egy bizonytalan, laza
fogalmat hatdrozunk meg. A tdrgyszok-indexelok mar régéta tudjak, hogy a
gyakorlatban csak egy erdsen korlatozott fokd indexelési kovetkezetesség valo-
sithaté meg.

A targykorok és a fogalmak az idék sordn valtoznak — még ha sikeriil is egy
bizonyos idépontban egy téma szakirodalmit egy- helyre Gsszehozni, ez nem
marad igy sokdig. Ezen kiviil minden kényv sajitos, egyedi mdédon kezeli az
illetd témat; s6t, minden olvasénak sajatos, egyedi igénye van a témdnak egy
bizonyos szempontja irdnt, amit sajatosan és egyedi modon értelmez. A targyi
keresés természete ezért pontatlan és ,felfedezé” jellegili, egy olyan folyamat,
amely megkisérli Osszeegyeztetni a haszndlé informaécids igényét, a szerz6 szdn-
dékat és szakértelmét, egy targyszéjegyzék deszkriptorait és azt, hogy mindeze-
ket a szakozo hogyan értelmezte. Egy atfogé targyi keresés mindig t6bb megko-
zelitést igényel, és a katalégusnak nem szabad az olvasokat félrevezetnie, azt
sugallva, hogy ez nem igy van.

Marcia Bates olyan tanulmanyokrél ad szdmot, amelyek egyiittesen azt mutat-
jak, hogy annak atlagos valdszintisége, hogy két ember ugyanazt a szakkifejezést
hasznalja egy fogalomra vagy egy konyvre, 10-20 szdzalék. Lois Mai Chan azt
vizsgalta, hogy milyen indexelési kovetkezetesség van a Library of Congress
targyszéjegyzékének hasznalatdban a Library of Congress és az OCLC tag-
konyvtarai kozott, 100 osszeparositott OCLC esetében (az OCLC tagkGnyvtarai
altal indexelt rekordok ideiglenesek, ezeket késébb felilirjak az LC magnessza-
lagain 1év6kkel). A tanulminy a kovetkezetesség messzemend hidnyat doku-
mentélja.

Az indexelési kovetkezetesség idedlis lenne, de nem lehetséges. A katalogiza-
l6kat arra kellene megtanitani, hogy alljanak meg azon a ponton, ami utén a
tovabbi eréfeszités mar id6pocsékolds. Az LC és a tagkonyvtdrak targyszavai
kozotti kiilonbségek Chan példdiban azt mutatjdk, hogy az CL targyszavai csak
igen kevés esetben lennének hasznosabbak egy tipikus hasznalé szimaéra.

Fontos, hogy belassuk, hogy mi az, ami elérhetetlen, és megértsiik, hogy az
online keresés természete ezt a veszteséget béségesen honorélja. A katalogiza-
16k inkabb fogadjdk el a tagkonyvtarak eltéré valtozatait, mint hogy sok driga
id6t forditsanak annak megallapitdsdra, hogy osztilyozdasuk konzisztens-e az
LC-vel vagy més katalogizdlokéval. Nem helyes, ha a targyi katalogizalas végsé
céljanak a dokumentumok egy helyre hozatalat tekintjiik.

Kotott szokészlet.  Mindezek ellenére nem szabad hagyni, hogy a targyi
feltdrds a szabad szoveges keresésre, azaz kotetlen kulcsszavakra épiiljon. A
kotott szokincsnek jelentés el6nyei vannak: olyan eszkoz, amely megfelelé
esélyt ad a terminol6giai kovetkezetességre, példaul azzal, hogy a szinomimék-
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" 16l utaldsokat biztosit a rekordban ténylegesen hasznalt szakkifejezésekre, vagy
egyes szlikebb és tagabb deszkriptorok megadasdval struktirat hoz létre a
keresbfogalmak Gsszehozisara.

A vizsgdlatok azt bizonyitjdk, hogy az olvasdk dital beirt keresdkifejezések
. tobb, mint a fele nem egyezik meg a kdnyvtdrosok altal hasznalt deszkriptorok-
. kal, tehat egy kotott és szerekezetbe foglalt adatatviteli székines sokkal fonto-
" sabb a targyi hozzddrtés szempontjabol, mint egy targykor dokumentumainak

- " egy helyre hozatala. Mégis, a katalogizalék még napjainkban is arra forditjak

az idét, hogy kavetkezetesek legyenek a tdrgyszavak megvdlasztdsdban, mikoz-

" ben a legtdbb online kataldgusban nincsen ki€pitve semmilyen targykori struk-

tira a kereséshez.

Targyi keresés az online katalégusokban Az online katalégusokkal foglalkozo
tanulmanyokbdl a kényvtdrosok sokat megtanulhattak a haszndld keresési visel-
kedésérdl, és otyan mddon segithetik dket, amilven a cédulakatalégus mellett
" nem lehetséges. Ezek a tanulméanyok példdul kimutattak, hogy a hasznaldk
ritkdn irjdk be a tdrgyszavakat pontosan — legkevésbé a hossziakat; a targykor
szOkinesét gyakran probdljik a cimbdl | kiszedni”; segit rajtuk, ha bongészhet-
. nek egy-egy targykdr tételei kdzdtt, ahogyan azt a kdnyvtari polcokndl megszok-
" tdk; szeretnek tdrgyszdindexekben bongészni, s ezekbd! kivalasztani a megfeleld
szakkifejezéseket; a szakkifejezéseket nem pontosan haszndljdk: a haszndlatbeli
megkiiidnbdztetésre szolgald finomsdgokkal nem tudnak mit kezdeni, sét ezek
félrevezethetik Sket.

A mai online Kataldgusokban a targyi hozzaférést a kotott szokészlet szerke-
zetében (példdul: utaldsok), az online kataldgus keresési lehetdségeinek (pél-
ddul: csonkolds, kulcsszékeresés) és az osztdlyozd dltal kivilasztott targyszavak-
nak a kombindcidja batdrozza meg. A katalogizaldk legyenek tudatiaban annak,
hogy egy fejlett keresési rendszer milyen erds szerepet jatszik a targyi keresés-
ben, és dvakodjanak attdl, hogy talértékeljék az egyes dokomentumok tartalmi
elemzésének jelentdségét.

Prekoordinidcié A cédulakatalégus linedris elrendezésének elvére épillden a
Library of Congress targyszdjegyzékének gyakorlata hosszi alosztdlyok egymads-
hoz illesztésével Iétrehozott dsszetett tadrgyszavakat fejlesztett ki egyes targykdri
fogalmak kifcjezésére, amelyeket (mdrmint a hozzdjuk tartozé leirdsokat) egyet-
len helyre osztanak be egy linearis fijlban. A hosszi targyszddsszetételeket nem
kénnyll dsszedllitani, szintetizildsi szabdlyaik bonyolultak, ezért a katalogizdlok
meglehetésen hosszd iddt forditanak kialakitdsukra.

§ mi az eredmény? A tanulmdnyok azt mutatjak, hogy a haszndldk targysza-
vai ritkdn esnck egybe pontosan az 1.C-targyszavakkal, s ha egybe esnek, akkor
ez a rovid, atlagban 1,5 szd hosszlisagu tdrgyszavakndl fordul el. De nemcsak
a haszndlék, hancm a katalogizalok sem tudjik egymds tdrgyszavait ,eltaldlni”.
Chan fgy 1aldlta, hogy a vizsgalt rekordpdrok 80 szdzalékdban a tagkdnyvtarak
targyszavai csak Tészben voltak azonosak az CL targyszavalval — ataldban csak
a {6 tdrgyszo volt azonos. _ . :

Valloztatasi javaslatok

A katalogizalék forditsdk energidjukat legnagyobb részt az ellendrzétt szo-
készletek fejlesztésére és az online katalogusokban valé haszndlatdra, €s sokkal -
kevesebbet foglalkozzanak az cgyes dokumnentumok tartalmi clemzésével kap-
csolatos szabdlyokkal és eljarasokkal;

A |6 tartalmi elemzéshez sziikséges nehany v1lagos iranyelv és szabaly, A
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targyszokialakitds a legtobb esetben a katalogizalé egyéni dontésére €piiljon. A
szakma ne torekedjen irredlis mértékil targyszavazdsi kovetkezetességre;

Az egymashoz szorosan kapcsol6dé targykorok kozotti finom megkiildnbozte-
tések keriilend6k. Ha egy targysz6 mellé egy hosszi megjegyzést is kell fiizni
értelmének megvilagitasara, akkor biztos, hogy a hasznélék nem lesznek képe-
sek ezt a megkiilonboztetést hasznositani, a katalogizdlék pedig kovetkezetlenek
lesznek a haszndlatdban;

Az Osszetett targyszavakban az alosztalyok hasznélatat egyszer(isiteni kell:
barmelyik nem specifikus alosztalyt barmelyik f6 targyszéval lehessen haszndlni,
és inkabb a targyszavazék egyéni dontése, mint szabdlyok hatdrozzdk meg,
hogy bizonyos Osszetétel helyes-e. Kertiljiik a hosszi Osszetételeket, akarcsak
bizonyos targyszécsoportok specidlis haszndlatat — ily médon a tartalmi elemzés
gyorsabb és olcs6bb lesz, anélkiil, hogy a hozziférhetéség csorbét szenvedne;

A katalogizalok ne fejlesszenek ki el6re hosszi, szintetizalt egységekbdl allé
targyszavakat (kevesebb prekoordinécié sziikséges).

*

Izgalmas id6k ezek a katalogizadlok szamara. Az online katalégusok a szemiink
lattdra erdteljes, komplex konyvtdri informdciés rendszerekké fejlédnek Kki.
Nem kis kihivds az ilyen rendszerek kifejlesztése, hatékonysdguk novelése,
hazndlatuk megkonnyitése és a dinamikusan fejl6dé informaciés kornyezethez
valé alakitdsa. Ugyanilyen izgalmas az a sziikséglet is, hogy minél tébb és
tobbféle dokumentum rekordjait épitsiik be ezekbe az informéciés rendszerek-
be. Uj formatumokat kell bevezetni, ij médszereket kell kialakitani, 4] eszké-
zoket kell létrehozni. A katalégusoknak meg kell véltozniuk.

Dorothy Gregor—Carol Mandel

A konyvtarak finanszirozasa

A Kényvtari és Informatikai Kamara
varosi tagozatanak llésén elhangzott referatum

Ma itt a kamara ligyes-bajos dolgairél, és a magyar kozmiivel6dési konyvtar-
gy, az onkormanyzatok altal fenntartott konyvtarak gondjairél kellene beszél-
niink. Amig ezeken a teriileteken nem rendezziik beliigyeinket, addig nincs
elegendd erkolesi alapunk a napirenddel foglalkozni, illetve a kitlizbtt célt is
csak ilyen médon lehet megkdozeliteni.

Egyszer — még a kezdetekben — elmondtam ezen a férumon, hogy a kamara
miikodését vgy tekintem, mint a konyvtarakban dolgozé szakemberek vélemé-
nyeinek gyiijté- és 6sszegzé helyét, ahova a vélemények kozvetitd utjan jutnak.
A kamara tehdt nem a konyvtdrak szervezddése, hanem a vélemények szinteti-
zéldsanak helye kellene, hogy legyen.

Akkor - tehat még hajdanan — azt is elkezdtem mondani, hogy sziikség lenne,
mondjuk, szervezeti-miikodési szabdlyzatra, a miik6dés mechanizmusdnak meg-
hatdrozasira, jogok és kotelességek irott pontositdsdra, példaul mit, mikor,
hogyan kellene szavaznunk, hogyan jutunk el a tobbségi akarathoz, sziikség
lenne emlékeztetére, jegyzOkonyvre stb.
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Nem tudom, mindezek hogy dllnak, csak azt tudom, hogy kollégdim megvila-
szolatlan kérdések sorozatdt ontik rdm: Miért utazol most Budapestre? Mit
fogtok most targyalni? Es ha ez, akkor mit csindltatok a miltkor? Hol az anyag,
hol az a javaslat, amihez hozzészélhatunk? Es ha ez az, akkor milyen kordbbi .
vélemények szintézise dtjdn szilletett? Ha ehhez kell szélnod, akkor miért nem
ez szerepel a meghivoban? Mondd csak, miért van két tagozat a kamaraban?
Megyei és virosi kényvtdrak nem egy hdlézhatba tartoznak? Ha mar kétfelé
- véltak, akkor miért vannak jelen a masik tagozat ilésén? ... Es sorolhaték
" lennének még a kérdések.
Nos, engem is foglalkoztatnak ezek a kérdések. Tisztelettel megkérdezem: a

-, milt alkalommal elézetesen milyen anyagot kaptunk kézhez, mihez lehetett

. volna érdemben hozzészdlni, és igy meghatdrozni képviseletiink irdnyat? Vagy

- mihez kellene most? Ahhoz az ,,dllasfoglaldshoz”, aminek megsziletéséhez nem
tudunk municiét adni, és igy nem is érezhettiink vele kdzosséget. De ha Onok
dgy vélik, volt anyagunk, volt lehetdségilink, akkor miért kellett a milt alkalom-
mal az idénket massal kitShteni?

Semmi, de semmi tdmogatdsa, és eanélfogva alapja sem volt annak a képvi-
- seld-testiletnek, amelyik ezt az | Allasfoglaldst” megjelentette. Legalabbis elét-
tiink, t6liink nem. Furcsdnak és elfogadhatatlannak tartom azt is, hogy elbzetes
. ismertetés nélkdl keriilt a nyilvdnossdg elé, €s ezzel alkalmat adott — vélemé-
nyem szerint — jogos birdlatokra.

Az intézményi finanszirozas kérdéseinek megvitatdsa viszont tényleg egyik
legfontosabb feladatunk. Az dnkormdnyzati térvény €s az ezt kovetd jogszaba-
lyok arra engednek kodvetkeztetni, hogy alig van esélylink a helyi feladatokra
szant pénzeszkozdk tdrvényi befolydsolasdra. Kiildndsen nem kifejezetten
kényvtiri timogatdsra. Ma még Ggy tlinik, hogy a kozmivelddés nagy zsdkja-
ban, esetleg a normativ timogatdsok abszolat emeclésével taldn tébb jut a
kényvtiaraknak, de mindannyian ismerjiik a gyakorlatot; azt a gyakorlatot,
amelyet szabdlyozni nem lehet. Ugyanakkor jelzések vannak a normativ tamo-
gatdsok fokozatos megsziintetésének szindékardl is.

Errdl tehdt nem beszélek, Marad a helyi tevékenységen tilmutatd feladat, a
hélozati gondozds, a vonzdskorzet ilyen-olyan elldtdsanak pénziigyi megkozelité-
. se, azaz a tényleges helyzetet kellene elismertetni. Ugy érzem, itt teljes joggal
* Allhatunk el az allami tdmogatds igényével, de ez sem lehet teljes kord, mert
meggydzddésem, hogy a varosok onkormdnyzati ,dldozatvillalisainak™ is meg
kell jelenniiik, Itt kell tehdt keresgélniink €s kitaldlni a legokosabbakat, bizo-
nyos korlatok kozdtt ugyan, de lehetdleg minél szélesebb korben.

Megkdzelitése véleményiink szerint tdrténhet a jog, a rendelkezések oldala-
r6l, torténhet a fenntarték oldaldrol és végiil a szakma oldaldrd] is. Az elsérdl
mdr elmondtuk a véleményiinket, a misodikhoz kevés a jogosultsigunk, legfel-
jebb csak befolyasolhatjuk. Foglalkozzunk tehat a harmadikkal.

Mirdl kellene itt beszélnliink?

A tisztesség is megkdveteli, hogy eldszor felvazoljuk, jobban mondva ponto-
san meghatarozzuk: mit adunk, majd vitassuk meg: kik adfék, aztdn, hogy az
 mibe kerid, végil: hogyan, milyen elvek alapjan oszoljanak meg a kdltségek.

Az elsd: én pem oszthatok ki feladatokat, de a mai napot nem idsszuk meg e
nélkil, nem lesz elkerilheté, hogy nevén nevezzikk a feladat elvégzéséhez
legalkalmasabbnak tartottakat.

A KMK nevébél, szakmai kompetencidjdbol, valamint az egységesség feltét- .
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len sziikségességébdl fakad, hogy siirgbsen megfogalmazza a mit adunk korét,
azaz késObb mit kériink, és kérhetnek t6liink szamon. Ennek kidolgozdsahoz
még egy hét sem kell, aztan elkiildheté minden érintettnek.

Hogy kik legyenek az érintettek? Feléllithatunk kritériumokat, pontba szedhet-
jik, minimumokat kapcsolhatunk hozzijuk és igy tovabb. Példdul: nézziik meg
az ellatott telepiilések népességét; nézzilkk meg az ellatott telepiilések szamat;
hatdrozzuk meg az ellatérendszerbe bekapcsolt telepiilések minimumat; allitsuk
fel a mércét a konyvtar dllomanydnak minimumadra; vizsgiljuk az dllomany
Osszetételét, a szakirodalom ardnyat; az el6fizetett folyGiratok szamit és retros-
pektivitdsat; a legfontosabb szakirodalmi tdjékoztaték, referdléd folyéiratok meg-
1étét; az MNB, az MFR el6fizetettségét, visszamenoOlegességét; feldllithatunk
mutatékat a létszdmot, a szakembergdrda Osszetételét illetéen; de vizsgélhat-
nank a kozép- és felsGoktatdsi intézmények szdmat, a piacot, a kereskedelmet
és még sok mindent, merthogy a vonzéaskorzet meghatdrozasahoz a konyvtar —
a szakmai kritériumnak valé megfelelés — 6nmagdban nem éllja meg a helyét.
A pontok sora tdgithaté is, sziikithetd is, van koztiik maradéktalan meglétet
igényl6, vannak olyanok is, melyek esetleg szdzalékos meglétiikben is elfogadha-
tok.

Els6 nekifutdsra barmilyen kritériumnak a megyei kényvtdrak maradéktalanul
megfelelnek. Ezen nincs is mit vitatkozni, legfeljebb annyit: igen, megfelelnek,
de csak a vonzaskorzetiik hatdrdig, azaz a potencidlis hasznédl6i kor széléig.
Mert nem igaz az, hogy csak tgy dltaldiban minden vonatkozasban hatdssal
vannak a megyére. Ez mir csak azért sem lehet igaz, mert a szolgaltatasok és
azok igénybevételei, haszndl6i nincsenek kozigazgatdsi hatdrokhoz kotve. A
konyvtar pedig rangjatol és nagysagatol fiiggetleniil szolgaltatds. Sziikiilé korben
ugyan, de dnkormdnyzati szolgdltatds.

Igen kis lépéssel tagitva a kort, csatolhatjuk még a megyei jogi vdarosokat. A
kérdés az, vajon még ma is megfelelnek-e az elvarasoknak. Mely teriileten és
mennyire érezték meg a szakma elitjének tudtdval és — sejtésem szerint —
jévahagy6 tdmogatasdval tortént leépitésiiket, lemindsitésiiket, s hogy a ldbuk
aldl kihizott talaj milyen, esetleg sohasem pétolhatd, helyrehozhaté sériiléseket
okozott. Nem elhanyagolhaté, hogy ezeknek a telepiiléseknek a parlament
térségi feladataik elldtdsdra forrdst jelolt meg, mintegy elismerve ez irdnyud
tevékenységiiket.

Logikusnak tiinik az elldtérendszereket miitkodteté konyvtdrak soraval béviteni
tovdabb a kort. Vannak szép szdmmal, mindegyik a hata mogott mds-mas
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anyakonyvtdri hattérrel, mutatokkal. Valamennyien dldoztak, dldoznak a terd-
leti munkara, mégsem vagyok biztos benne, hogy valamennyien minden vonat-
koz4sban megfelelnek a munkamegosztdsban elfoglalt helyiknek, hogy a kor- -
nyez§ telepiilések minden vonatkozdsban teljes kérben tdmaszkodhatnak rdjuk.

TAgithaté a kor, mondjuk, a tériénelmileg kialakult virosokra. De akkor mit
kezdenénk példdul Devecserrel, ahol ismereteim szerint minden elképzelhetd .
feltétel adott. Kihagyjuk, csak azért, mert nem tartozik a torténelmi vdrosok =
kozé?

Végsd soron valamennyi mai vdrost is szamitasba lehetne venni, ha masért
nem, azért, mert elméletileg nekik van sanszuk, vagy azért, mert 6k a kamara
tagjai. Hogy zalai példaval éljek: akkor mit kezdiink Letenyével, amelyik ugyan
virosnak véros, de az életben nem lesz vonzaskorzete, megfeleld gyljteménye,
de megfeleld szakemberei sem. Gonoszkodésnak tiinik, de gondoljuk csak meg:
ezt a kGnyvtdrat a megyei konyvtar 75 ezres tdmogatdsban kivanja részesiteni
az an. teriileti munkajaért.

Tulajdenképpen az eldbbi csoportositasokkal csak érzékeltetni akartam a
lehetséges sokféleséget. Lehet, hogy 6nillé csoportként meghatarozhaték lenné-
nek, mondjuk, a volt jardsi székhelyek 1s.

Egyben biztos vagyok: ha most megkérdezem Ondket, melyik kényvtar tud a
sajdt korzetében megyei konyvtarként viselkedni, melyik konyvtar rendelkezik
a megyei kdnyvtarak szolgéltatdsaihoz hasonlé készséggel, melyik kényvtdr tud,
illetve kénytelen B tipusi feladatain tilmutatdan eljdrni vagy az igények kielégi-
tésének utjan melyik tudja nyugodt lelkiismerette]l kihagyni a megyei konyvtart,
akkor Onok azonnal felnydjtjak a keziiket, merthogy ezekre a kérdésekre —
sajat intézményiik ismeretének birtokdban — csak és kizarolag Onok tudnak
vilaszolni.

A kor akdr be is zarulhat, Mar csak haza kell menni és dldast kelt kérni a
helyi 6nkormanyzattdl, illetve valakinek meg kell kérdezni a tdvolmaradottakat
is, mert a feladatvillalast (ami nem 4j) valahova vissza kell igazolni. Itt ugyanis
nem a megyel kdnyvtarak ,cikizésérdl”, mindsitésérdl van szd, hanem arrdl,
hogy a héldzati kdzponti szerepkorrel egyiitt jaré juttatdsok jelenlegi kizdrdla-
gossdga miatt az dllampolgarok egyik csoportjat megyei Gnkormdnyzati timoga-
tasban részesitettik, a megyei konyvtdrak szolgaltatasait igénybe venni nem
tudék, nem akardk tdborit pedig nem. Illetve az az cldbb ,elméletben” jelent-
kezdk fenntartdira harul. Csak hat 6riasiak a kiilénbségek, ennélfogva erkdlcste-
lenek is.

Most akar rétérhetiink a mibe keriil kérdésre. Nehéz szdmszerl adatok isme-
rete nélkill nyilatkozni, viszont az ,elméletben” jelentkezdk — ha megkérdezziik
Oket - tételenként pontosan sorolni fogjak a tényleges és a sziikséges rafordita-
sokat, Legfeljebb az | Allasfoglalds™ utolsé szakaszanak némely pontjiban lesz-
nek bizonytalanok. Tudni illik — és tndjuk is, mert megtanultuk -, hogy a
gydjtemény, a szakembergirda, a szolgéltatdsi kdrdk magasabb szinvonala a
mepyei konyvtarak sziikséges tartozéka, de azt is tudni illik — mert tanitottsk és
joggal el is vartik —, hogy nem kizdrolagosan. 1gényes konyvtar — és a jelentke-
z0k csak azok lehetnek — eddig is gy jelenitette meg koltségvetési kérdéseit
sajit dnkormdnyzata felé, Sikere biztosan vdltozé volt, de a teljes vagy részleges
elutasitdsnak tébbek kézdtt a megyei kdnyvtirakhoz kitd6d6 hamis elképzelés
volt az okozdja. Hamis abban az értelemben, ahogy az eldbb utaltam ra.

Nos, az ,Allasfoglalds” sem jeldlte meg a mértéket, de hallottam olyanrdl,
hogy ,atvilagitottak” mar egy-két kdnyvtart, és {gy-tgy szazalékos ardnyban ezt
is meghataroztdk. Valakinél, vagy valakiknél van tehat tapasztalati anyag, igy
végsé soron minden tétel szadmszerisithetd. Nem kell, de itt megint gonoszkodni
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akarok. Alig hiszem, hogy a magasabb béritlagok egyértelmilien magasabb
kvalitasokat jelentenének. Alig hiszem, hogy azért, mert valaki megyei kényv-
tarban dolgozik, attél kvalifikaltabb lesz. Tudtommal legtébbiink magyarorszagi
féiskolan vagy egyetemen végzett, és ott az ismereteket mintha egységesen
osztogattdk volna.

E kis kitér6 utdn visszatérve: Mivel mérhet6k, szdmszeriisithet6k azok a
koltségek, amiknek vdéllaldsdra nem koételezhetdk, és azok is, amiket onként
véllaltak a helyi 6nkormanyzatok, illetve intézményei, ezért azok Osszegezhetok,
atlagolhatdk, és meg is oszthaték. A pontos szamitdshoz viszont az is kell, hogy
a sajat onkormédnyzatunk hozzaillasa mellé megszerezziik kdrnyezetiink, a von-
zaskorzet telepiiléseinek nyilatkozatait is. Erre csak a bizonyitds miatt van
sziikkség. Megdllapithat6 lenne a jelenlevék nyilatkozataib6l is, sét felilrdl is
kijelolhets, csak hat akkor mit kezdiink az onrendelkezési joggal, a XX-as
torvénnyel, na és a 20-as kormanyrendelettel.

Osszefoglalva: meggy6z6désiink, hogy a munkamegosztésban elfoglalt helye
szerint kell minden kdnyvtart megitélni, megfizetni és vele parhuzamosan a fent
emlitett médon héldzati kozpontnak tekinteni.

Elhibédzottnak tekintjiik a XX-as térvényt. Szerencsésebb lett volna a vonzds-
korzetek kozponti konyvtarainak kotelezni a megyei 6nkormanyzatokat, mert a
megyei konyvtdr is csak egy bizonyos nagysdgrendli vonzaskorzet kozponti
konyvtara, ez meg kevés helyen egyenlé a megyehatérral.

Mas aspektusbél: keressiik azon konyvtarakat, amelyek telepiilésiik nagységa,
differencidltsaga, sokszin(isége, foglalkoztatasi szerkezete és minden ide sorol-
haté helyi tényezének megfeleléen olyan gyiijteményt és szolgédltatdsokat tudtak
fejleszteni, ahol a koérnyezet — a kornyezé kozségek — minden elképzelhetd
igénye mar nem lehet tovdbbi tényez6. Ezzel viltak kornyezetiik természetes
konyvtari kozpontjadvd, ez az a torténelmi folyamat, amely mér vissza sem
fordithaté, és ez az a plusz, amit a helyi énkorményzat, illetve intézménye
kornyezetének nyijt. Pusztdn a megkiilonboztetésiik miatt — mert vannak ennél
tobbet nytijté konyvtdrak is — e kérdn beliil keressiik azokat, akik még hélézati
gondozést, médszertani munkat végeznek, esetleg elldté rendszert miikodtetnek.
Azt kell tehat dllamilag tdmogatni, amit nem 6nmaga miatt végez, bar az is
kétségtelen tény, hogy a hdlézati kézpontnak is elemi — és nem kiilénlegesen
ritelepitett — érdeke a hdl6zati gondozds. Mégis ennek dllami, megyei 6nkor-
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ményzati tdmogatdsa esetén reményeink szerint még tobb lesz fordithat6 a
sz6ba johetd varosi konyvtdrak szinten tartdsara, a szolgéltatdsok fejlesztésére.

Ennyi hangzott el az értekezleten. Sziikségesnek tartom hozzitenni még az
alabbiakat: A megyei konyvtarak fenntartdsat vegyék 4t a székhelyvdrosok, és
a megyei 6nkormdnyzatok timogassik, kezeljék és itéljék meg Oket ugyanigy,
mint a teriileten kialakult vonzaskorzetek kozponti konyvtdrait. Az anyagi
kondici6k igazsdgosabb szétosztdsa leroviditené az informacié, a dokumentum
elérésének 1tjat, az dllampolgir szdméra javulndnak a hozziférés esélyei és
csokkennének azok koltségei. Kevésbé keletkeznének felduzzadt, nem mindenki
szdmdra kihaszndlhat6é dllomanyok (gy(ijtemények) és szolgaltatdsok. Ha a von-
zaskorzetek kozponti konyvtdrait erdsitenénk, ezek kozelebb keriilnének, ezil-
tal olcs6ébba vélndnak a szétsugdrzas koltségei is.

A vonziskorzetek kozponti konyvtarainak szdndékai, torekvései, ténykedései
eddig is megvoltak, csak a helyi er6lkodéseik mellé oda kell rendelni a térségi
feladatok elldtdsara szolgdlé forrasokat. Azt kell tehdt elismerni, javitani és
fejleszteni, ami mar amugy is megvan.

*

Hozzész6lasomat a kamara vdrosi tagozatdnak tagjain kiviil jonak latnam
masokkal is megismertetni. A megoldds rajtuk is mulik! S6t, el6bb-utébb a
fenntartéknak is meg kellene a problémadval ismerkedniiik, de ez talin még
rovid id6re elhalaszthat6.

Pintér Béla

Visszhang

Pintér Béla felsz6lalasanak (elhang-
zott széban a KIK vérosi tagozatdnak
1992, februar 18-i iilésén, illetve a
marcius 10-i ilésen irdsban is meg-
kaptdk a résztvevOk) arra a részére
szeretnék reagélni, mely a képvisel6-
testiilet munkajarél szal.

Nem szeretnék itt madst leirni, csak
azt, amit a tagozati iilésen széban is
elmondtam. A Kamara képvisel6-
testillete a tagsagtdl kapott felhatal-
mazast arra, hogy dllasfoglalast ké-
szitsen. Mint azt a kollégék is tudjdk,
éppen a varosi tagozat oktoberi iilé-
sén kérte Gdbor Jozsef helyettes al-
lamtitkdr a Kamarat, hogy fogalmaz-
zdk meg neki azokat a szakmai elve-
ket, prioritdsokat, melyekért harcba
széllhat a pénziigyi tdrcandl. Rovid,
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tomor Osszeallitast kért a lehetd leg-
rovidebb id6n beliil. Azt a képvisel-
testiilet is jol tudta, hogy 2 hét alatt
nem lehet egy koncepciét kidolgozni,
de egy ilyen felkérésnek nem eleget
tenni sem lett volna helyes. Ezért
késziilt el az a valéban nagyon rovid
allasfoglalds, melyet a kamarai tagok
a kamarai ,Hirek, informaciékban”
olvashattak. Ez nem a nyilvdnossag-
nak szant levél volt, sajndlatos médon
reagilds rd a szaksajt6ban, nyilvéno-
san tortént és nem is attél, akinek a
levél szolt. Az allasfoglalas végiil is
nem volt més, mint azon témék felso-
roldasa, melyet a képvisel6-testiilet
fontosnak tartott a finanszirozés te-
kintetében, és mint felszélaldsabol ki-
tiint, Pintér Béla is fontosnak tart.
Zalainé Kovécs Eva





