- Egy figgetlen videki egyes[]let tﬁunkéja

KONYVTARI ELET

Egységben az erd

Szeretném bevezetdiil megkdszdn-
ni, hogy 4j szakmai folydiratunk lehe-
toséget nyijt egy, Bereczky Laci sza-
vaival élve, ,nem egészen énkéntesen
és dalolva” — nyugdijba vonult kényv-
tdrigazgatonak arra, hogy ismét a
koényvtirosok szine clé lépjen sorai-
val. A négy évvel ezeldtti nyugdijaz-
tatdsom korilményeirsl Tuba Laci
adott Oszinte képet az akkori Kdnyv-
tdrosban. Ezt én a partallam egyik
utolsé negativ megnyilvanuldsdnak
tekintettem, amely nagyon emlékez-
tetett a Kozgazdasiagi Egyetemrdl
vald - ugyancsak nem onkéntes — ta-
vozasomra. Javithatatlan optimista 1¢-
vén, egy darabig vartam arra, hogy
taldn akad olyan szakmai testilet,
amelyik szdmit az ,4tlagosndl maga-
sabb, eurdpai szintl szakmai ismere-
tei”(m)-re (ezt az egykori mindsité-
sembdl idéztem), ez azonban nem k&-
vetkezett be. Volt munkahelyem, a
Gy6ri Virosi Konyvtdr, az ,Egy
konyvtaros palyaképe” c. fiizettel bii-
csizott el télem, tobbek kozott Gerd
Gyuszi megindité Gszinteségil vissza-
emlékezésével.

Egyébként 6 volt az, aki t&bbszor
kért arra, hogy a Levelezd/lapjdban a
»Még itt vagyunk™ rovatban szdlaljak
meg. Ezt a lehetSséget nem vettem
igénybe, talin azért, mert nem érez-
tem mogotte azt, hogy valoban kivan-
csi rank a szakma, vagy csak mi, a
munka élteté folyamdibdl kimarado
nyugdijasok akarjuk ezt a kikapcsols-
dast kompenzalni. Ezért, miutdn
szakmai jelzés nem érkezett, mis pi-
lya felé fordultam, ahol idegen nyelvi
ismereteimet és egykori kdzgazdasagi
tanulmédnyaimat egyiitt tudtam hasz-

nositani. fgy lettem szerz8déses mun-
katarsa a salzburgi Czipin and Partner
manager tandcsado cégnek. Ez a cég
Eurdpa tobb orszagiban végzett ta-
nicsaddi munkdt és legijabban Ma-
gyarorszdg is érdekkorébe tartozik.
Két évet tbltotiem el ndluk és ezalatt
orszdgunk legnagyobb miibdz- és pad-
lokdrpitiizemének, a Gy&ri Grabo-
plast Rt.-nek munkajat szervezték At
és tették lehet6vé azt, hopy a vallalat
a piacainak Osszeomlasa ellenére, tal-
pon tudjon maradni, s6t az évet nye-
reséggel zarta. Persze, gyakran bosz-
szankodtam azon, hallvan a kaiféldi
tandcsaddk sokszor nagyon egyszerdi,
de célravezetd javaslatait, hogy ez mi-
ért nem jutott nekiink esziinkbe, mi-
ért kell nekiink ezért silyos pénzeket
kiilfoldi cégeknek kifizetniink. Ne-
kem a két év arra volt jo, hogy a
nyugdijazdsom miatt kissé megingott
onbizalmam helyrebiilenjen, és anya-
gilag is lépést tudjak tartani a ma-
gyarorszdgi infliciéval. Ismerem azt,
hogy a mai fiatalok csaladalapitasi,
lakdshoz jutdsi gondjai nem cseké-
lyek, mégsem tudok szd nélkil napi-
rendre térni, hogy ,édes hazank”
ilyen méltatlanul binjon el azzal a
generdcioval, amelyik a II. vilaghd-
bord utdn felépitette ezt az orszagot.
A miésik teriilet, ahol tgy éreztem,
hogy akad még tennivalom, az egye-
sileti élet volt. Eurdpét jarva tapasz-
taltam azt, féleg a német nyelvteriile-

ten, ahol tobbszér megfordultam, -

hogy a szakmai milhelymunka nem-
csak az intézmények kereteiben fo-
lyik, hanem sok kezdeményezés, pro-
jekt és program fogalmazddik meg a
kényvtaros egyesiiletekben és a Kivi-
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telezés is az egyesiileti keretekben bo-
nyolédik le. Erre azonban a mi ak-
kori ,,demokratikus centralista” fel-
épitésii egyesiiletiink nem volt alkal-
mas. Ezért tjult erével lattam hozzi
az egyesiileti reform megvaldsitdsa-
hoz. Ezt még 1986-ban fogalmaztam
meg el6szor éves beszamol6nkban:
alakuljon 4t az MKE az egyes, flig-
getlen megyei egyesiiletek szovetségé-
vé. Akkor olyan vad ért, hogy fel
akarom robbantani az egyesiiletet, az
eltelt idé azonban igazolta azt, hogy
az egyesiilet megijulasit demokrati-
kus fejlodését tartottam szem elétt.
Ezért vallaltam el a részvételt az
MKE 1j alapszabalyét el6készité bi-
zottsdgban. A szovetség gondolatdval
itt még magamra maradtam, megva-
l6sult azonban az az elképzelés, hogy
a megyei szervezetek ,szdrmaztatott
jogi személyként”, ondlléan gazdal-
kodé szervezetekké valhattak az uj
alapszabdly szerint.

Az igazi fiiggetlenség lehetoségét
végiil is az 1ij egyesiileti torvény hozta
meg a mi szamunkra. Gyorsan éltiink
ezzel a lehetéséggel és az orszagban
elséként, 1990 decemberében megala-
kitottuk a Kisalfoldi Kényvtarosok és
Kényvtarak Egyesiiletét, (KKKE),
amely a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Cégbirésdgon nyert bejegyzést. Az-
6ta méar mds megye is kovetett ben-
ninket a fiiggetlenné vilds tjdn:
alapszabdlyunkat  mintdul  véve,
Csongrdad megye konyvtdrosai is beje-
gyezteték 6ndllé egyesiiletiiket.

Tisztdzatlan maradt még egy ideig
az MKE-hez valé viszonyunk. Ennek
alapszabdlyzatban is lerégzitett ren-
dezését a legutobbi MKE kozgyiilé-
sen értiik el. Egyesiiletiink el6szor a
Htarsult egyesiilet” jogi formdjaban
kivanta volna hangsilyozottan kifeje-
zésre juttatni ondallésagat; ezzel szem-
ben az MKE Elndksége a ,testiileti
tag egyesiilet” megfogalmazast java-
solta. Tekintettel arra, hogy ez a
megfogalmazds is megadta szamunkra
a belsd ¢és kiilsd fiiggetlenség lehetd-
ségét, elfogadtuk azt, és ma ebben a

36

szervezeti formdban kapcsolédunk az
MKE-hez. Ennek alapjin egyesiile-
tiink tagjai egyidejileg tagjai lettek
az MKE-nek is, azonos jogokkal és
kotelezettségekkel. A szévetség gon-
dolata jelenleg nyugszik, azonban le-
hetségesnek tartom azt, hogy az
onallé egyesiiletek szambeli noveke-
dése utdn ez a gondolat ismét el6-
térbe keriilhet.

A tovabbiakban szeretnék azzal
foglalkozni, hogy miben latom az
onallésdgunk elényeit. Az elsé pont,
amelyben el6ére léptiink, a demokra-
cia fejlédése, szélesebb korben vald
érvényestilése. Véleményem szerint
ez alapvetéen fontos, mert nem kevés
id6 kell ahhoz, hogy lekopjanak ro-
lunk, vagy inkdbb kikopjanak beld-
link a partallami 40 esztend6 struktu-
rdlis és gondolkodasbeli korldtai. Az
onallésdgot és a demokréaciat nem
elég deklardlni, azt az életben is meg
kell ~valositanunk. Természetesen

olyan formaban, hogy az egyiitt jar-




jon a dontéseinkért és tetteinkért valé
teljes felelosségvillalassal. Sokat és
értelmesen kell vitatkoznunk, tanul-
nunk kell a demokrécia alapjait: tole-
rancia mdsok irdnt, az erdszak min-
den formajanak elvetése, a vélemé-
nyek szabadsdgdnak messzemend biz-
tositdsa mind egy-egy 1épcs6fok lehet
a demokricia teljes megvalGsitdsa
felé, és még egy fontos tényez6: a
megujulas sziikségességének elfoga-
dasa, beleértve ebbe dnmagunk meg-
Gjuldsit is.

Onallésagunk el6nyei a kiilkapcso-
latok terén is jelentkeztek. Mar évek
Ota tart ez a kapcsolat a Burgenland
Tartomanyi Konyvtaros Szovetséggel:
évente viltakozva rendeziink eléada-
sokat, vitdkat, irodalmi esteket stb.
Ilyen volt példaul Gerald Schlag tar-
tomdnyi muzeumigazgatd elbaddsa
Burgenland 70 évér6l (Mattersburg-
ban), vagy az dltalunk az MKE tamo-
gatdsdval rendezett Széchenyi emlék-
tinnepség Nagycenken, ahol dr. Stier
Miklés, a Collegium Hungaricum
(Bécs) igazgatdja, dr. Haraszti Erika
ny. tud. fémunkatirs (Gy6r) és dr.
Kovdcs Ferenc plébanos (Nagycenk)
voltak az eléaddink.

Tapasztalatcsere latogatdsaink is
szervezetten folynak: részben a buda-
pesti nagy kényvtarakat latogatjuk
(OSZK, MTA, Parlamenti Konyvtar,
Kozgazdasagi Egyetem Konyvtira
stb.), részben az ,Utunk Eurépa
felé” program keretében a bécsi Na-
tionalbibliothek, az Universititsbib-
liothek, a linzi és a grdzi Universitiits-
bibliothek szerepelt ftiterveinkben.
A milt évben a miincheni Statsbiblio-
thekban jartunk, legutébb pedig Salz-
burgban voltunk, ahol a polgidrmester
tr és a Vdrosi Magisztratus vendégei
voltunk. Utjainkat sajat erébdl ren-
dezziik meg, allami tdmogatdst erre
nem vettiink igénybe, s6t a visszafo-
gadéds koltségei is benniinket terhel-
nek. Ezek az utak nagyon alkalmasak
arra, hogy a kdnyvtarosok egymast is
jobban megismerjék és kozelebb ke-
riilljenek egymmashoz. Ujabban Szlo-
vakia felé és nyitottunk: ugyancsak
az MKE anyagi timogatéséaval két du-
naszerdahelyi konyvtaros ismerkedett
a magyar konyvtariiggyel és intézmé-
nyeivel. Megéllapodés sziiletett koz-
remiikodésiinkkel a Burgenlandi Tar-
toményi Kényvtar és a Kisfaludy Ka-
roly Konyvtar kozott. Osztondijasok
cseréje targydban: évente egyszer két-
hetes tanulméanyitra nyilik lehetdség
ebben a keretben. Sajnos az erfurti
kapcsolat sziinetel, ezzel szemben j6l
folytatédik a Sindelfingeni Vérosi
Koényvtar és a Gydri Vérosi Konyvtér
kozott évek 6ta meglévd csere.

Sokat jelent az, hogy tovibbkép-
zési foglalkozdsainkon lehetdséget tu-
dunk nytjtani tagjainknak arra, hogy
ismereteiket elmélyitsék. Gondolom,
hogy a hozzank elldtogatott el6adék
is igazolni tudjdk ezt az érdekl6dést.
Megyénk konyvtari életérdl, igy a
KKKE tevékenységérdl is, a Kisfa-
ludy Kiéroly kényvtarban szerkesztett
és eloallitott ,,Kisalfoldi Konyvtaros”
c. szakmai hiradé nyijt kielégitd tdjé-
koztatast, természetesen ennek a
megalkotdsdban egyesiiletiink tagjai
is kozremiikddnek.
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Mint napi munkabdl felszabadult
nyugdijas, jobban litom azokat a ne-
hézségeket, amelyeket a rendszerval-
tozds megvaldsitdsa, az Oroklott
struktirdk felesleges elemeinek fel-
szamoldsa stb. mellett a kényvtarak
létéért valé kiizdelem jelent a mai
aktiv dolgozék szaméra. Egyesiile-
tiink elndkségének most nyugalomba
vonult tagja, Mészdros Jozsefné, so-
kat tudna beszélni arrél, mennyi eré-
feszitést, utdnajdrdst és divatos széval
»lobbyzdst” jelentett, mig a gyo6ri
szakszervezeti halézat felszamolasra
itélt egységeit sikeriilt épségben beve-
zetnie a Gy6r megyei jogu viros On-
korményzata 4ltal fenntartott Varosi
Konyvtar hdlézataba, és ez az dtvétel
a gyakorlatban azt is jelentette, hogy
a vérosi 6nkorményzat mintegy 2 mil-
li6 forint tAmogatést is nydjtott a ha-
l6zat tovabbi fenntartdsdhoz. El kell
mondanom azonban azt, hogy mig
egyik szemem nevet, a mdsik sirni
kényszeriil: rendkiviill sajndlatos és
szamomra érthetetlen az, hogy ez az
atvétel szinte egybeesett az Iskolai
Konyvtari Kozpont gy6ri ellatészer-
vezetének teljes felszdmoldsdval. Ez
az ellaté rendszer 1980 6ta miikodott,
és annak idején Eszak-Rajna-Vesztfa-
lia tartomdny (Gelsenkirchen vdros)
példdja nyomdn vezettiik be Gy6rott
és orszagosan is Uttoré kezdeménye-
zésként tartottdk szdmon. Vélemé-
nyem szerint az iskoldk 6nallésaganak
hangoztatdsa nem jelenthet elegendd
alapot az ellité szervezet megsziinte-
tésére.

Azt hiszem, kell néhany sorban a
jovére vonatkozo elképzeléseinkrdl is
irnom. Hirt adtunk mar arrél, hogy a
sdrospataki vandorgyiilés alkalmaval
szerettiik volna bejelenteni a ,Ma-
gyar Konyvtariigyért”  Alapitvany
megsziiletését. Ez akkor elmaradt az
ukridn hatdrrendészeti szervek ,,ma-
rasztal6” magatartisa miatt. Ez a kez-
deményezés, amelyet Mészdros Antal
tagtarsunk, a KKKE és jémagam in-
ditottunk el, az MKE nagyvonalud té-
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mogatdsaval egyre szélesedik. Szerve-
zetek, egyének csatlakoznak az alap-
inditvinyhoz és itt szeretnék emlé-
keztetni arra, hogy az alapitvany a
»szegény konyvtarosok két krajcar-
jat” — is vérja, tehat sziikségiink van
a kisebb adomanyokra is. Befizetési
lapot az . alapitvany titkarat6l lehet
kérni ¢és az adomdny az addalapbdl
leirhat6. (Szalai Gédborné, Kisfaludy
Karoly Koényvtar, 9002 Gy6r Posta-
fiok 120.) Tervezziikk emlékérme ki-
bocsdtasat, amelyet Lebé Ferenc
éremmiivésszel szeretnénk megter-
veztetni, aki tobb pénzérme neves
tervezdje. Az érme bronzbdl €s eziist-
bél fog elkésziilni.

Misik nagy villalkozdasunk 1993.
évre a 25. vandorgyilés gyéri meg-
szervezése. FOvédnokségét Kolozs-
vdary Erné ur, Gyér megyei jogl va-
ros polgarmestere villalta el. Az el6-
zetes tervezés mdr megindult, varjuk
a tagsdg aktiv kozremiikodését ab-
ban, hogy tegyenek javaslatot arra,
mit varnak a vandorgyfléstél, és mi-



vel tudninak hozzijarulni a maguk
részérdl a vandorgyilés sikeres lcbo-
nyolitaisahoz.  Egyidejileg fogjuk
megrendezni a Gydr-Moeson-Sopron
Megyei Kozgylilés segitségével az Al-
pok-Adria Munkakdzdsség konyvta-
rainak taldlkozojat, amely legutshb
Schioban kerilt megrendezésre. Az-
Ota bizony nagyot viltozott a vildg ds

mondanivaldja lesz a horvit, szlovik
¢s szlovén konyvtarosoknak.

Remélem, sikeriilt atfogé képet ad-
nom egy fiiggetlenné lett vidéki egye-
sllet munkdjarél. Szeretném még
hozzafiizni azt, hogy barkinek szive-
sen adjuk 4t tapasztalatainkat, meg-
tartva azt a jelszavunkat is: ,,Egység-
ben az erd”,

gondolom, hogy rajtunk kivill sok Mezei Gyorgy

~ Bepillantas a varosi kGnyvtarak - -
1991, évi gazdalkodasaba

A Konyvtari és Informatikai Kamara Varosi Tagozata gazdasagi bizottsdgot

hozott tre, és megbizott annak vezetésével, A bizottsag létrehozasdnak az volt

a célja, hogy az javaslatot tegyen a pénziigyi kormdanyzatnak az 1993. évi
kényvtarfinanszirozasi normativdkra,

A megalakulist kovetéen kérdGivet allitottam ossze, amelyet a KIK titkdrsiga
valtoztatds nélkil megkiilddtt a konyvtaraknak. Mdjus hé folyaman 110 kérddiv
érkezett vissza.

Az 1991. évi TEKE statisztika alapjidn 143 vérosi kdnyvtir van, ha nem
szdmitjuk kozéjik a megyeszékhelyeken miitkodé varosi konyvtarakat. A 143
kényvtarbdl 96 kildte vissza a kérddiveket, ami 67%-o0s mintdt jelent, A
bekiildék kozil 2 konyvtir nem szerepel a Tekében, 2 kényvtar budapesti
kézponti fidkkdnyvtdr, 4 konyvtar kdzségi, 6 pedig megyeszékhelyen miikadik.

A kérddiveket lakossdgszdm szerint ndvekvd sorrendbe csoportositotiam, ez
volt végig az elsddleges rendezdelv. Eldszdr megvizsgaltam, hogy az 1991. évi
tényleges kiadasok alapjan hany forint volt a lakossagi fejkvéta kdnyvtaranként.
Azért ezzel kezdtem, mert a tagozat iilésein altalaban ez vetddott fel mint
finanszirozdsi lehetdség, csak az dsszegre nem sikerllt mindenki szamara megfe-
lelé javaslatot tenni. A 110 kdnyvtar adatai alapjan a legmagasabb osszeg
1353,— Ft/lakos volt, s a legkisebb pedig 62,— Fv/lakos.

1991, évi tény

Fejkvota 1992. évi eldirdnyzott
100 Ft alatt 4% 3%.
100-200 Ft kozott : 32% : 21%
200-300 Ft kozott 33% 34%
300400 Ft kozott 18% 23%
400-500 Ft kdzdtt : ST 10% . 10%
500600 Ft kozott - ; : 2% .., _ 6%
600-700 Ft kozott T = C 2%
1000 Ft felett ' 1% 1%
100% 100% .



Az 1992. évi elbiranyzatok alapjin javult a helyzet. A 36%-rél 24%-ra
csokkent a 100-200,- Ft/lakos fejkvotdval rendelkezék szdma, 6%-kal nétt a
400,- Ft felettieké. A kdzépmezony 200—400,— Ft kozott helyezkedik el, ardnyuk
51%-r6] 57%-ra emelkedett. Ha a konyvtirak a telepiilésszimmal ardnyosan
nagyobb alapteriileten miikodnének, ardnyosan tobb kényvtarost foglalkoztatva,
ardnyosan t6bbet gyarapitva az dllomanyt, azaz ha az 1984. évi szakmai irdnyel-
vek megvaldsuldsdban eldbbre jarndnk, nem latndm akadalyat a fejkvota meg-
hatdrozasanak, A fenti szempontok adatainak ismeretében azonban, amiket a
késdbbiekben kozlok majd, ezt a megolddst nem tartom demokratikusnak.
Szdmitdsokat végeztem, hogy a lakossdgszimmal ardnyos fejkvéta bevezethetd
lenne-e, de épp azért, mert az azonos nagysdgi telepiilések konyvtarai kozott
nagy az eltérés, ez sem megval6sithaté. Allitdsom igazoldsira néhéany adat.

Telepiilésnagysdgonként vizsgaltam meg a kovetkezd adatokat:

Alapteriilet: 100-2000 m’

-2 23 34 45 56 67 7-8 89 9- 1000-1500-
1000 1500 2000

5-10
ezer lakos 20% 24% 16% 28% 8% - - - - - 4%
10-20
ezer lakos 2% 11% 20% 15% 12% 6% 9% 6% 6% 9% 4%
20-30

ezer lakos = - 20% 13% 7% 26% 7% 20% 7% - =
30-60
ezer lakos - — - 4% - 14% 7% 7% T% 37% 14%

Konyvbeszerzés 200 db-t6l 2500 Ft felettig

200~ 10- 1,5- 2,0 2,5
300 3-4 45 5-6 67 7-8 89 9-10 1,5 2 2,5 felett
5-10
ezer lakos 4% 4% 4% 11% 22% 11% 4% 11% 18% 4% - 7%
10-20
ezer lakos b - 4% 2% 20/0 2% 7% 90/0 33% 25%) 9% 7‘?/9
20-30
ezer lakos - - - - = - - - 21% 36% - 43%
30-60
ezer lakos - - - - - - - - — 20% 20% 60%

Kényvtdros létszam 2 {6161 20 f6ig

2 3 4 < 6 7 8 9 10 10-1515-20

-

5-10
ezer lakos :14% - 19% 24% 19% 14% - 5% - 5% -
10-20
ezer lakos - 2% 7% 9% 20% 11% 13% 11% - 27% -
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2 3 4 5 6 7 9 10 10-1515-20
20-30
ezer lakos - - - - T% - T% 29% - 57% -
3060
ezer lakos - - 6% - - - - — 47% 47%

20 000 lakosig a legvaltozatosabb a kép. Nagy a szorédas. Szinte minden
nagysagrendnck van kozillik képviseldje. Nem mondhat]uk el azt, hogy altala-
ban az ekkora lakosu telepuleseknel tlag 4-500 m* a konyvtdr alapterilete,
kdnyvbeszerzési dtlaga 1000 €s 2000 kdétet kdzdtt, és a kdnyvtarosok létszama
8-10 f6 kozdtt van. Es ezek még csak mennyiségi adatok, nem tikrozik a
konyvtarépiiletek dllagat, belsd felszereltségét, a beszerzett konyvek féleségét,
értékét, a konyvtarosok szakképzettségét. Ennek reprezentalasara néhany adat.

Alapteriilet (szélsd értékek)

12 500-15 000 .

-

Lakossag alapteriilet m* alapteriilet m”
legnagyobb legkisebb
5 000~ 7 500 1550 141
.7 500-10 000 . 550 180
10 000-12 500 1340 - 211
12 500-15 000 810 226
15 000-17 500 1625 350
17 500-20 000 1600 400
20 000-25 000 760 300
25 000-30 000 872 457
30 00040 000 2018 420
Kinyvbeszerzés
Lakossag - legtébb legkevesebb
) gyarapedds db gyarapodas db
5 600 7 500 5147 553
7 500-10 000 1585 461
10 000-12 500 2030 597
12 500-15 000 2512 498
15 000-17 500 2236 1038
17 500-20 000 < 6263 944
20 000-25 000 ' 4087 1311
25 000-30 000 3387 1324
30 00040 000 - 6220 1489
Onkormdnyzati tdmogatds e '
Lakossdg legtobb legkevesebb
EFt , E Ft
5 000- 7 500 7713 1470
7 500-10 000 4 800 - 1179
10 900-12 500 6 694 1718
5 557 1700

ot
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Lakossag

15 00017 500
17 500-20 000
20 000-25 000
25 000-30 000
30 000-40 000

Lakossdag/Ft tamogatds (fejkvéta)
legnagyobb

5 000— 7 500

7 500-10 000
10 000-12 500
12 500-15 000
15 000-17 500
17 500-20 000
20 000-25 000
25 000-30 000
30 000-40 000

Bértémeg és konyvidr

Lakossag

5 000- 7 500

7 500-10 000
10 000-12 500
12 500-15 000
15 000-17 500
17 500-20 000
20 000-25 000
25 000-30 000
30 000—40 000

legtdbb
E Ft
7 440

10 476
7 190
7933

10 875

1353
488
550
480
471
573
314
268
305

legnagyobb

E Ft
4334
3318
4691
3644
4950
5948
4765
5509
7976

legkevesebb

legkisebb

legkisebb

E Ft
3072
2541
1942
3090
3117

127
129
155
125
192
141

62
123

97

EFt
505
836

1639
934

2239

1849

1205

2817

2663

A tagozati tiléseken felmeriilt a koltségvetés szerkezete. Hol, mennyi a bér-
és dologi kiadasok ardnya. Ezt is kigy(jtottem. A szakma 40-60%-os bér-,
dologi ardnyt tartana elfogadhaténak, ezt azonban egy konyvtar sem éri el.

Bér- és dologi kiadasok ardnya

40-50 50-60 60-70 70-80 80-90
% Yo % %o Yo
5-10 000 - 23 27 42 8
10-20 000 4 16 49 24 s
20-30 000 - 36 28 36 =
30-60 000 - 7 29 50 14

A tdblazatbdl kitlinik, hogy a 40-60%-o0s arany létrehozdsa, azaz a béreket
40%-nak véve, a koltségvetés felbruttdsitasa 100%-ra a mai gazdasagi helyzet-

ben elképzelhetetlen.

Az épiiletek fenntartdsa kiiléonboz6 terheket ré az énkormanyzatokra. Ezt a
koltségnemet azért vizsgdltam meg, mert volt olyan elképzelésem, hogy amit ki
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kell fizetni, azt ki kell fizetni, azaz az épbletfenntartasi és mikadési kiaddsokat
fizesse meg az dllam, mi csak a szakmai kiaddsokra adjunk normativ javaslatot.
Az épiiletfenntartasi kiadasokat vizsgdlva az dsszkdaltségvetés aranyaban a kovet-

kez6 a kép.

Epiiletfenntanidsi kiaddsok ardnya

lakossag nincs  0-5  5-10 10-15 15-20 2025 25-30
% % % % % %
5-10 000 0 15 33 26 15 7 4
1520 000 - 7 7 17 3 7 18 8
20-30 000 N - 15 23 15 8 8
30-60 000 15 23 8 31 8 15 -

A legnagyobb vdrosokndl jelentkezik az, hogy integrdlt intézményben miiks-
dik a konyvtdr, és igy nem 6nalld gazdalkodd, nem terheli épiiletfenntartasi

kradas.

A mikddési kiaddsok ardnya

- -5 510 1015  15-20 20-25 25 felett
Yo % % % Yo %
5-10 000 0. 35 31 11 15 4 4
10-20 000 4 7 - 24 36 7 ) 0
20-30 000 0 20 .. 30 10 - 30 10 a.
30-60 000 0 21 29 21 271 0 8

Ha &sszegeket is néziink a %-ok mogott, jobban érzékelhetdk az eltérések.
Megnéztem az azonos alapterlletli kényvtdrak épiletfenntartdsi kiaddsainak
szélsdértékeit, amelyeknél természetesen nem vettem flgyelembe az atlagszami-
tdsokat, mlkor a javaslatot készitettem.

Epiiletfenntartdsi kiaddsok szélséértékei

300 m
400 m

500 m

- 800 m

900 m

.4 1000 m? felett

[1¥ NN R N )

Miikodesi kiaddsok szelsoerrekez

300 m
400 m
500 m
800 m

S 900 m
1000 m?® felett

[ S )

1006 E Ft

1653 EFt -

1664 E Ft
1060 E Ft

930 EFt

25381 E Et

991 E Ft
1410 E Ft
1363 E Ft
1488 E Ft

835 EFt
1870 E Ft

- 136 EFt
205 E Ft
145 E Ft
561 EFt -
120 E Ft

1248 E Ft

46 E Ft
94 E It
276 E |t
159 E Ft

- 108 E Ft
706 E Ft

Megint csak az deriil ki, hogy szakmai szdmitasok, s az azokhoz' igazodé,
felzarkozo konyvtarak hijan, nchezen elképzelheté ez a masodik finanszirozasi

variacio.
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Az épiiletfenntartashoz tartozd kozvetlen kiadasok kiszamithaték, de a miiko-
dési koltségek konyvtaranként igen eltéréek, s nchezen magyarazhatok.

E javaslat mésik része volt, hogy legaldbb a szigortian vett szakmai részt, az
dllomédnygyarapitdst probdljuk meg Osszegszerlivé tenni. A szélsGértékeknél
hoztam erre adatokat, és a beszerzési aranyokat is jeleztem maér.

Néhdny évvel ezel6tt, a nemzeti konyvtermésb6l még lett volna méd kivélo-
gatni, hogy melyek azok a miivek, amelyeknek , kotelez6” a beszerzése, mert
nélkiilik nem konyvtar a konyvtdr. Ennek a beszerzési Osszege is szdmithato
lett volna. Ma, kis tilzdssal, azt sem tudjuk, mi jelenik meg. A Konyvtarellaté
alig tud meriteni a konyvpiac terméséb6l. Esetleg az onkormanyzati konyvtari
éves beszerzések szamitogépes feldolgozasaval lehetne kezdeni valamit, ez azon-
ban csak a jovo.

Lassan 1994-et irunk, és ott tartunk, hogy a ma is elfogadhatonak, redlisnak
tiné 1984-es szakmai iranyelvektdl is messze vagyunk. A vdrosi konyvtarak
17%-a felel meg a benne foglalt kényvbeszerzési normaknak, 3%-a a AV
dokumentumok eléirt gyarapitisanak. A konyvtarak 56%-a éri el a kivdnatos
alapteriletet.

J6 lenne az irdnyelv 4jbdli atgondoldsa, fogédzonak kellene egy szakmai
dokumentum az énkormadnyzat felé felsorakoztatott szakmai érvek aldtamaszta-
sdhoz.

Gyorgyné Juhdsz Katalin

Rekviem egy halézatért?
— avagy: egy év mulva ujra kezdjuk?

,-.egy tanult tehetetlenségi dllapot
uralkodott el a tarsadalmon, tanult,
hiszen ez nem veliink sziletik”. , A
civiltdrsadalmi kérdések... minden
embert megmozgatnak”. ,Minden
masndl jobban hiszek a helyi politika-
ban, a szakmai szervezetek keretében
megvalosuld, vagy a szakszervezeti
politizdlasdban, esetleg abban, hogy
egy-egy értelmiségi szabadon kifejti
véleményét”. (Csepeli Gydrgy szocio-
l6gus gondolataibol.)

Mindez az FSZEK-ben januar ele-
jén Osszehivott konyvtarigazgatoi ér-
tekezlet kapcsin vidlt személyessé
bennem. Az Intézet vezet6i folvetet-
ték a konyvtdri szervezet radikalis
megvaltoztatdsanak tervét, amit — agy
tinik — a Kozalkalmazotti Torvény
érvényesiilését megel6z6en, maris el
kellene késziteni. (Egy évvel az
éppen ellentétes tendencidji ,,részle-
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ges Onallé gazdalkodds” bevezetése
utan.)

Az lenne a legf6bb valtozas, hogy
a .rengeteg” igazgaté (huszonkét ke-
riillet van!) helyett jéval kevesebb, fo-
lottink lebegd ,,régiofénok™  lenne
(ugyanis a nagy koényvtarak folépii-
1ése nem vérhato a kozeljovoben). Az
eddigi kozépvezeték dtmindsiilnének
egyszer(i szakemberré, jogok és don-
tési lehetségek nélkil. Ugymond
jobban lehetne gazdilkodni az erdk-
kel. A felsé és a gazdasdgi vezetés
dolga konnyebb lenne, ez biztos — és
attél tartok, a hdlézaton konnyebb
lenne sporolni. (Ugy érzem, szakmai
és egyéni érdekek is sériilnének, és a
kettdé nem is vdlaszthaté kiilon.)

Déja vu — mondhatjuk. A f6kényv-
tari rendszer bevezetésekor sem kap-
tak a keriiletek plusz helyiséget, plusz



lehetOséget, sot — csak plusz feladato-
kat. Ha most a szlikés anyagiakon
még inkdbb spérolni akarunk, akdr
lesz a régiéféndk mdogdtt valamilyen
konyvtar, akdr nem - a kisebb su-
lyiva valo, periféridara szorulé konyv-
tarakkal megismétl6dik, ami a fi6-
kokkal tértént: a legerésebbe pum-
pélja mindenki a pénzt, mivel a felté-
telek romlédsat a szervezeti dtalakitas
nem kompenzdlja. (A szegény csaldd
escte jatszodna le: csak a legnagyobb
fiat tanittatjdk, csak a legnagyobb
lanyt hdazasitjdk ki.) A kisebbekre
sem létszim, sem dlloméany, sem
egyéb fenntart6i keret nem maradna.
Nem tdl régen a hdlézat zome egy-
madashoz hasonlé erében 1évé konyvta-
rakbdl allt. Mdra szinte csak a kerii-
leti fokonyvtdrak vannak tdbbé-ke-
vésbé megfelel6 lehetségekkel ellat-
va. Nem a kozépvezet6k gondatlansa-
ga, hanem a helyzet szoritotta foko-
zatosan lejjebb a kisebb egységeket.
(Es még egy, lélektani ok: varak —
kapitany nélkiil, bizony nem elég er6-

sek.) Az egyik feltétel hidnya maga-
val hozza a mdsik romldsat is: ha ke-
vés az Uj anyag, kevesebb az olvasé
is elébb-utébb, akkor annyi és olyan
»mindségli” kényvtaros sem kell ugye
— és igy tovidbb, lefelé.

Ugyanez sziikségszerlien jatszédna
le tehdt a nagyobb szervezeti egysé-
gek létrehozdsa esetén is, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a most viszonylag
jo erében lévé keriileti kdzpontok
zome is ,periféridra szorulna” és le-
cstiszna — a hanyatlds igy az egész
varost érzékenyen érintené (ugyanak-
kor a kicsik koziil a ma még életképes
fiokok is megsziinnének). Ez spérolas
ugyan, de...

Ez a hdlézat mdr nagyon sok min-
dent kibirt — bizonyos mértékig min-
dig eredményt is hozo atalakitdsokat,
iranyvaltoztatasokat. ,Gazda szeme
hizlalja a’jészégot” — ez nagy igazsag,
de a hdlézatnak kiilon fénoke évek
Gta nincs. S ebben a harcokkal teli
viligban végzetesen meghatarozé. Ha
kérdés, marpedig mostanaban kérdés,
mire fontosabb kolteni, a hdlozat —
ami a vdaros teljes lakossdgat igyekszik
elldtni — hattérbe szorul az osztozds-
ndl.

Az is érthetetlen, hogy sajat féno-
keink — ha mar nem ,sajatja” egyi-
kiiknek sem ez a még igy is fantaszti-
kus teljesitményekre képes keriileti
kényvtaregyiittes — mintha versenyez-
nének abban, ki értékeli kevésbé
munkdénkat. Taldn rostellnek minket,
hiszen nem tudomdnyos kényvtar va-
gyunk, meg a vidék ,;szebbet” produ-
kal. Hogyan és miért, az mas kérdés.
Pl. csak bele kell nézni a TEKE 91
koényvtari statisztikdba: azonos nagy-
sagt (lakossagszami) budapesti kerii-
leti és vidéki vdros: Aaltaldban a
kényvtarak szdma harom-négyszer
annyi, az alapteriiletiik is, a konyvtd-
rosok szdma néha még tObbszor annyi
— marmint vidéken —, ,,csak” a forga-
lom nagyobb a f6évirosban (mindig is
nagyobb volt). Persze ezt nem a vidék
ellen sz6lonak tekintem (s6t!), mind-
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Ossze az igazsigtalan dsszchasonlitdst
teszem szova.

Itt egy til nagy févdros van, ez
tény, itt egydtéde lakik az orszdg la-
kossdagdnak, és egy-egy keriilet ddag-
ban egy nagy vidéki vdros lakossdg-
szdmdval rendelkezik (kb. szdzezer
16). Mondani sem kell, minden nagy-
varosnak van vdrosi kdnyvtarhdléza-
ta, varosi konyvtarigazgatoja. Csak
Budapcsten ,,s0k” az egy-egy keriilet-
ben taldlhaté konyvtirak (és igazga-
tok) szdma. Arrdl volt szo, azért ma-
rad egyiitt az FSZLEK, mert igy vé-
deni és segiteni tudjuk egymdst — a
Kézpont és halozat ereje  1dbb,
mintha mindenki a keriiletdhez tar-
tozna. Nos, ugy lditom, azért kell
megnyirbdlni, mert igy .csokorba
szedve” soknak tiniink. (Mint a rossz
mesében: ha a cipd kicsi, nem na-
gycbbat kellene venni, hanem a lib-
bél levagni???) Van probléma, de
mindenre sok megoldasi lehetdség is
van! . ‘

Ha mar itt tartunk, azt irja az djsag
(pl. Magyar Nemzet, 1993, jan. 29.)
»lervek a févdros kdzigazgatdsi re-
formjdra” ctmen, hogy: ,,A szakmai
munkacsoport Aprilisig elkészill a le-
hetséges modellek felvdzoldsdval, s

. megvitatdsa utdn — mdr politikai
egyeztetés targyai lehetnek... ebben
az évben mindennck a végére lehet
jdrni,” Egyrészt a helyi kdzdsségek,
helyi autondémia természetes egysé-
geit akarjak megkeresni, masrészt
ncélszerl tobb kézizgagatdsi kirzetre,
vagy »alkézpontra« leosztani ... négy-
ot ilyen alkdzpont jBjjon 1étre”, city-
koncepcid stb.

Tehdt nyilvanvaldan varni kellene,
s a févdros reformjdval szinkronban,
az utdn alakitani 4t az FSZEK szerve-
zetét — &€s még akkor is nagyon wvi-
gydzni az dtszervezéssel! Hiszen
évente 1] célokat illetve szervezeti
folallast, hierarchiat stb. kitlizni — ez
a ,Jlegrutinosabb tuléld™ haldzatot is
kititheti. Nemcsak rugalmassdgra, bi-
zonyos mériéki stabilitasra is sziikség
van a miikédéshez.

Masik szempont: Osszekotni a szer-
kezeti viltoztatdst a kdzalkalmazotti,
vezetdi besoroldssal (pontosabban a
be nem soroldssal): ez igy a teljes ha-
lézat Jlemindsitésér”, lefokozdsdt je-
lenti a gyakorlatban. E¢ mindenkép-
pen indokolatlan megkiildnbdztetés a
févarosi kényvtirhalozat kardra, ami-
nek messzemend kovetkezményei
lennének. A kozépvezetdk kivilasz-
tisa &s megftélése is joga és lchetd-
sége az intézetvezetds azzal meghizort
embereinek. De itt el kell drulnom
egy titkot, mert igen kemény kritikdk
érnek minket: kiilsé pdlyazé, miutdn
megtekintett ndlunk egy rd vard he-
lyet, és folmérte a feladatokat illetve
lehetdségeket, azt mondta — persze
nem hivatalosan: majd bolond lesz
galyarabsdgra vallalkozni {pliane ezért
a pénzért). Es erre cinizmus nélkiil
nem lehet a visszamindsitést ajanlani
mint megoldast (igy: kénnyebb éle-
tink lesz, vezet6i gondok nem terhel-
nek majd).

A feltételek és a megfeleld megbe-
csiilés hidnydban szitkségszerd a kont-
raszelekciéd. Mindenesetre egy vildg-
varos kézkonyvidri haldzatdnak leg-
jobb szakmai kadderei ,vélasztédtak
ki” elvileg — kétmillié emberhez sok
husz f3? Az eredmények is mellet-
tiink beszélnek, és a feléledd lokal-
patriotizmus kézmﬁ\‘relédésre fordit-
haté ereje is a ,tombdsités™ cllen
sz6él. (Sot: az aprofalvak osszevonds
okozta lecsdszdsdinak ,visszacsinila-
sa” most fog igen sokba keriilni az
orszdgnak, és igy tovabb. Legaldbbis
Gvatosabbnak kellene lenni.)

A szakember kliensei jolétét és ér-
dekeit képviseli, mig az alkalmazott,
a burokrata clsdsorban szervezeti ér-
dekeket” (Huszdr Tibor). Valoban
vannak problémdk, pl. a vezetdi fol-
adatok kozé minden szinten hangsi-
lyozottan odatartozik, hogy kialljanak
beosztottaikért — és igy kozvetve a
lakossdg lehetd optimalis elldtasaért.
Ez mindnydjunkra vonatkozik, és
nem kényelmes, de kételezd. Kérdés:
miért lenne érdemtelen a lecsiszdsrol



térvényileg szavatolt megmenekilésre
a szézezer ember kozkonyvtdri ellati-
sat biztosité — igen nehéz koriilmé-
nyek kozt, kis létszimmal dolgozé,
gazdasagi foladatokat is felvallald, a
keményen valtozé tdrsadalmi koriil-
ményekhez rugalmasan alkalmazkodé
— kulturdlis vezet$?

»A nemzet nem mads, mint minden-
napi népszavazds” — irja Renan. Vé-
giil is a Kozalkalmazotti Térvény va-

jon miért sziiletett? Taldn azért, hog
stabilabb feltételeket biztositsanaﬁ
egy, a tarsadalom szamdra nagyon is
fontos vezetdi (és nem vezet6i) réteg-
nek? Koézhely, de leirom: miért fon-
tos a kozmivelddési-konyvtari mun-
ka? Mert nem jancsiszbget, hanem
kultirdt , kozvetitink” — és ez alap-
jaiban befolydsolja a nemzet, a tdrsa-
dalom életképességét — kiilonosen
idehaza. gy munkank szolgéltatds és
szolgalat is egyben — mindig is az volt.

Els6 eset, hogy redlis besorolisi le-
het6séget adndnak a kényvtdrosok-
nak — igy jobb erékoncentrildsi lehe-
téséget biztositva a munkavégzéshez.

Mitél legyen jo szakember, komoly
erkolesi és anyagi felel6sséget miért
villaljon pl. egy fiokvezet6, ha nem
mds (s6t egy hisz éve plusz felelGssé-
get, izgalmakat vallal6 keriileti vezetd
sem),; mint egy tizen6tddik beosztott
konyvtdros bdrhol az orszigban? A
torvény megadja a kertileti konyvtar-
vezet6k  (igazgaték)  besoroldsat
egyértelmien, és a fidkvezetSk vala-
milyen formdban val6é kiemelésére is
biztosan van valami lehetGség. Valo-
ban most ,tanuljuk a demokrécidt”,
valoban meg kell szoknunk, hogy sa-
jat jogainkhoz ragaszkodjunk, sajat
érdekeinket és egymds érdekeit is
védjik.

»oajat sorsunk kézbevétele nélkiil
a megmaradds nem lehetséges”, ,a
szabadsidg megtartdsa is fantasztikus
erOfeszitést igényel”.

Budapesten lassan egy kézmiivels-
dési konyvtarhalézat maradt, a mi-
énk. A lakossdg érdekl6dése érthe-
tden és észrevehetéen novekszik. Az
orszag vezetd és szakembergdrddja is
ide koncentrdlédik stb. A tudoma-
nyos -és szakkOnyvtidrak semmit nem
tudnak dtvenni a latogatokbdl, és a
feladatkoriik is mds. Egyiitt tudjuk
elldtni a lakossdgot — és nem szabad
azt hinni, hogy t6link csak lektirt
visznek!

Az orszéag egyediil kulturdlis szintjét
tekintve versenyképes a viligban. Mi
csak erre épithetiink: ezt mindendron
meF kell 6rizni. Ezen spérolni (vag
legfébb erején, a szakembergdrdan
— ezt egyetlen tokés sem engedné meg
magénak.

*

Bizva a demokraciaban zarom hoz-
zasz6lasomat: a tobbi kulturdlis dol-
gozoéval azonos elbiralast, besorolast
kérek az FSZEK halézatiban is, és
valéban alaposan megfontolt, ké-
s6bbre halasztott valtoztatisokat. Ta-
lin a fenntarték is folmérik, mit ér ez
a Foévdrosi Konyvtar. A féigazgatéd
urnak mindenesetre bizalmat szava-
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zott a halézat és a Fovarosi Onkormény-
zat is. Mint egyszemélyi felelss vezetd
dont.

A Févirosi Konyvtar nem akdrmilyen
része a magyar kulturdlis intézmény-
rendszernek, a magyar kultirdnak.

Végiil ismét a szocioldgussal szélnék:

. -.latom a tiszta és civilizdlt Budapestet.
Ha nem lenne bennem a remény és nem
viziondlnam a masik Magyarorszagot,
akkor nem tudnék itt €lni... A mdsik
Magyarorszdg egy szellerm Magyaror-
szdg.”

Ottovayné Ecsedi Klara

Tisztelt Szerkesztdség!

Egy kivénhedt (tobbek altal levitéz-
lettnek tituldlt) kdnyvtdrosként, in-
formatikusként (az utobbit nem szé-
gyellem), szolok hozza felhivdsukra a
Konyv, Kényvtdr, Konyvtdros, mond-
hatnam az ) Konyvtdros végre-vala-
hara megjelent elsé szamahoz.

Jo hir. Megjelent a konyvtarosok
folydiratanak elsd szama. Elég érthe-
tetlen moédon meglehetésen hosszi
ideig, majdnem egy teljes évig hizo-
dott, amig erre sor kerilhetet. Hozza
kell flizndm: kissé érthetetlen ez
olyan rendszervéltds utdn, amelynck
miniszterelndke egy volt kdényvtdr-
igazpaté. A lényegen azonban ez mit
sem véltoztat, a f6, hogy a lap végre
megjelenhetett... Mindezért persze
legkevésbé a volt kdnyvtdros, most
miniszterelndk kollégank a felelds, az
dltalam nagyrabecsiilt illetékes mi-
niszter se, inkdbb azok, akik biirokra-
tikus akaddlyokat &llitottak a lap
megjelenése elé. Szerencse, hogy a
Kényvtdrellaté Vallalat felismerte —
akarcsak az MKM Kdényvtari Osz-
tilya — a folyéirat megjelentetésének
szilkségességet és a megfeleld méden
— legaldbbis eddig — tdmogatja.

Rossz hir: A ,puha diktatira”
utolsé  idészakdban az eléd™, a
Konyvtdros kezdett Jfellazulni®, .iz-
galmas”, vitdkra ingerld, st készietd
lappa valni. Bardtaim, s6t kozeli ba-
rdtaim a lap szerkesztdi, mégis meg
kell kockaztatnom, hogy ezt a szinvo-
nalat a mostani kiaddsnil nem sike-
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riilt elérniiik. Tudom, hogy igazsagta-
lan dolog cgyetlen lapszam alapjan
itélni, s kiilonben is, az okokért leg-
kevésbé a szerkesztdség a felelds., A
komponenseket az aldbbiakban pro-
balom ésszefoglalni.

1. Nincs meghatirozva (most sem),
hogy kikhez kivdn szélni a lap. Nincs
tisztdzva a kdnyvtiros” fogalminak
identitdsa, ezt végre -~ kihaszndlva a
rendszervaltas nyajtotta lchetdsége-
ket — be kellene Iatni. Egyébkeént is
{igazdn nem az én — t6bbek 4ltal meg-
kérddjelezett — mikodésemhez kap-
¢so0lédd) megdllapftisként mondom,
hogy a szakkonyvtari tevékenység
élesen - sajnos — elvilik a kézmiivelds-
dési k&nyvtarositél. A kivdnalom -
ha gy tetszik: — tdrsadalmi sziikség-
szeriiség — az lenng, hogy a kettd ta-
lalkozzék egymdssal. Ma ez még csak
inkdbb reménység.

2. J6 lenne tisztazni, hogy a lap az
olvasdk foruma-c vagy a hivatalos
szervek hivatalos lapja. A most meg-
jelent szdm inkdbb az utdbbira latszik
utalni. Mondjam-e, indokoljam-e,
hogy manapsag inkabb a civil konyv-
tdaros tdrsadalom férumara lenne
szlikség, ami azt jelenti, hogy hivata-
los kozlemények helyctt olvasdi
(konyvtarosi) vélemények, ellenvéle-
mények, vitacikkek kozlésére lenne
szilkség. fgy lehetne egy é16, izgalmas
lapot kialakitani.

3. A lap megviltozott cime nincs
Osszhangban tartalmdval. Az utébbi



ugyanis azt sugalland, hogy egy meg-
véltozott, a konyvtdrosok szdmdra
meghatdrozott konyvajanldsokat su-
gall6 folyobiratrél van sz6. Az én sza-
momra BuB — a Buch und Bibliothek
- lenne a kévetend6 példa. A konyv-
ismertetés — barmilyen szinvonalas is
a Konyv, Konyvtar, Kényvtdrosban —
nem azonos ezzel. Szinvonalas, kriti-
kai éllasfoglaldst is vallalé (szigndval
jelzett) annoticiokra lenne sziikség,
a ,kényvszakma” dolgozéit ez segi-
tené egyre nehezebb munkdjukban.
4. Koncepciondlis kérdés, ezért —
belitom — nem a Kényv, Konyvtdr,
Kényvitdros hasdbjain  eldontendd
kérdés a konyvtdriigy és a szakiro-
dalmi tajékoztatasigy viszonya. A lap
1992. évi decemberi szdmdban koézolt
torvényi szabélyozdsi koncepcid sze-
rint (Séron LdszIl6) ugy tinik, hogy
ezt az egész tevékenységet (ideértve
a szakirodalmi tajékoztatdst is) sike-
rilni fog a ,konyvtariigy” szényege
ald soporni. Evtizedes dokumenta-
ciés-informécids gyakorlatomra hivat-
kozva engedtessék meg, hogy ebben
ne higgyek, mar csak azért sem, mert
nem sikeriilt ez — hdla az istennek —
az 6tvenes években a szovjet tandcs-
adéknak sem, akik pedig ezt javasol-
tdk. A gazdasigi hanyatlds elmiltéval

a szakirodalmi informdciéiigy jelenté-
sége ugrdsszerien meg fog néni, fon-
tossdga sok esetben tilmutat a konyv-
taragyén. Ezt a lapnak illenék figye-
lembe venni. Kilonodsen azért, mert
él6 példdi médr most kirajzolédnak,
még mindig van példa kiiléndsebb
konyvtari hattérrel nem rendelkezd
kutatdk, tudésok esetében kimagaslo
szinvonald szakirodalmi tématanul-
minyok készitésére (a legeklatdnsabb
illusztraciéja ennek Orosz Eva:
Egészségiigyi rendszerek és reformio-
rekvések c. dolgozata, amelyet a ko-
rdbban reformkommunistdk, most az
SZDSZ altal patronalt csoport gondo-
zott). A dolgozat mintaszer(i, kove-
tésre érdemes.

5. A Konyv, Kdnyvtdir, Konyvtdros
szerkesztGségének tagjai azzal verhet-
nék vissza — konnylszerrel — javasla-
taimat, észrevételeimet, hogy megva-
lésitasukra — terjedelem hidnyaban —
nincs médjuk. Igazuk van, a terjede-
lem szabta szlik lehetdségek kozott,
még a profil tisztdzdsa esetén sem
(amit j6 volna az ,éltaldnos nyilvanos
kényvtarak™-ra, ha mér a kézmtveld-
dési konyvtdr fogalma helyett ezt a
nyugatrél atvett és Kkifogdsolthatd
meghatérozést kell hasznalni) futnd a
terjedelem arra, hogy a legsziiksége-
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sebb anyagokat lekozoljék. A kovet-
keztetés: kedves lapalapito ,atydk”,
sziveskedjenek gondoskodni arrél,
hogy a terjedelem lényegesen ndvel-
heté legyen. Enélkil ugyanis nem
képzelhetd el, hogy eleven, a szakma
gondjairél tudésité és ugyanakkor
(ami kevésbé fontos) a konyvkinalat
javardl szamot adé (a vdsarlast befo-
lyasol6) lap keletkezzék.

6. Végiil: essék sz a lap kiilalakja-

ol is. A mai konyvtdros — legaldbbis
reményeim szerint — tjszer(i, minden
tekintetben modern kdényvtdrat sze-
retne, még akkor is, ha jelen pillanat-
ban nincs erre lehetdsége. Bizzunk
azonban abban, hgoy elébb-utébb si-
keriil erre szert tennie, dllomdny és
berendezés tekintetében egyarant.
Ehhez azonban a biztatdst nem neo-
antik, klasszicista folyéiratfedél (bori-
télap) ad (féként nem gyermekka-
ka(6) szinekkel), hanem modern ter-
vezésll borité, amihez persze mas
(merészebb) formatum is kellene.
Ugyanez vonatkozik egyébként a fo-
ly6irat belsejére, ami — ha megvialto-
zik a formatum - batrabban élhetne
a tipogridfiai tervezés korszeriibb, fi-
gyelemfelhivébb eszkozeivel (lapszé-
lig kihajtott illusztraciok, modernebb
betiitipusok stb.)

A szerzb-hozzdszolo elnézést kér az
olvas6tol, ugy véli azonban, hogy
vénséges vén kényvtaros-informatikus
létére sem hagyhatja szé6 nélkil a
Kényv, Kényvidr, Kényvtdros els6
szamdanak  megjelenését.  Mégha
olyannyira Ginnepélyes alkalom is. Az
tigy, kozos ugyiink, megéri.

Zircz Péter
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Az FSZEK Gyermekkonyvtaros miihelye és a Magyar Televizié Cim-
bora miisora pélydzatot hirdet dltaldnos iskolds koru gyerekek szdmdra.
Pilyazni lehet sajat mesékkel és versekkel, amelyeket a gyermekkonyv-
tdrakon keresztiil és egyénileg is lehet tovabbitani a kévetkez6 cimre:

CIMBORA c. miisor, Magyar Televizié, Bp. Pf. 1810
Bekiildési hataridé 1993. 4prilis 30.

Kérjik a gyermekkdnyvtaros kollégdkat, hogy felhivasunkat tegyék
kozre sajat konyvtarukban és propagéljak a kornyezé iskoldkban. Segit-
senek az alkotdsokat dsszegy(jteni és tovdbbitani.

A pilydzatra beérkezé gyermekalkotdsokat a mai magyar irodalom
egy kivil6 képvisel6jébdl, gyermekkonyvtarosokbdl, pedagégusokbdl és
konyvszakértékbdl allo zsiri értékeli. Az egyéni helyezettek nagy értéku
konyvjutalomban részesiilnek. Az értékes alkotasokbol kotetet dllitanak
Ossze a meghirdetdk.






