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KONYVTARPOLITIKA

A képesitésrdl és a képzésrol
multban, jelenben és jévében

A kozalkalmazotti torvény elékészilletének idészakdban, amikor még a nyu-
gati példdk lebegtek a szemiink eldtt — és figyeltiink arra is, hogy a Magyarorszi-
gon az Onmagukra valamit adé szakmak milyen fontossdgot tulajdonitanak a
folyamatos szakmai képzésre, illetve az alapképzést kiegészitd szakvizsgdkra —
a kozalkalmazotti karrierpdlyahoz szigori vizsgarendszert dlmodtunk. A meg-
sziletett torvény végill szerény kovetelményrendszert hozott és chhez szerény
feltételrendszert irt el6. A képesités vonatkozdsdban a feltételeket két rendelet
- a 150/1992, Korm. sz. rendelet és a 2/1993. MKM sz. rendelet — tartalmazza.
A korminyrendelet szabalyozza a térvényi felhatalmazds alapjan a munkakor
betdltéschez sziikséges szakirdanyd képesités hidnyaban a mentesitési feltétele-
ket. Az itt megfogalmazott feltételek — kétségtelenil — minden kordbbi eldirds-
ndl szigoribbak, mert legaldbb 15 éves szakmai gyakorlatot kell igazolni, és ot
évre szilikiilt a nyugdij el6tti id5. A képesitési rendeletet szabalyozd miniszteri
rendeletre mar csak a konkrét munkakdrhdz megkivant képesités rendezése
maradt. Nem volt kétségiink abban, hogy a minden vonatkozdsban Atalakulé
konyvtdri rendszer esetében a szabidlyozds feszilltségek nélkil megoldhatd. Ez
alapvetden hdarom okra vezethetd vissza: 1. A kdnyvtari rendszer képesitési
szempontbdl hierarchikus rendszert alkot, tehét elvben azonos jogilldsi szerve-
zetek esetében indokolt a megkillonboztetd képesitési eldiras. 2. A kdnyvtaros-
képzésben nem alakult ki — nyilvanvaldan a szabdlyozatlansdg miatt — vilages, a
szakma igényeinek megfeield szisztéma. 3. A valtozasban 1évd kényvtirakban
igen kockdzatos kozpontilag szabilyozni a lehetséges munkakérdket.

Lathatd, hogy ilven korilménvek kozott a rendelet alkotdinak igen szik
mezsgyén kellett a mindenfeld] leselkedd sérelmek kozott eljuini a célhoz.

A rendeletek megjelenése utdni reakcidokbdl az a legmeglepSbb, hogy az
egyértelmien konyvtdrosi feladatot jelenté munkakdrdk esetében is heves ellen-
alldst tapasztaltunk a szakirdnyd képesitési eldarasokkal szemben. A kozemléke-
zetben a malt vgy €], mint amikor mindeniitt helyben lehetett meghatirozni,
hogy mi szdmit a kényvtdirakban szakirdnyd képzettségnek. Nem art tehat egy
kicsit mélyebben beletekinteni a mult kitjdba.

Lassuk sorjaban az utébbi negyven év képesitési szabalyait: — a népmiivelési
miniszter 11-1-18/1954. Np. M. sz. utasitdsa a fiiggetlenitett vallalati miiszaki
konyvtirosok képesitésérdl. — A népmiivelési miniszter 11-2-18/1954. Np. M.
sZ. utasitdsa a konyvtdrosi munkakdr képesitéshez kotésérdl és a konyvtaros
szakoktatdsrdl, - A miivelddési miniszter 106/1964, MM. sz. utasitdsa az egyes
kozkényvtari munkakdrdk ellatdsdhoz sziikséges kozép- és felséfoki kényvtirosi
szakképesitésrdl. — A kulturalis miniszter 2/1980. KM. sz. rendelete meghatéro-
zott munkakordk betoliésének képesitéshez kotésérél. — A mivelddési miniszter
6/1985. MM. sz. rendelete a kdzmiivelddési intézmények vezetdinek besoroldsa-
r6l. — A 24/1983. BMH sz. rendelkezés a kdzmiivelddési intézményben dolgozdk
munkabérérdl. (Ez a rendelkezés tartalmazza a konyvtarosi munkakdrok beso-
rolasi feliételeit!y — A miivelddési miniszter 24/198%. MM. sz. rendelete egyes
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munkakorok betdltéséhez és a kulturilis tevékenységek folytatasihoz sziikséges
képesitési eldirdsairdl.

Talan a kételkedSket is meggydzi ez a felsorolds, ami szerint 39 éve folyama-
tosan létezett olyan képesitési szabaly, amely a konyvtarosi munkakoroket
szakirdnyd - értsd: konyvtdrosi! — képesitéshez kototte. A nem képesitett
munkatarsak alkalmazdsa esetében mindenkor el6 kellett volna irni a megszer-
zendd konyvtarosi képesitést. Ha a konyvtarak vezetdi az elvarhaté jogkovetd
magatartdst tandsitottdk volna, akkor ma a szakiranyd képesités hidnya nem
jelenthetne tomeges problémat, hiszen a 2/1993-as rendelet semmilyen tjdonsa-
got nem tartalmaz a kordbbi szabdlyozisi szemlélethez képest. Amiben mégis
ij, az az, hogy az el6z6 szabdlyozassal ellentétben a konyvtar jellegétdl fiigget-
leniil azonos munkakorben azonos a képesitési kovetelmény. A régebbi szaba-
lyozas a szakmai hierarchidban magasabban 4ll6 munkakorok esetében szigo-
ribb — Gsszetettebb — képesitési feltételt irt el6. Az egységesitést a kozalkalma-
zotti torvény szemlélete indokolja, amikor a kozalkalmazottat — az intézmények-
tol fiiggetlenill — munkakore és a munkakornek megfeleldo képesitése alapjan
itéli meg.

Sz6t kell arrél is ejteni, hogy a képzési rendszer alkalmas-e, folkésziilt-e a
rendeletekben megfogalmazott képesitési kovetelmények konfliktusmentes tel-
jesitésére. Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a 150/1992. Korm. rendelet
maximdlisan Otévnyi tiirelmi id6t ad a hidnyzé képesités megszerzésére. A
meglévd képzdintézmények elegenddek arra, hogy ezalatt a felmeriilé képzési
igényeket levezessék. Nem tartandm jonak, ha a ,konjunktira” lattan képzéhe-
lyek sokasdga jelenne meg. Ez nem lenne mads, mint az el6z6 iddszak képzési
zavarainak az elhatalmasodisa. Nem lehet a képzés szinvonaldban sem enged-
ményt tenni. A felsGoktatdsi képz6helyek feladata elsésorban az, hogy a konyv-
tarosi képesitéssel nem rendelkezé fels6foku végzettséglieket masoddiplomais-
képzésben, a szakiranyu végzettség megszerzésében segitsék. Ehhez kisebb
aranyban konyvtdros szakot, nagyobb részben specializiciés szakokat kell indi-
tani. Egész szlik korben gondoskodni kell a levelez6 tagozaton alapképzésrdl is.

Nem keriilhet6 meg, hogy a sokat vitatott, az dgazati munkakori szakképzés-
ol sz616 17/1990-es rendelet kinalta lehetdségekrol szot ne ejtsiink. A 2/1993-as
képesitési rendelet a nem szakirdnyi felséfoki végzettséget kiegészitd szakvizs-
gdt teljes értéki szakiranyu végzettségként fogadja el, tehat azoknak a konyvta-
rosoknak, akik valamely nagy szakkonyvtarban egészen specializalt munkakor-
ben dolgoznak, e képesités megszerzése a legcélravezetdbb. (De feltehetéen
nem éart felhivni a figyelmet arra, hogy minden tilzott szakosodas egyben a
mobilitast csokkentd tényezd is!)

A mualtat és jelent lezdrva ugy latom, hogy a képesitési rendelkezések megtar-
tasanak feltételei adottak. Kar lenne — ezeket a most taldn szigorinak t{iné —
kovetelményeket egyedi esetek miatt szétzildlni. A jové mindenképpen a szak-
mai képesitési kovetelmények irdnyaba kell hogy mutasson. (Ebben sem drtana
a kilfoldi példak kovetése!)

A j6 képesitési rendeletnek azonban van egy ma még hidnyzo feltétele, a jé
képzési rendszer, ami megfelel a szakma korszerii kovetelményeinek, amelylk
Oszténdz a részvételre.

A féfoglalkozasi konyvtarosok (valésiagos konyvtdrosi munkakorokre gondo-
lok!) esetében haromfokozati képzésben latom a megoldast. Ennek elemei az
asszisztensképzés (két év), a fbiskolai konyvtarosképzés (haroméves alapképzés
egyéves specializdcioval), az egyetemi konyvtarosképzés (haroméves alapképzés
kétéves specializicidval). A felsGoktatasi képzés természetesen kiegésziilne ma-
soddiplomds alapképzéssel és specializacidval.
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A képzési-képesitési rendszer elengedhetetlen elemének tartom azt is, hogy a
szakmai szervezetek (Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, Kényvtan és Informati-
kai Kamara) felvallaljak a képzési és a képesitési rendszer folyamatos kontroll-
jat, nyitott védelmi rendszert épitsenek ki a kényvtdros szakmai integritasanak
erdsitésére.

Séron Laszlé

Az MKE tevékenységének elvei és iranyai

Szdzadunk meggyorsult tdrsadalmi viltozdsaiban - kiiléndsen a koézelmult
évtizedeiben — a kdnyvtirak tempdvesztése kovetkeztében szakmank meglehetd-
sen leértékelsdstt. Erdemes lenne onélléan foglalkozni azzal, hogy ezek a
veszteségek milyen okokbdl fakadtak. Mennyiben erednek egy koncentralt ha-
talmi szervezet Gnmagéara irdnyuld reflexi6ibdl, amelyben a tarsadalom szerve-
zeti rendszerében minden OsszetevSt a hatalom 6nzd céljai szerint értékeltek és
a konyvtarak évezredes hagyomdnyai altal kialakult feladatai, demokratikus
hagyomdnyai nehezen simultak a diktatira igényeihez, és mennyiben szdrmaz-
nak szakménk belsd tehetetlenségébdl. Most elég annyit megéllapitani, hogy az
informatizalt tarsadalom sziikségletei és a konyvtarak képességei kozott diszhar-
monia alakult ki. E sommas itélet természetesen konyvtarfajtanként, teriileten-
ként, szakterilletenként magas szérasban lenne elemezhetd, Az Egyesiilet célja
a diszharmdnia fokozatos felszamolasa, a szakma rangemelése, visszahelyezése
a tdrsadalom meghatirozd, kotelezd komponensei kézé. Tarsadalmi szervezet-
nek azonban nincs sem hatdskdre, sem pénze, ezért olyan igényes €rveléssel
szerezhet tdbort maganak, amelyben nem a tarsadalom koételezd pdrtfogasat
kényszeritjiik ki, nem kévetel6ziink, hanem megmutatjuk miért vagyunk, mire
vagyunk képesek, miben vagyunk poétolhatatlanok, a tarsadalomnak miért éri
meg egy szervezett kdmyvtdriigvet a tarsadalom nélkilozhetetien intézményei
kdzott fenntartani. Az Egyesilet ehhez mozgdsit szakértelmet, egyvenrangi
szellemi fegyverzeitel offenziv, meggydzd logikaji érveket, hiteles célrendszert
vetit a tarsadalom elé, képességeihez mérten bizonyitd erdvel.

A pirbeszédben, amelyet kezdeményeztink, els6ként a politikai élet megha-
tarozd tényezdit igyekeztiink meggydzni. Erre szolgdlt sdrospataki vandorgyiilé-
siink. E nagy, demonstrdcid ereji taldlkozisok sordban a felhaszndldi rétegek
és értelmiségi csoportok reprezentdnsait igyeksziink megnyerni iigylink partfoga-
sdra, Jovire a miivészvilag, majd mds-mas kutat6i szférak mértékado személyi-
ségeit, az Onkormanyzatok vilasztott vezetdit hiviuk parbeszédre. Nem annyira
dnmagunkat kell meggydzni — bar tennivalé szakmank beliigyeiben is akad —,
hanem azokat, akiknek tudatdba a kdnyvtdrakrdl hiteles kép, valés fogalom
kivantatik.

Ugyanezt a célt szolgilja az a tdbbszor kifejtett, mar péesi vandorgytilésiinkén
bejelentett ambicidnk, hogy a konyvtarpolitikat eddigi alacsonyabb szintd allam-
igazgatasi besoroldsiar6l egészen kormdnyzati szintre emeljiik. Torekvésiinket
tdmogatja az Akadémia: a vonatkozo akadémiai eldterjesztés biztatd elSjelek
kiséretében mar egy kormanyzati szerv, a Tudomanypolitikai Tandcs asztaldn
fekszik. Nem az MKM-nek, vagy Kdnyvtarosztalyanak illetékességét vitatjuk a
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konyvtirpolitikdban, hanem forditva: stratégiai kérdésekben megerdsitéset ki-
vanjuk kormdnyzati szintrél biztositani. Ha ezt a terviinket siker korondzza,
tobb teriileten kényvtaraink szdmdra 4j lehetoségek nyilnak.

Egyenrangi partnerként val6 elismerésiink feltétele az volt, hogy az Egyesiilet-
nek legyenek elképzelései a fejlesztés mikéntjérol, arrd! a modrdl, ahogyan j
kihivédsaival viltozott feltételek kdzepette a kényvtdriigy szembenéz. Ez az elképze-
lésiink a szelektiv fejlesztés koncepcidjaban testesiilt meg. Torekvésiinket a szakma
tébb részletében konstruktivan vitatja, de magdt a koncepciét is érték — csak a
szakma részér6l — tamadasok. Pedig terviink egyszerii. Ahogyan egy épitmény
biztonsdgdt a tartdszerkezet szildrdsdga adja, ugyanigy meg kell erdsiteni az
orszdgos konyvtari-tijékoztatasi ellatisi rendszer teherbird, életképes kényvta-
rait és kapcsolods intézményeit. Ezért kivanatos lenne fejlesztési silypontokat
képezni, és az elsd szakaszban erdforrasainkat ide Osszpontositani. A tobbi
konyvtar 1étét, mitkodoképességét is ezek ereje biztositja. Ennek belatdsa életbevi-
goan fontos lenne, hiszen itt érik tdmaddsok tdrekvéseinket egy tetszetds, amde
veszélyes egyenlGségi clv nézGpontjabdl. Van azonban gyakorlati értelme is a
sdlypontok meghatdrozdsanak. Csak egyik példaként idézhetd a sok kézil, hogy
egyik kiilfoldi targyalopartner, komoly fejlesztési hitelek szétosztdja elsd kérdése-
ként azt tette fel, hogy nevezziik meg a fejlesztési prioritdsokat. Csak ezen az
alapon targyal. A dilemma tehat az, hogy vagy szelektiv fejlesztéssel hozzuk
konyvtdrainkat starthclyzetbe a jovd évezred kiszébén, vagy marad a mélatlan
vegetcid az egyenld nyomorban. Az utdbbiban tirsadalom és konyvtarai egymast
meg nem é€rtve, vadaskodva pazarolna energidkat. Sok a félreériés allaspontunk
koril. Ezért le kell szogezniink, a szelektiv fejlesztés nem azt jelenti, hogy egyes
konyvtarakat fejlesztésre javasolunk, masokat pedig nem. Hanem azt jelenti,
hogy melyeket javasoljunk elsdként, els6 fazisban fejleszteni. A tarsadalom igé-
nyei valddi sziikségletek, igy ha a konyvtirak ezeket nem ismerik fel, a feladat
ellatdsdra létrejonnek mds szervezetek. A konyvtarak pedig nem valhatnak dnma-
guk lefokozéiva.

Az 1ij kihivdsok egyike a véllalkozdi réteg igényeinek megjelenése, 1j hasznildi
réteg, 1} sziikségletekkel, Szamukra a British Council segitségével honositjuk
meg az Uzleti informéciokat szolgaltatd adatbizisokat. Els6ként rovid kurzusokat
inditottunk, folytatasként a kényvtarak kérében kezdtilk meg a szervezdi munkat,
az MKM vezetdinek tdmogatdsaval.

Hasonldan sok operativ feladatot ad a Vildgbank képviseldivel folytatott tdrgya-
las, az ITIFP szervezeteiben valé részvétel. Az elidvendd két évben élvezhetGvé
valik ¢ munka gylimdlcse.

Egyesiiletink kezdeményezdként lépett fel korszer( technolégiai eljardsok teni-
letén is. Ennek nyomén indult el az altalanos magyar tdrgyszdrendszer kidolgozisa,
a Kamardval koézosen hiviuk életre a szdmitastechmikal kérdésekkel foglalkozé
bizottsdgot, amely ha nehézségekkel kiiszkddik is, atatakult formaban dolgozni
fog tovabb.

Az Egyesiilet valamennyi szervezete véleményt mondott €s remélhetéen még
fog véleményt mondani a késziilé konyvtari tirvényrdl. A torvényt fogalmazd
munkacsoportban fétitkdrunk vesz részt; maga az Elndkség pozitivumként érié-
kelte a munka elkezdését és a koncepcié szellemét, fenntartva maganak azt a
jogot, hogy a késdbbiekben hatarozott formdt 6ité tdrvény tartalmahoz is hozza-
sz6ljon.

Eletre hivtunk egy tekintélyes kollégakbdl 4116 ctikai munkacsoportot. Feladatuk
nem konkrét esetek szinte bir6i megitélése, hanem dllasfoglalds szakmaetikai
kérdésekben. Bizonyos nehézkesség ellenére munkajuk elindult.

Az Egyesiilet tovabbi témakban lépett fel kezdeményezdleg. Eldszdr, fiatal
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kollégak bekapcsolasit inditvanyozta, ajanlotta a szervezeteknek, az ELTE
tanszékére pedig szerény Gsszeget helyezett el, hogy tanulmanyutakkal, palyaza-
tokkal 6szténdzzon nappali tagozatos hallgatékat szakmai témak megismerésére.
Maisfeldl hatdrainkon tili konyvtarak tdmogatasdba kapcsolédtunk be, felvéve a
kapcsolatot az illetékes korményfétanacsossal. Ugyanebb6l a célbél megbizast
adtunk egy, Erdélyben megszervezendd képzés létrehozisara. Oktatas terén a
KMK-val mikddiink egyiitt. A kurzusok inditdsa szintén a kovetkezd években
varhaté.

Képzési szakbizottsagunk (amely egyben az MKM fels6oktatési szakmai ird-
nyitasi teriiletének tandcsadé testiilete) egyelére mértékletesen foglalkozott
egyes képzési formdk tartalméval. Elkésziilt azonban a fels6fokd képzés koncep-
cidja is, amelynek vitdja, birdlata a bizottsdg és az MKE feladata.

Az MKE szervezeti életében elnokségiink az alabbi torekvéseket tdmogatja.

Mindenekel6tt a teriileti szervezetek és szekciok miikodésében nagyobb 6nél-
16sédgot 14t sziikségesnek. Ez megfelel a demokratizmus kovetelményeinek, de a
célszerliség is ezt diktdlja. Az elnokség nem kivan beavatkozni a szervezetek
munkéjiba, sem programot adni szdmukra. fgy valéjaban az Egyesiilet élete
olyan, amilyenné e szervezetek miikodése alakitja. Ennek kovetkeztében az
Egyesiilet élete megyénként, szekciénként valtozatos, beleértve az aktivitdst is.
Az 6néllésagot a jovOben nemcsak megtartani, hanem fokozni kivanjuk.

Egyesiiletiinknek torekednie kell a testiileti tagok szdmanak novelésére. Els6-
sorban nem financidlis okokb6l, hanem silyunk, tekintélyiink novelése érdeké-
ben.

Nemzetkozi kapcsolatainkra jellemzd, hogy lehetdségeink sokkal nagyobbak,
mint amennyit képesek vagyunk villalni. Tudomdésul kell venniink, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok dpolasa koltségekkel jar, amelyek aranytalanul nagyob-
bak a rendelkezésiinkre alloknal. Ezért igyekeztiink a kapcsolatokat ijabb
formdban béviteni. A keretek kialakultak: tartjuk nemzetkozi szervezeti tagsa-
gainkat, f6leg az IFLA-ban; kisebb csoportok szdméira kétoldali taldlkozékat
szerveziink (pl. osztrak-magyar, holland—magyar); oszténdijak és tanulmany-
utak lehet6ségeit tarjuk fel és tessziikk elnyerhetdévé tagtarsaink szdmdéra, a
Gombocz-6sztondijon messze til is; hazdnkban jart kiilfoldiekkel, f6leg szakér-
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tokkel keresiink kapesolatot akkor is, ha nem az Egyesiilet vendégei; meghivunk
kiilfoldieket, f6ként hagyomdnyos eurdpai partnereinket és (jabban a szomszéd
orszdgok magyar kdnyvtdrosait. Valamennyi esetben vezérelviink volt, hogy
lehetdleg minél szélesebb legyen az elutazok kore, illetve azoké, akik kiilfoldiek
fogadasiban villalnak feladatot.

Az Egycsiletnek ar érdckvédelemben is vannak feladatai. Ezen a téren
egylittmiikddés joit létre a szakszervezetekkel €5 a Kamara elnikségével,

Leggyakrabban azonos vagy hasonlé alldspontra tudunk jutni. Erdekvédelmi
terilleten az Egyesiilet arra az allaspontra jutott, hogy egyéni, személyes érde-
kek partfogdsit nem vailalja — bar erre is volt példa —, hanem a kényvtariigy
egészének vapy konyvtirak jelenids csoportjdnak érdekeiért emel szot. Az
érdekvédelemben tiszteletben kell tartani mds intézmények ondlldsaganak joga-
it, ezért 6vakodunk szamonkérd, kioktatd hangoktdl. Véleményiinket foként
hivatalos csatorndkon igyeksziink érvényesiteni (pl. annak tudtaval, hogy 6nkor-
manyzatok a Beliigyminisztériumon keresztiil érhetdk el), mindig elvi dllasfogla-
las vagy érvek kiséretében. Ipen nehézzé teszi ezt a feladatot az a koriilmény,
hegy szakménkon belill megjelentek a konyvtartipusok kdzétti érdekellentétek,
azaz olyan helyzet alakult ki, amelyben egyik kényvtirtipus a tobbiek rovasara
artikuldlhatja érdekeit. Ellentétes érdekeltségli konyvtarak kérnek/kérhetnek
tdmogatast; elkertilendd, hogy annak partjara alljunk, aki elséként fordul hoz-
zank. Ebben az 1j helyzetben munkinkban tobb bizonytalansig tapasztalhato.
Ugy igyeksziink ezen segiteni, hogy az elndkség kivansigira egyeztetd forumot
szervez az érdekeltek és szakértdk bevondsival. Vannak példdk arra, hogy
szakmai szempontok alapjan, kooperativ szellemben e nehéz kérdésekben is
haladés érhet6 el.

Kbnyvtargépesités
a magyar kézmuvelddési kényvtarakban

Nem tudok unalmasabb témat elképzelni, mint egy pontos leirast a kényvtdr-
gépesitéstl, Eppen ezért megkisérlem a tények szdraz felsoroldsa helyett fel-
idézni azokat az allomasokat, ahogyan gondolkoztunk e témarél, féielmeinket,
kudarcainkat a szamitogépekrdl és eredményeinket. Természetesen nem akarom
elhanyagolni a tényeket sem.

Az adlmodozasok kora

Az elsd korszakot az dlmodozisok idejének nevezhetnénk. De hat hogyan is
kezdddott? A hatvanas években hirek érkeztek az USA-bdl és a nyugati orsza-
gokbdl valamilyen csoddlatos gépekrdl, gondolkodé gépekrdl és a legtébb ma-
gyar kényvtaros ismerte Luhn KWIC indexét, amely ilven géppel, computernek
nevezett péppel késziilt. Akkor azonban nem annyira a szdmitégéppel foglalkoz-
tunk, mert elbiivélt benniinket az djfajta indexmivek szerkezete. Késibb az
Akadémia egy Ural II. szamitogépet vasarolt a szovjetekidl. Az Ural I1. olyan
nagy volt, mint ez az eldaddterem, memoridja radidesdvekbd] épdilt, és magam
sétdlgattam ebben a memoridban. Mintha egy jelenet lenne egy ifjisdgi fitmbdl
vagy tudemanyos fantasztikus regénybdl.
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Mindenesetre ezeket a memdériamonstrumokat felvéltottiak a félvezetds taroldk,
a szamitégépes technolégia olyannyira ismertté vilt Magyarorszagon, hogy
szoftverszakértéink irtak KWIC programokat — lengyel nyelvre. Ma mar senki
nem tudja, miért irtdk éppen lengyelre, akkor azonban bizonydra oka volt
ennek. A tények kedvéért meg kell mondani, hogy ezek a szoftverszakérték
nyelvészek voltak, és minden idejiikkben az orosz—angol gépi forditassal gyotor-
ték magukat.

A széls6ségek bemutatasara e korszak jellemzéseként emlitenék két példat.
Az egyik, sziilettek elképzelések arrdl, hogy a kozponti katalégusokat Hollerith
technikaval lehet gépesiteni. A példa elrettentd, de érzékelteti az igyekezetet és
elszdntsagot. Masik példaként viszont azt emliteném, hogy az Orsziagos Konyv-
tartigyi Tandcs elé keriilt egy olyan fejlesztési terv, amely mdig érvényes elveket
fogalmazott meg. Példaul meghatdrozta a fejlesztési prioritdsokat, kimondta,
hogy technolégiai szempontbdl a fejlesztés fékuszaban a géppel olvashaté bibli-
ogrifiai tételek cseréjének kell éllnia, egydltaldn felhivta a figyelmet a vonat-
kozé szabvanyokra és arra, hogy a problémdk zome nem technikai természet,
hanem konyvtari.

Nem tidlzottan drnyalt értékeléssel az ilyen helyzeteket azzal szoktak jellemez-
ni, hogy a ,helyzet ellentmonddsos”.

A kompromisszum kora

Lassan a szamitégépek ismerdseinkké valtak, sét, lehetségiink volt vasarolni
személyi szdmitégépeket. Mindenki elkezdett barkacsolni. Egy 0j mitosz sziile-
tett a szamitégép mindenhatdésagarél. A gondolkodas elszakadt a realitdsoktol.
Ez leggyakrabban abban fejez6dott ki, hogy minden rossz, rendezetlen kényvtar
a szdmitogépben bizott, hogy az majd rendet csinal. Mintha a lusta kényvtaro-
sokat helyettesitené. Csakhogy a rendelkezésre all6 gépek legtébb helyen csak
jatékok voltak, persze értékes jatékok, de nem professzionista feladatokra
valék. Emlékszem, irtak egy adatbaziskezelé szoftvert Commodore 64-re,
ugyanerre a gépre egy integralt konyvtari rendszer szoftverjét. De hdt mindenki
azzal dolgozik, amilyen gépe van. Ezért ezt a korszakot a kompromisszum
érdjanak lehet nevezni, amikor a gyengébb technikaval bonyolultabb feladatok
kotottek kompromisszumot.

Tulajdonképpen az emlitett feladatokat az emlitett gépekkel nem lehetett
megoldani. Am a legtobb kezdeményezésbél sziiletett pici eredmény, legtobb
esetben a kolcsonzés automatizalasa. Széval vajidtak a hegyek, s megsziiletett
egy kicsi egér. Rengeteg kolcsonzési szoftveriink van. Mivel eréfeszitéseit min-
denki demonstrélni akarta, nem térédtek vele, hogy kolcsonzési szoftverek mar
rendelkezésre allnak, barmi dron akartak irni egy masikat. Mindenesetre: Ma-
gyarorszadg vezet a kolcsonzési szoftverek terén.

Ennek a korszaknak azonban van egy nagyon pozitiv eredménye és van egy
nagy hatrinya. Az eredmény abban 4ll, hogy a kollégdk szazai tanultak meg
banni a szamit6géppel valamilyen szinten. Széval ez volt egyben a tanulds és a
komputerek népszeriivé vilasanak korszaka is. A hatrany pedig abban 6sszegez-
het6, hogy még ma is kisért a milt: nagyobb feladatokat akarunk gyengébb
technikdval megoldani. Ma sincs 6sszhang abban a tekintetben, hogy bizonyos
méretl és komplikaltsagi feladat meghatdrozott technikat igényel. Magyarul, a
kozmiivel6dési konyvtaraknak még mindig csak PC szintli technikdjuk van,
ugyanakkor minikomputer szintii feladatokban gondolkodunk.

Az igazsig kedvéért meg kell emlitenem, hogy ugyanabban az id6ben az
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egyetemi konyvtdrak és szakkonyvtdrak szdmos szdmit6gépi szolgéltatdst visa-
roltak kiilfoldrél, akkor még magnesszalagon és erre SDI-t épitettek. A Chemi-
cal Abstracts, METADEX, INIS, INSPECT és masok hozhaték fel példaként.

A magukra hagyott konyvtarak kiizdelme

A kovetkezé évek megértéséhez egy kis kitérét kell tennem, néhdny széval
jellemeznem a magyar tdrsadalom A4ltaldnos helyzetét. Az egypdrtrendszer
utolsé éveirdl van sz6. Ne ijedjenek meg, nem akarok politikarél locsogni. De
emlékeztetném a kollégdkat arra, hogy a tébbi, Gn. szocialista orszdghoz hason-
l6an itt is centralizalt Allamiranyitds uralkodott, beleértve a kulturilis adminiszt-
raciét is. Nos, ez a centralizalt irdnyitds szétesett. Vonatkozik ez a miivel6dési
minisztériumra és a kozmivel6dési konyvtirakat fenntarté teriileti tandcsokra
is. Ami megmaradt bel6lik — e szervezetek formadlisan ugyanis éltek — az
egyaltaldn nem torédott fejlesztési kérdésekkel. A fentebb emlitett Orszagos
Konyvtéariigyi Tandcs példaul egyszeriien megsziint, nem volt kinek tanacsokat
osztogatni. Ilyen korilmények kozott a konyvtarak magukra maradtak. Koltség-
vetésiilket megkaptdk az el6z6 évek mintdjira, bar a pénz egyre inflalédott.

Ennek a helyzetnek szintén volt elébnye. Szamos konyvtirigazgaté szdmara
nagyobb mozgdsi szabadsidg adddott, s e lehetdséget ki is haszndltdk. Ezért
ezeket az éveket a magukra hagyott konyvtirak kiizdelmeként jellemezném.
Erthetéen azonban a konyvtirak kozti kiilonbségek néttek. A jobbak nem
mondtak le a fejlesztésr6l, mar bizonyos tapasztalatokkal rendelkezve, sajét
belatasuk szerint kiséreltek meg komputeres alkalmazasokat is. De ahany
konyvtar kezdett ilyen munkahoz, annyiféle alkalmazdsi teriilet, médszer kelet-
kezett. A munkdkban nem volt semmiféle koordinicié. Mivel a koényvtirosok
képzettsége kiilonbozo volt, gyakorta elemi szabdlyokat sem tartottak be. Félo
volt, hogy a szétesé fejlesztés olyan helyzetet teremt, amely technikai, technolé-
giai inkompatibilitdst eredményez. Ezt a szétesé, koordindlatlan fejlesztést erd-
sitették kiilonboz6 kereskedelmi villalatok, amelyek nem ismerték a konyvtari
mddszereket, de drujukat el akartdk adni. Termékeikhez igazitottdk a konyvtari
eljarasokat. Nem hallottak példaul bibliografiai rekordszerkezetrdl, csereforma-
tumr6l, transzliterdlasrél stb. Majdnem hasonl6 helyzet alakult ki mas konyvtar-
tipusokban, szakkonyvtdrakban, egyetemi konyvtdarakban stb.

A koz0s, egybehangolt fejlesztés elsé lépései

Ebben a mar-mdr veszélyes helyzetben jott 1étre a megyei konyvtarak egyesii-
lése egy kozos fejlesztésre. Az egyesiilés tagjai a megyei konyvtdrak és a
févarosi konyvtar. Céljuk egy kozos fejlesztés oly médon, hogy létrehoztak egy
fejlesztési alapot, és egyiitt folyamodtak a minisztériumhoz és mashova fejlesz-
tési osszegekért. A minisztérium nagyvonalian tdimogatta a kezdeményezésiiket.
Pardon, elfelejtettem mondani, hogy id6kdzben megviltozott Magyarorszagon
a politikai rendszer, az ) minisztérium lassan elkezdett dolgozni. Egyik els6
ténykedése példdul ennek a térsuldsnak tdmogatdsa volt, 6 millié Ft-tal.

Az egyesiilésnek tobb célja van. Els6ként kidolgoztattak egy adatbaziskezel6
szoftvert, amely microlSIS alapi, neve TEXTAR. Az a lényege azonban, hogy
a budapesti févéarosi konyvtar folyamatosan felt6lti az adattarat. Hiven ahhoz a
filoz6fidhoz, hogy az érték maga az adat, kevésbé a szoftver és a technika.
Ugyanennek a szoftvernek halézati véltozata most all fejlesztés alatt.
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Ez a munka sem problémamentes. F6 kérdés az, hogy milyen a viszonya a
Magyar Nemzeti Bibliografia szolgdltatasaihoz, amely djabban online érheté el.
Itt még jogi problémadk is vannak. Az az igazsag, hogy a Nemzeti Bibliogréfia
kicsit elkésett. A szakma régéta siirgeti, hogy a nemzeti kdnyvtar nyijtson
géppel olvashaté szolgéltatast, de ez valahogyan nem akart el6dllni. A védrako-
zast unta meg a tobbi konyvtar, koztik a kozmiivel6désiek, és indultak el sajat
utjukon.

A szamitégépek alkalmazdsa a kozmiivel6dési konyvtarakban a fentiektdl
fiiggetleniil is komoly fazisba lépett. Néhany tényt emlitenék ennek illusztraldsa-
ra.

A koézmiivelodési konyvtarak maguk hatarozhatjak meg fejlesztési trendjei-
ket, kapcsolataikat, maguk dontenek valamennyi kérdésben.

A kormdnyzat létrehozott egy adatatviteli hdlézatot, az un IIFP-t. Ez az
egyetemek, tudomdnyos intézetek és kozgyljtemények kozott létesit online
kapcsolatokat egy tin. X. 25-6s csatlakozéval, amelyen nemzetkézi kapcsolatok
is lehetségesek, elérhet6k kiilfoldi adatbazisok. E halozathoz csatlakozott a
nemzeti konyvtaron kiviil majdnem minden egyetemi konyvtar, minden orsza-
gos szakkonyvtar és sok kozmiivel6dési konyvtar. J6 példat nyijt a Zala Megyei
Konyvtar, amely regiondlis alkozpontként miikodik. Nagy nyereség tehdt a
nagyobb kézmiivel6dési konyvtdrak szdmdra, hogy kozvetlen kapcesolatban 4ll-
hatnak szinte minden konyvtarral. (Az igazsdg kedvéért megjegyzem, hogy
egyeldre a hdlézat segitségével elektronikus levelezés folyik, kevés az a magyar-
orszagi konyvtar, amelynek katalégusai is online érhetdk el.)

Ha ilyen technikaval fejlédik a magyar konyvtarigy, akkor a kézmiivel6dési
konyvtdrak — megérizve a hagyomdnyos feladatokat — szdmos 1j lehet6séggel
gazdagodnak. Eddigi egyformasagukat pedig felvaltja a valtozatossag, kialakul
egyéni arculatuk. Erre is egy példat, lehetséges, hogy Békéscsaban a megyei
konyvtar osszeolvad a tanitoképzé fbiskola konyvtardval.

Komoly kihivas a kézmiivel6dési konyvtarak szimdra az tin. business informa-
tion szolgiltatisok idetelepitése Angliab6l. A British Council segit ebben. E
szolgéltatasok hazai szervezésére felkért konyvtdrak kozott két megyei konyvtar
taldlhat6.

Mindazonéltal nem kivanok til rézsas képet festeni helyzetiinkrél. Szamos
nehézség var lekiizdésre. Csak a legfajébbakat emlitem.
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Eszrevehették, hogy eddig megyei konyvtarakat emlegettem. Mi van a varosi,
kisvarosi, kozségi konyvtarakkal. Papp Istvdn fogalmazta meg nemrégen, hogy
a megyei konyvtarak megkototték a maguk kiildn alkujat a vérosi és kisebb
kozmivel6dési konyvtarak kardra. A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete is a
szelektiv fejlesztés elvi alapjdn all. Pontosabban, az els6 1épésben fejlesztésre
keriil6 konyvtérak kozott sok olyan varosi konyvtdr is van, amely varosoknak
nagyok a kulturdlis hagyomanyai, sok iskoldja van stb. Ilyen varos pl. Sarospa-
tak, ahol legutébbi vandorgytilésiinket tartottuk. Arrél akarjuk meggy6zni Oket,
hogy nem maradnak ki a fejlesztésbdl, csak ez egy késébbi idore halasztédik.
Nem lehet ugyanis egyszerre tizezer konyvtarat fejleszteni.

Ha be kellene mutatnom a mai magyar konyvtariigy legégetébb kérdéseit,
akkor nem a komputerizaciét emliteném. Fontosabb ennél az dllomany. Doku-
mentumok, konyvek, foly6iratok nélkil a szimitégép sem ér semmit. Hason-
l6an panaszolndm, hogy a legtobb konyvtar elhelyezése egészen szegényes.
Csak a magam munkahelyét hozom fel példanak (Orszagos Pedagégiai Konyvtar
és Miizeum). Budapesten hét helyen vagyunk elhelyezve. Egész gyiijteményeink
vannak, amelyek pincékben penészednek.

Mégis optimista vagyok. Reméljiik, hogy Magyarorszag kikeriil a gazdaségi
katyabdl. Konyvtariigylink 1996-ban lesz ezeréves, egyiitt a magyar oktatéssal.
Van tehdt hagyomanyunk, van mibe kapaszkodnunk. Mi, magyar konyvtarosok
hissziik és valljuk, hogy az Gj Magyarorszdg megteremtéséhez éppen olyan
sziikség van jé6 konyvtirakra, mint j6 iskoldkra. A konyvtir szerepe az a
szellemi életben, ami az energiaé az iparban. Meghatiarozé elem. Az (ij magyar
vezetés hozzank hasonléan gondolkodik. Minden rajtunk mulik tehat.

Horvath Tibor

Innovacié a magyar konyvtarakban

Eloljaréban el6adasom cimét szeretném pontositani és némileg magyardzni.
Amikor Papp Istvan, az MKE fétitkara felkért a dolgozat elkészitésére, nyilvan
a kozkonyvtarakra gondolt. Ez szdmomra természetes, hiszen harminc éve
dolgozom varosi, megyei gyakorlé konyvtarosként, és ettdl a fertézést6l mar
nem tudok — taldn nem is akarok — szabadulni, csak legfeljebb id6r6l idére
szakmailag meguijulni. Megujulds, innovdcié. Nem art a fogalom tartalmit,
jelentését tisztdzni, mielStt konyvtari alkalmazédsarél beszélnénk. A két legin-
kdbb haszndlatban 1évé definicié: (1. Valami djat bevezetni — pl. 1945-ben a
televizié —, illetve 2. Viltoztatni a dolgok tevésének megszokott Gtjan) koziil
feltétleniil az utébbit hasznidlom. Nem akarom, sajnos nem is tudom, feltalalni
a XXI. szazad konyvtarat, csak néhdny adalékot szeretnék annak bizonyitasara
elmondani, hogy vdltoznunk, viltoztatnunk kell, mert a hétk6znapi élet elrohan
mellettiink és mar sohasem érjiik utol.

Papp Istvan volt az, aki hasonlé cimmel irt tanulményaval felrdzta a magyar
konyvtaros tarsadalmat; az egyetértd és az ellenvéleményeket kifejté cikkek
sorozatat inditotta el. Bar némely megallapitdsaval magam sem értettem egyet,
el kell ismerni: hosszii id6 kényelmes, konfliktusokat keriil6 magatartdsa utan,
ez volt a szakma igazi szenzdcidja. Bombaként robbant! Nagyon érdekes az
idépont. 1988 aprilisdban kezdte a tanulményt k6zolni a Kényvtdros cimii lap.
Ez azt jelenti, hogy még 1987-ben késziilhetett. Ekkor kezdett fijdogélni az a

12



friss keleti szél, amely két év alatt, 1989 tavaszira kisoporte a Karpat-medencét
sokdig megiilé fagyos, mozdulatlan levegét. (Legaldbbis egy részébdl kisdporte. )
Az {rdsban és a vitdban, amely még 1989-ben is tartott (bizonyos utérezgései
kés6bb is voltak), sok mindenrdl esett sz6. Tobbek kozott a konyvtar kétarcisa-
girdl, a konyvtarosi személyiségjegyekrol, miivel6déspolitikarol, tarsadalmi ke-
resletr6l és konyvtéri kindlatr6l, marketingr6l; kiemelten az 6nkormanyzati és
dllami finanszirozasroél, szervezeti és technol6giai szinvonalrél, a vezetés meg-
tjuldsardl intézményen kiviil és beliil, a bevételi forrasokrdl (kiilonos tekintettel
a beiratkozasi dijakra és a vallalkozdsokra), a kozponti szolgaltatasokrél, az
ésszert visszavonuldsrol stb. Mindezek részletes ismertetésére nincsen lehetéség,
talan nem is sziikséges, hiszen itt a szimp6ziumon tobbségiik mar széba keriilt.
Arra azonban alkalmasak, hogy bizonyos kdivetkeztetéseket vonjunk le, vagy
pontosabban igazoljak egy alapvetd sajat tézist, miszerint: ma Magyarorszdgon
a konyvtdri innovdcié lényege és kulcsfigurdja a mindenkori konyvtiros(ok),
aki(k)tél a dolgok fiiggnek hazon beliil és kiviil. Mert felszerelhetiink egy
intézményt mindenfajta technikai ujdonsdggal, automatizdlhatjuk az Osszes
munkafolyamatot, megadhatunk minden anyagi lehet6séget, ha a konyvtar sorsa
biirokrata(k) kezében van.

A mai Magyarorszdgon sajnos nem nagyon kell tartani az ilyen csoddk
bekovetkezésétdl. Ellenkezbleg. Minden konyvtiros a nehéz anyagi helyzetr6l
panaszkodik, joggal. De szegénységiinkben igen kiilonbdzéek vagyunk. Az
elmilt évben Gydrgyné Juhdsz Katalin, a balatonfiiredi konyvtar igazgaténdje
felmérést végzett 110 varosi konyvtar anyagi kondicidjarél és felettébb meglep6
eredményekre jutott. (A tanulmanyt el6z6 szdmunkban kozoltik. A szerk.) El-
képesztd kiilonbségek mutatkoztak meg az alapteriiletekben (legkisebb 141 m?,
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legnagyobb 2018 m?), az éves kényvgyarapodasban (461 kotet, 6263 kotet), az
onkermanyzati tdmogatasban (1 179 000 Ft, 10 875 000 Ft), az egy lakosra jutd
témo;atés Osszegében (62 Ft, 1353 Ft), az épiiletfenntartasi kiadasokban 5120 E
Ft/m*, 2581 E Ft/m?) a miikodési kiaddsokban (46 E Ft/m?, 1870 E Ft/m?).

s ezek a szamok nincsenck mindig ardanyban a telepiilések nagysdgdval. De
ha a megyei kdnyvtarak gépesitettsépét, a szolgaltatasok féleségeit és szinvona-
14t, az igényes tudomdnyos alapozottsdgn szakmaj munkdt vizsgaljuk, hasonldan
tarka a kép. llyen koriimeényvek kdzott intézmeényes, kdzpontilag elhatdrozott
innovaciérdl, a magyar konyvtdrak innovacidjaré! nem lehet beszélni. Vannak
azonban sokszor igen rossz feltételek kozott mikodéd mmtézmények, amelyek
innovativ kdnyvtarosai csoddkra képesek.

Jé példa erre a févarosi kényvtar haldzat, amelynek tagintézmeényei igazan
nem mondhatdk til korszerlinek, mégis jo pdran felismerték azt a kdzhelynek
tlindé tényt, hogy a kényvtar az olvaséért van. Az 8 igényei, kdnyvedrhasznalati
szokdsai a meghatirozdak. Ezek a legtdbb esetben nem akarnak igazodni
bizonyos hasznalati regulikhoz, gylijtdkdri szabdlyzatokhoz, bonyolult katald-
gusrendszerekhez és raktarozasi rendhez, de még a nyitvatartdsi idéhoz sem,

Megalkottdk a modelljét, és tobb helyen létrehoztak a csaladi kdnyviarat.
Megbolygattik a kényvaAllomany rendjét, jelentSs mennyiségli mivet vontak ki
és gyljtottek Ossze egy kOzponti elldtéraktarban, hogy a jelentkezd ismeretter-
jesztd- és szakkdnyvigényeket mind gyorsabban ki tudjdk elégiteni. Kézhaszni
informaciés szolgilatot — benne kiilonleges telefonos tudakoz6d6t — szerveztek,
amely igen népszert a lakossdg kdrében.

Bevezették a videokazetta-kdlesdnzést, a szakma egy jelentds részének nagy
felhdborodasdra. Jott wgyanis a konzervativ kollégak kérdésteltevése: Mi lesz
ha? és a felsorolds; elveszik, ellopjdk, elszakitjak, jogtalanul felhasznaljak stb.
A magyar konyvtariigy fejlédése sordn ez a kérdés jra meg tjra felmerilt. fgy
volt ez a szabadpolcos kényvtar bevezetésekor, 2 hanglemezek és hangkarettak
megjelenésekor, a szamitdgépek alkalmazasianak kezdetekor, a kdnyvkiadds és
folydiratmegjelenés valtozdsainal, nem hagyomanyos kdnyvtar tarsadalmi szere-
pek villaldsdval kapcsolatban. Szerencsére dltaldban az (jat akardk gyodztek,
hiszen mindig voltak olyan nagy tuddsq, tekintélyes szakembereink, akik fiatalos
kreativ szemléletiikkel, szellemes megoldasaikkal, az elsttink jarék gyakorlats-
nak rugalmas dtvételével gybzelemre vitték az innovativok zaszlajit. A févirosi
kényvtar felsorolt példai mogott sem nehéz a bennfenteseknek megtalalni azo-
kat a személyiségeket, akik déntd szerepet vallaltak az Gjitdsok bevezetésében.

A rendszervaltas és a kdnyvtariagy

Egyszersmind le kell szimolnunk egy illdzidval. A jelenlegi magyar tarsada-
lomban a kultira, kiilondsen a benne 1évd koényvtarigy semmitéle prioritast
nem éivez. Ha ennél durvdbban akarunk fogalmazni azt mondhatjuk, a kdzgaz-
ddkat, tervkészitOket egydltaldin nem érdekli a kérdés. A pénzigyminiszter
pedig a kdzmilvelddéssel kapcsolatos kivinsagok tdrgyaldsakor némi megvetd
hansiillyal mond nemet, ezzel egyértelmiien elddntve a szavazds kimenetelét.
Barmennyire fajo ez a konyvtarosoknak, akik magukat természetesen kivalasz-
tottaknak tekintik, tudomadsul kell venniiik, hogy sokadikak egy sorban. Juttatd-
saikat és kezdvezményeiket egyedi harc sordn kell kivivniuk. Nem szamithatnak
a koribban mindenhaté minisztérium kényvtirosztalyanak tamogatasdra sem,
amelynek a legesckélyebb befolydsa sines a fenntart6k és az intézmények viszo-
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nyara. Onalléan kell boldogulniuk! fgy né meg a kdnyvtarosok szerepe. Kiilé-
ndsen a rendszerviltds utdn vélt fontossd a konyvtar kétarclisdgdnak fenntartdsa-
ban. A mostani konyvtaros generacié eldszor keriilt szembe azzal a nehéz
dilemmaval, hogy egy letiint rezsim kivételesen fontosnak tartott, ideoldgiai,
politikai, részben szépirodalmi anyagardl kellett donteni. Sok esetben erds
politikai nyomés alatt. Magyarorszdg egyik torténelmi — katonailag frekventalt
— varosiban cikk jelent meg a helyi sajtéban a volt szovjet csapatok kivonul4sa-
r6l. A szerz6 annak az 6hajdnak adott kifejezést, hogy a Moszkvaba tartd,
tankokkal megrakott szerelvényekhez kapcsolni kellene egy olyan kocsit is,
amelyben a megyei konyvtdrban taldlhaté ,kommunista irodalmat” vihetnék
haza. A helyi televizié szenzéici6t szimatolva kivonult a helyszinre, és semmi
kifogédsolnival6t nem taldlt. Tovabbra is a szabadpolcon sorakoztak a marxista
filozéfia klasszikusai és jelentés kortars szerzéinek miivei, de hidnyoztak a
pértot, a funkciondriusokat, a rendszert elvteleniil magasztal6 siliny konyvek.
A konyvtarosok mar elvégezték a selejtezés kényes, nehéz munkajat. A teljes
képhez tartozik, hogy ebben az intézményben mar akkor kolcsénozték a tanulé
ifjasdgnak a Bibliat, amikor ez még f6ben jaré bilinnek szdmitott. Most viszont
azt tapasztaljak, hogy j6 magyar szokds szerint 4tesiink a 16 mésik oldaldra. A
konyvtarakra zidul az eddig tiltott, vagy nem kivdnatos szinvonaltalan és
fércmiivek 4radata. Szerencsére a rohamosan novekvd 4rak és a valtozatlan,
vagy sziikiil6 koltségvetés megkonnyiti a védekezést, egyben nagyobb szakmai
kovetelményeket is 4llit. Mert arra kényszeriti a kdnyvtdrosokat, hogy ne csak
politikai okokbdl vizsgéljdk feliill gyarapitdsi politikdjukat, hanem az olvaséi
igények szerint is. Ennek igen egyszeri moédja: séta a polcok kozott. Ha
klasszikusnak kikidltott irénak tobb méter konyve taldlhat6 bent, azt az olvaséi
értékitélet biztos jeleként érzékelhetjiik. (Ezzel kapcsolatban engedjenek meg
egy szubjektiv megjegyzést. frévendégeink legtdbbje nyiltan, vagy titokban
el6bb-ut6bb kik6t magéndl a betlirendben, és felderiil az arca, ha 6sszes miivét
felsorakozva latja a konyvespolcon. Pedig val6jaban sirnia kellene...)
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Innoviciéra kényszerit benniinket a politika, de még inkdbb a gazdasagi
nyomorisdg. Ekkor még bent iilink koényvtiros-varunkban és fontolgatjuk;
feladjuk-e biztos, de lassi elmuldssal fenyegetd helyiinket, vagy kirohanjunk —
vallalva a dics6 halalt is — az ezer veszélyt rejtegetd életbe?

Most érkeztem a szakmdban jelenleg legtobb vitét kivalté kérdésekhez.

Szabad-e politizdlni a konyvtarosnak, elkotelezni magét valamely hatalmon
lév6, vagy hatalomviromédnyos part mellett? (Az ellenzékkel az elbreldték
szovetkeznek.) A példidk azt mutatjik, hogy a véilasz semleges. Nagyon kevesen
vannak, akik eredeti foglalkozasukat megtartva vesznek részt a nagypolitikdban.
Ha rangos kozéleti szerephez jutnak, igyekeznek gyorsan elfeledni, kicsit szé-
gyellnival6 muiiltjukat. Nagyon orvendetes viszont a helyi kozigazgatdsban va-
lasztottként részt vevd, elsdsorban konyvtarvezetSk nagy szdma. Konyvtaraik
az innovativak tdboraba tartoznak; hiszen ha népszeri a vezetd, népszerii az
intézménye is, élvezik a dontésben részt vevok osszes elonyeit.

A masik kritikus vitapont: Villalkozzunk-e? A f6varosi konyvtar fagylalt-iigye
(egyes fiokkonyvtarakban fagylaltozot kivantak létrehozni) olyan szenvedélyes
indulatokat szabaditott el, amely ez iddig nem volt jellemzé6 a széplelkii konyv-
tarosokra. Kapcsolédott hozza a konyvtarhasznélati dijak drasztikus emelése.
Az egész dolgot szégyelltiik kicsit, de nagy meglepetésiinkre azt olvastuk a
szaksajt6ban, hogy az Egyesiilt Allamokban cs6dbe jutott kozkonyvtar olvasé-
termét profi boxmeccs tartdsdra adtak bérbe...

A hullamok lassan elcsitultak, és sokan valami jévedelmez6 lizlet utdn néztek,
ki-ki adottsdgai szerint. A konyvtdrosok leleményességén, jo taktikai érzékén
miulott, hogyan sikeriilt. Leggyakrabban a kovetkez6 ,tizletek” fordultak eld:
iires helyiségek bérbeadasa, vidg.okﬁlcsc"mzés, masolatok készitése, nyomdai,
konyvkotészeti tevékenység, konyvelés.
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Az elmilt évben kényvtdrasszisztensi iskoldn oktattam egy altalam kGnyvtari
kornyezettannak elnevezett tdrgyat, abbdl a meggondoldsbdl, hogy mi kényvtd-
rosok nagyon keveset tudunk a benniinket kériilvevd vildgrdl. A vizsga - teszt
— egyik kérdése igy hangzott: ,Milyen villalkozdsba fogna, ha a fenntart¢ 23
szdzalékkal csOkkentené koltségvetését?” A valaszokban zdmmel az altalam
felsoroltak szerepeltek. Néhdnyan gondoltak csak igazi szolgdltatdsbévitésre:
példaul — irodalomkutatds dijazdsért, itképzd tanfolyamok szervezése munka-
nélkiilieknek, hazai és kilfdldi adatbazisok szolgiltatdsainak kozvetitése, helyi
adatbdzisok készitése, kozhasznd informdaciok nydjtasa,

Volt ,merész” elképzelés is: ,Pdrtot alapitanék (10 f6 mdir elegendd) és az
Orszaggyliéstdl kérnék pénzt.” ,Epy dolgozét csak azért alkalmaznék, hogy
Allandéan figyelje a palydzatokat és minden lehetséges helyre adja be a kdnyvtar
kérelmét.” Ez utdbbi nem elvetendd Stiet!

Befejezésil egy személyes példat szeretnék elmondani. Kényvtirunkban nem-
rég informdcios iroddt hoztunk létre, amely szabad dvezetben a hét hat napjdn
regpeltdl estig az olvasdkdzonség és a varos lakdinak rendelkezésére All
(Nagyon kevés miikddik még Magyarorszdgon. Igazi innovicionak tarthatjuk.)
Egy helyi kdzhaszni adatbazis kiépitéséhez palydzatot nydjtottunk be varosunk
kulturalis alapitvdnydhoz. Azzal utasitottdk el kéréstinket, hogy iizleti villaiko-
zasba fogtunk, tehdt nem vagyunk raszorulva. Hidba magyardztuk: mi a véllal-
kozdkat akarjuk segitemi informdcick adasdval és kodzvetitésével, nem pedig
intézményiink eltartdsardl gondoskodni (50-50%-ot ad a varos és a megye).
Errdl nyilatkoztunk is a helyi sajtéban és televizioban. A polgdrmester még
adas kdzben céfolta a kényvtdrigazgatd allitasdt és pénzhidnyra hivatkozott.
Amikor errél a kényvtdrat fenntarté megyei dnkormanyzat értesiilt, azonnal
imézkedett egy szamitogép beszerzésérdl. gy léptiink egyet az innovdcié Ma-
gyarorszdgon még nem teljesen régtelen utjain...

Halisz Béla

A Koényviari és Informatikai Kamara
allasfoglalasa
a Székesfehérvari VIDEOTON kdnyvtar
mUkddtetése kapcsan
a munkahelyi kdnyvtarakrol

A székesfehérvari VIDEOTON Villalat privatizacidja kovetkeztében a VI-
DEOTON Jézsef Attila Konyvtar mikodése, fenntartdsa koriili problémdék
kapcsdn — mint jellernzd helyzetet Altalanositva - a KIK sziikségesnek tartja
ismételten nyilvinossigra hozni kordbbi - a munkahelyi kényvtirak tgyében
hozott — véleményét.

— Az értékes allomannyal biré vallalati-munkahelyi kézmiivelddési kdnyvtara-
kat a KIK a magyar konyvtdri rendszer és a magyar szellemi értékek szerves
részének tekinti, az ott felhalmozott, dsszegyljtott dokumentumokat, fiiggetle-
niill azok épiiletének jogilag rendezett vagy nem rendezett tulajdonosatdl, vil-
tozd mukdodtetdjétol.
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— A KIK felhivja a kozvélemény figyelmét arra, hogy a vallalatok privatiza-
ci6ja kapcsdn ezen konyvtarak tovabbi sorsarél dltaldban nem torténnek meg a
megfelelé vagyonjogi, fenntartdsi és munkdiltatéi dontések. Ez tortént a VI-
DEOTON esetében is: a tulajdonosvaltassal egyiitt nem keriilt megéllapitdsra a
konyvtar tovabbi fenntart6ja, miikodtetéje és a munkaltatoi jog gyakorlja.

— A KIK tovébbra is sziikségesnek tartja, hogy az dllami villalatok eredetileg
kulturilis célra kdzpénzekbdl épitett konyvtarépiiletei €s konyvtéri dlloményai
valamilyen médon védettséget kapjanak, mert enélkiil példdul ezen épiiletek
tobbsége mds célra keriil hasznositdsra, s oOrokre elvész a magyar kultira
szamara. A VIDEOTON esetében Székesfehérvar vdros 1945 utian egyetlen
konyvtari célra épiilt — s erre a funkciéra alkalmas — épiilete szlinik meg
konyvtarként miikodni.

— A KIK sziikségesnek latja, hogy hasonlé esetekben az érdekelt felek,
valamint szakmai és egyéb érdekvédelmi szervezetek kozott megfelelé id6ben
induljanak meg a targyaldsok.

A KIK ismételten felajanlja hasonlé esetekben szakmai érdekegyeztetd kozre-
miikddését, mind a privatizaciot végzo hivatalos szervezeteknek, mind az érde-
kelt konyvtaraknak.

Budapest, 1993. februar

a Konyvtari és Informatikai Kamara
KépviselGtestiilete
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