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MEGJELENT! MEGJELENT!

MEGJELENT! MEGJELENT!

MR. PRODUCER

Szinhazi Management Kézikonyv

A kiadvény a sikeres amerikai kultu-
rilis management tapasztalatait adap-
talja a hazai miivészeti élet egyre val-
tozé viszonyaira.

A koényv szdmos praktikus minden-
napi problémdéra keresi a vdlaszt — a
piackutatastdl a kiilonféle szerzédése-
kig, a szerz6i jogoktél a produkciés
koltségvetésig, a reklam- és PR tevé-
kenységtdl a jegyforgalmazasig. ..

A kiadvany hasznos gyakorlati segit-
séget nyijt a projektek megvaldsitd-
sahoz sziikséges pénzdsszeg elGterem-

tésének kiilonféle médozataihoz, va-
lamint kiilén rész foglalkozik a kul-
turdlis mecenatiraval a sponsor szem-
sz0gébol.

Magyarorszdgon e targyban még nem
jelent meg hasonlé produkciés szem-
Iéleti atfogé szinhdzi kézikonyv! Mi-
utan kiadvdnyunk alacsony példany-
szamban és zartkori terjesztésben je-
lenik meg, fontosnak tartjuk, hogy
konyvtarakban is hozaférhet6 legyen
a konyv az érdekléddk szaméra!

Roviden tehdt: konyviinkkel hézagpétlé szerepet szeretnénk betolteni a hazai
kulturdlis marketing és management teriiletén!!!

Miutdn a konyv kizarélag szik szak-
mai korben keriil terjesztésre — a kor-
latozott példdnyszdmra valé tekintet-
tel — a megrendeléseket a beérkezés
sorrendjében tudjuk figyelembe venni
és kielégiteni!

A megrendel6lapot boritékban bér-
mentesités nélkiil az alabbi cimre kér-
jik feladni:

KONYVTARELLATO VALLALAT
Budapest, 1391 Pf. 204.

Telefonon érdeklédni: (1) 131-2394

MR. PRODUCER
Szinhazi Management Kézikonyv

MEGRENDELO

Megrendel6 neve:

Cime:

Megrendelem a MR. PRODUCER Szin-
hazi Management Kézikényvet

1380,- Ft-os drdn, melyet szallitdskor
nyugta ellenében a kézbesitonek fizetek.
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KONYVTARPOLITIKA

A polgari tarsadalom
kényvtari programjarol

Beszélgetés Madl Ferenc miniszterrel
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Amint azt minden tévénézé, ujsdgolvasé jol tudja, idén a Miiveldési és
Kozoktatdsi Minisztérium élén (is) minisztervaltds tortént. A tdrca élén dr. Madl
Ferenc, nemzetkozi hirti jogtudés, akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tandr dll,
akit — természetesen — igyekeztiink azonnal felkeresni, hogy a konyvtdriiggyel
kapcsolatos kérdéseinket feltehessiik neki. Csekély reményeink voltak az uj mi-
niszter fogadokészségét illetben. Az igazsdg az, hogy csaknem évtizedes probal-
kozdsaink sordn legfeljebb is dllamtitkdrig (miniszterhelyettesig) jutottunk el a
konyvtdrossdg képviseletében. Hogy Médl Ferenc szinte azonnal, és elbivold
kedvességgel rendelkezésiinkre dllt, dszintén meghatott minket. A miniszter tr —
e tdrca dtvételének siirii bonyodalmai utdn kézvetleniil — magnénk elé dllt, és
megvélaszolta — bizony meglehetésen hosszadalmas, szertedgazé kérdéseinket.
Igyekeztiink meglehetdsen sokat és sokfélét kérdezni, az alkalom valéban egye-
diildllé volt. A miniszter tir természetesen szerénykedett. Azt mondta, elsésorban
azért oriil kérdéseinknek, mert ezek kapcsdn mddja nyilt igazdn elmélyiilni a
konyvtdriigy szévevényes és — 6 mondta — alapveté fontossdgi — problémdiban.
Hozzdtette azt is, hogy nemigen boldogult volna kérdéseinkkel, ha nem dll
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rendelkezésére egy olyannyira megbizhaté konyvtdri osztdly. Elismerését fejezte
ki Bodo Sandor féosztilyvezeté és Séron Laszlé osztdlyvezetd irdnt, akiknek
segitségével komolyan elmélyiilhetett a teriilet problematikdjéban. Mi viszont
meghatédtunk, hogy a miniszter szakitott rdnk idot, energidt és koncentrdciot,
hogy a kényvtdriigy kérdéseivel foglalkozzon, kimerité vdlaszokat adjon egy
kényvtari lap munkatdrsainak. Koszonjik a lehetdséget és hozzuk a beszélgetést.

— Bizonydra nem véletlen, hogy 1993-ban — a szokott filosz helyett — éppen egy
nemzetkozi hird jogdszt liltettek a kultuszminiszteri székbe, hiszen a miivelddés-
és oktatdsiigy torvényi rendezése van éppen napirenden. A konyvtdrosokat mind
a két torvény kozvetleniil érinti. Az oktatdstigyben el szeretnénk érni annak a jogi
megfogalmazdsdt, hogy az alapfoktél az egyetemig kéonyvtdrkézpontii legyen az
oktatds, a miivelddésiigy terén pedig napirenden van a kényvtdri térvény megfo-
galmazdsa és elfogadtatdasa. Mit vdarhatnak a konyvidrosok a jogi rendezéstol?

— Az alap-, kozép- és fels6foki oktatds elképzelhetetlen tajékozédni tudé
tanul6k, hallgaték és az ismeretszerzéshez (tanulds, miivel6dés, szakmakovetés,
tudomdnyos kutatas stb.) sziikséges dokumentumokat rendelkezésre bocsété
konyvtar nélkiil. Természetes tehat, hogy minden oktatasi intézménynek része
kell legyen a konyvtdr, mely szakmai kapcsolatai révén (hazai és kilfoldi
konyvtarkozi kolcsdnzés, masolatszolgaltatas, informacidszolgaltatas stb.) képes
a tanul6k, hallgatok, tandrok, oktat6k szakirodalmi igényeit is kielégiteni.

A demokratikus tdarsadalmi igényeknek (informéciéhoz valé szabad hozzéférés
stb.), a korszerli kommunikaciés lehetéségeknek és ezek alkalmazasdval lehe-
t6vé valé nemzetkozi kapesolatoknak (a magyar tudoményos, miiszaki informa-
cidk bekeriilése a vildg szellemi vérkeringésébe), a raciondlis szervezési médsze-
reknek (kevesebb, de iit6képesebb orszdgos hatokorit szakkonyvtar fenntartasa,
orszagos koordinacié a fejlesztésekben, az orszagos érdekii adatbézis épitések-
ben, dllomdnygyarapitdsban stb.) figyelembevételével késziil a konyvtéri tor-
vény. A jogi rendezés a konyvtarak kozott kialakult egyittmiikodésre épitve
garantdlja az dllam 4ltal fenntartott kdnyvtarak, a magyar konyvtari-szakiro-
dalmi rendszer miikodését és fejlesztését, s timogatja a miivel6désben szerepet
villalé szervezeteket.

— A nemzetkozi jog nagyhird tudoraként minden bizonnyal nagy jelentéséget
tulajdonit a nemzetkézi kapcsolatoknak, egyiittmiikodésnek a kényvtdriigy teriile-
tén is. Az informdciédramlds csatorndinak kiépitése a jelen és a kozeljovo fontos
feladata nemcsak kulturdlis, hanem gazdasdgi szempontbdl is. Milyen perspekiti-
vdkat ldt miniszter tr ebben a vonatkozdsban?

— Az informéacidaramlas csatorndinak kiépitése, a kor kovetelményeinek meg-
felel6 szamit6gépes konyvtari halézat megteremtése, mely képes részt venni az
eurdpai integracids folyamatokban, valéban siirget6 feladat. Az oktatasi reform
megval6sitisdhoz elengedhetetlen konyvtéri-informdacios hélozat terve — hazai
és kilfoldi szakért6k bevondsdval, a konyvtaros szakma széleskor(i részvételével —
az MKM-ben elkésziilt. Vilagbanki kolcsén felvételével és hazai forrdasok bevo-
ndsdval reményiink szerint 1994-ben megkezdddik az 5 éves fejlesztési program.

Az orszag nagy konyvtiraiban rendelkezésre 4ll az a szellemi kapacitds, ami
garantdlja a nagyszabdsi terv megvaldsitdsat. Bizonyitjdk ezt a nehéz gazdasagi
helyzetben évekkel ezel6tt megvalosult részfejlesztések, a hazai szakértok nem-
zetkozi elismertsége, s a kiilfoldi szamitégépes rendszerek haszndlatdban kiala-
kult jartassagok. Ugyanakkor az 5 éves fejlesztési program egyik részeleme a
megvalositdshoz sziikséges képzés formdjanak, tartalmanak, szintjének kidolgo-
zdasa. A munka melletti képzés oktatdsi rendszerben térténdé megszervezése.

— Ez dtvezet a konyvtdarosképzés teriiletére. Hazdnkban jelenleg ot fSiskoldn és



két egyetemen képeznek konyvtarosokat. Mennyiségi szempontbél ez elegend6-
nek tlinik, de nagy kérdés, hogy tartalmilag kielégité-e. Ugyanis bizonyos
szakadékot érziink a konyvtarak szakemberigénye és a képzés tartalma kozott.
Ugy gondoljuk, sziikség lenne a képzést az igényekhez igazitani. Milyen lehet6-
séget lat erre a miniszter ur?

— A hagyomdanyos konyvtdrosképzésbe be kell épiilnie az informatikai és a
menedzsment, marketing képzésnek. A felsfoktatdsi intézmények autondémidjat
is figyelembe véve a korszerii at- és tovdbbképzési program oktatési intézmé-
nyekbe val6 telepitésével, neves kiilfoldi vendégprofesszorok alkalmazasdval,
reményeink szerint elérheté a konyvtdrosképzés tartalménak korszeriisodése.
Ugyanakkor nagy reményeket fiiziink a Magyar Kényvtiaros Egyesiilet 4ltal
miikodtetett, konyvtarosképzéssel foglalkozé bizottsdg munkajihoz is, mely a
kozép-, a foéiskolai, az egyetemi és a posztgradualis képzési szintek tartalmi
egymadsraépiilésének kimunkdldsdn faradozik. A tartalmi kérdésekkel parhuza-
mosan feliilvizsgalatra szorul a szakparositds és a hallgat6i 1étszam kérdése is.

Alapvet6 fontossagi, hogy a képz6 intézmények a konyvtarak mai igényeinek
megfeleléen felkészitett szakembereket bocsdssanak ki. A konyvtéri feladatokra
altalanosan felkészitd stidiumok mellett a féiskoldkon a gyakorlati képzésre, az
egyetemeken pedig a vezetési és az elméleti ismeretek elmélyitésére nagyobb
lehet&séget kellene adni a hallgatéknak. Hasznos lenne, ha a nagy tapasztalattal,
gyakorlattal rendelkezd szakemberek a jelenleginél nagyobb ardnyban kapcso-
l6dndnak be a fels6oktatasba. A képzés multjat némi kritikdval kell illetniink,
mert tiil sok helyen, sokszor a sziikséges feltételek nélkiil szerveztek a felsGok-
tatdsban konyvtarosképzést. Ennek kovetkeztében ma a palydn 1év6 kényvtaro-
sok felkésziiltsége igen tarka képet mutat, ami semmiképpen sem segiti elé az
egységes szakmakép kedvezd fejlédését, és ez bizony a szakmdn beliil nemegy-
szer silyos bels6é fesziiltségekkel jar. Mint azt j6l tudjdk, ma 2 egyetemen
(ELTE, KLTE) és 5 f6iskoladn folyik konyvtarosképzés. Ez ma Magyarorszdgon
elégségesnek tlinik. A célunk az, hogy ezeket minden tekintetben megerdsitsiik.
A szakmdnak nagyobb figyelmet kellene forditania a posztgradudlis képzésre és
a tudomdnyos fokozattal rendelkez6k szdmanak novelésére.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a képzési igények kielégitésé-
nek legrugalmasabb formdja a szakmai tovabbképzés, amit minden kozponti
feladatot elldt6é konyvtarnak — mindenekel6tt a szakmai mindség szempontjabél
hizéerdt jelentd nemzeti kényvtarnak — legfontosabb koételezettségei kozott kell
szdmon tartania.

A képzés feladatainak szdmonkérése mellett, a képzés dolgainak rendezésé-
hez, feltétleniil sziikséges a vildgos szakmastruktira megrajzoldsa. Milyen szin-
ten, milyen ismeretanyaggal felkészitett konyvtdrosokra van sziikség?

— Jogi vonatkozdsa is van a nemzetiségi konyvtdriigy fejlesztésének. A késziilo
nemzetiségi, kisebbségi torvényt modellértékiinek szdnjak alkotéi. Elfogaddsa
utén nagy feladatok hdrulnak a kényvtdriigyre is, a kisebbségek konyvvel, iroda-
lommal valé elldtdsa terén hazdnkban, s ennek a mdsik oldala: maximadlis segitsé-
get nyujtani a hatdrokon tili magyar konyvtdrak fejlesztéséhez. Miniszter ur
milyen feladatokat lit e téren? Lesz-e ezekhez kellé anyagi hdttér?

— A miivel6dési tarcanak természetesen két vonatkozast kell szem el6tt tarta-
nia. Az egyik, hogy a hazai kisebbség szervezett konyvtdri ellditdsa t6bb mint
két évtizedes muiltra tekint vissza, amelynek fontos tartalmi és min6ségi eredmé-
nyei vannak. (A lakéhelyi nyilvdnos konyvtarak halézatdban szinte minden
nemzetiséglakta telepiilésen létezik 6ndllé konyvgylijtemény vagy letét, s igen
nehéz koriilmények kozott megoldottuk e gyiijtemények folyamatos gyarapitésat
is. Masrészt a majd elfogadandé nemzetiségi torvénynek a kulturalis autonémié-
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ra vonatkozé eldirdsait maximadlisan tiszteletben kell tartani. Az dllam nem
kivdnja befolydsolni a nemzetiségeket sajat kulturélis életiik megszervezésében.
Minden nemzetiség igényeinek megfelelé konyvtéri ellatdst alakithat ki maga-
nak. A konyvtirak miikodésének legtermészetesebb helye lehet a nemzetiségi
kulturélis egyesiilet, vagy vallasi felekezet. Ahol ezek a szervezetek hidnytalanul
gondoskodnak az ellatasrél, ott az allam csak tidmogatéként jelenhet meg. A
kisebb telepiiléseken, ahol a nemzetiség szérvanyokban él, s az onszervez6dés-
ben nincs elegendd erd a sajat kulturdlis szervezet fenntartdsira, ott a nemzeti-
ségek olvasdsi kultirdjanak gondozdja és felelGse tovabbra is az dnkorményzati
nyilvanos kényvtadr vagy az iskolai koényvtar kell hogy legyen. A nemzetiségek
olvasdsi kultirdjanak alakitdasaban az iskolai konyvtarak rendkiviil fontos szere-
pet toltenek be, ezért a nemzetiségi anyanyelvii oktatds konyvtéri feltételeinek
megteremtésérdl az eddiginél Iényegesen jobban kell gondoskodnunk. Az el6z6-
ekbdl kovetkezGen a nemzetiségi konyvtarosok legfontosabb feladata a nemzeti-
ségi iskoldkban hozzéiférhet6vé tenni azokat a konyveket — és egyéb dokumentu-
mokat —, amelyek segitik az iskolai oktaté munkat, illetve az életkornak megfe-
leléen — idedlis esetben a csaldddal kozosen — elmélyitik az anyanyelvi ismerete-
ket.

Azt hiszem, minden szerénytelenség nélkiil mondhatom, a konyvtaros tarsa-
dalom ¢és a minisztérium rendkiviil sokat tett a hatdrokon tili magyar kisebbség
konyvtari elldtdsdnak javitdasara. Nincs tudomdsom arrél, hogy azt a sok tord-
dést, amit a konyvtarosok ennek érdekében tettek, eddig valaki is nyilvanosan
megkoszonte volna, ezért engedjék meg, hogy most mindenért elismerésemet
fejezzem ki. Azt gondolom, hogy a tdmogatas legfontosabb formai kialakultak
(alapitvanyok, kozponti koltségvetési alapok, intézménykozi kapcesolatok stb.),
életben tartdsuk, kondiciéik javitdsa most a feladatunk.

Az MKM-nek a gyakorlati segitség mellett a kulturdlis diplomaécia teriiletén
is sokoldali tennivaléi vannak.

— Az orszdgos érdekiu kényvtdri intézmények és szolgdltatisok kézponti fenn-
tartasan il sikeriil-e egy olyan kézponti kényvidri alapot létrehozni, amely
tdmogatdst nyujt azoknak a kényvtaraknak, amelyek szerepet villalnak az orsza-
gos konyvtdri rendszer miikodésében?

— A kozponti alapok létrehozdsdnak torvényekben szabalyozott feltételei van-
nak. Ezen til az alap tényleges Osszegének meghatdrozdsaban dontd szerepet
jatszik az orszdg koltségvetési helyzete, tehdt osszegszerilien csak éves koltségve-
tési torvényben lehet meghatdrozni. A mar meglévé kozponti forrdsokban is
latok lehet6séget konyvtari feladatok tamogatasdra. Ezek koéziil kiemelhetem a
Nemzeti Kulturélis Alapot, amelyr6l a koézelmiiltban fogadott el térvényt az
Orszdggyiilés. Hangsilyoznom kell azonban, hogy egy kozponti alap 1étesitését
meg kell el6znie valamilyen konyvtarpolitikai dontésnek, amelybél nyilvanva-
16vé vilik az alap célja és miikodési rendje. A Kozponti Alapnak véleményem
szerint feltétleniil orszdgos konyvtarpolitikai célokat kell szolgdlnia, alapvetéen
a fejlesztéseket, a rendszerszer egyiittmiikodéseket kell segitenie, az orszagos
méretben szolgéltatni képes konyvtarakat kell tdimogatnia. Semmiképpen sem
védllalkozhat arra, hogy napi miik6dési gondokat sziintessen meg. A konyvtdrpo-
litikdnak és a konyvtéari jogszabdlyalkotdsnak teljesen vildgossa és egyértelmiivé
kell tennie, hogy a kiilonboz6 konyvtirfenntartéknak (6nkorméanyzatoknak,
kormdnyzati szerveknek, civil szervezédéseknek stb.) mi a felel6ssége az iltala
elldstandékkal szemben. A kormdanyzat azért villalhat felel6sséget, hogy egy
raciondlisan miik6d6 alapellatast garantdljon az orszdg lakossaganak, illetve
megteremtse a szakirodalmi informdéciés rendszer miikodéséhez sziikséges felté-
teleket. Az alapellatds garantdldsdba a lakéhelyi nyilvdnos konyvtari elldtdson
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til beleértem az oktatasi rendszer kdnyvtdrait is, amelyeknek szakmai és miikd-
dési szabdlyozdsit az oktatdsi rendszer torvényeiben kell megjelenfteni. A
modern konyvtari rendszer nem nélkiilézheti a civil tArsadalom kédzvetlen rész-
vételét a konyviani feladatok megolddsaban.

Tudataban vagyok annak, hogy a konyvtdri rendszer mikadését alapvetden
15-20 évvel ezeldtti jogszabalyok hatdrozzdk meg, amelyeket az utébbi évek
jogalkotasa sordn szdmtalanszor modositani kellett, ezért ma mar ncm nevez-
heté koherens szabalyozasnak. Az Gj konyvtari torvény megalkotasa — amelyre
reményeink szerint még ebben az évben, vagy a jovd év elején sor keriil —
lehetéséget ad a konyvtdros szakmdnak arra, hogy tapasztalatait Osszegezve
tevélegesen hozzdjdruljon egy Korszerd szabdlyozashoz. Meggydz6désem szerint
ez a torvény a nemzeti konyvtari feladatok szdmbavétele mellett megteremti
egy eurépai horizontd kényvtdri egyiittmikodés alapjait is.

— A kdzeljovd feladata a komplex kiényvtgrpolitika irdnyelveinek és ezek
megvaldsithatosdganak, finanszirozdsinak kidolgozdsa, figyelemmel a térsadal-
mi, politikai, jogszabdlyi és gazdasdgi kérnyezetre, de az elvdrdsokra is. Kérdés,
hogy az orszdgos kényvidri rendszer miikddtetésébdl mit villal magdra az orszag-
gyiilés, a korminy, és mit kénytelen a helyi erdforrisokra bizni?

— Az 0] helyzetnek megfelelé kdnyvtarpelitikai irdnyelvek hidnya valdban
nagy gond, de ugy vélem, ezt most nem lehet mulasztasként felfogni. A magyar
konyvitari rendszernek jelentds modernizécids tartalékai vannak. Ezen azt ér-
tem, hogyha korldtok kozott is, de a magyar konyvtarakban a hatvanas évek
végétd] fellelhet6k a modern polgari konyvtariigy térekvései. A kényvtdrosok
déntd tébbségének nem kellett a rendszervaltast szégyenkezve dtélnie. A kdnyv-
tarakban — kilondsen a szakkdnyvtdrakban — a vildg fontos szakirodalma el-
érhetd volt, a nemzetkdzi szolgdltatdsi egyiittmitkadést nagyon kevés kdtdttség
zavarta stb. A legnagyobb lemaraddst a modern technikiban litom, de ennek
nemcsak belsé okai vannak, ezt az adott idészakban a legkorszeribb kdnyvtar-
politikai elvekkel sem lehetett volna megsziintetni.

Ez a malt, de most mar ¢l kell kezdeniink a kormanyzati szintd koényvtari-
szakirodalmi informdcios politika alapjait lerakni. Ugy gondolom, hogy jelenlegi
kettds poziciém — a Tudomadnypolitkai Bizotisdg és a kultusz tirca — kedvezd
adottsdgokat jelent a feladathoz.

Nem kivdnom elharitani magamtol a felelésséget, de utalnom kell arra is,
hogy a feladat a kényvtaros szakma igen aktiv részvétele nélkiil megvalosithatat-
lan. Az alapkérdéseket ol felkésziilt szakértéi csoportoknak kelt kidolgozni,
mert enélkill nem lehet magas szintli déntéseket hozni.

- Fontos kérdés a szakszervereti konyvtdrak iigye. Egyetlen helyes megoldis-
nak fdtszik, ha a szakszervezeti konyvedri hdlézar beleolvad a helyhatbsdgi
konyvtiri hdlozatba, de it is felveiddik a finanszirozds kérdése. Vajon az érdekelt
villalatok milyen mértékben vdllaljagk magukra a tobbletkdltség fedezését?

— A minisztérium és a kormdnyzat a kdnyvtari eilatasban elsdsorban a garan-
cidlis kérdésekben illetékes. Tiszteletben tartja minden szervezet jogat sajét
kulturilis tevékenységének alakitdsdban. A kérdés ma az, hogy e kdnyvtari
ellitds milyen 4llami tAmogatassal mitkodjén. Nem litom iddszeriinek azt, hogy
a munkaltatokat — a Munka Torvénykdnyvében foglaltakon tidl — a kényvtari
térvényben koényvtari szolgaltatdsra kotelezziik. fgy a vallalatok sajdt elhatdro-
zasa donti csak el a koltségek vallalasanak mértékét. Természetesen a nyilvanos
kozponti alapok pélydzatain a munkahelyi konyvtarak is egyenrangd palyazo-
ként részt vehetnek.

Ovakodnék att6l, hogy egyetlen helyes megoidss mellett kételezzem el ma-
gam. A munkahelyi (szakszervezeti) kényvtdrak képviseléivel, fenntartédival az
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dllami szervek nem targyalhatnak hatalmi pozicidbél, nem avatkozhatnak be
belsd igyveikbe. Az dllam és tapasztalataim szerint az dnkormanyzatok is nyitot-
tak az egyiittmiikddésre. Ez persze azt is jelenti, diktditumot a mésik oldaltol
sem fogadunk el, két egvenrangi félnek kell megéllapodnia a lehetséges kdzos
dolgokban.

— Ragaszkodnunk kell-e a kdnyvidri szolgdltatdsok ingyenességéhez?

— Ismereteim szerint a kérdésben a viligon mindeniitt széleskéri vita folyik,
amelyben nemcsak a fenntartdk, de a kdnyvtarosok sincsenek egységes vélemé-
ayen. A probiéma gydkerét abban latom, hogy legelészdr a kdzpénzek felhasz-
nélasanak elveit kell tisztdzni, Nyilvanvalova kell tenni a térvényalkotds folya-
mataban, hogy torvény altal eldirt kdzszolgaltatashoz milyen koltségvetési fede-
zet 4ll rendelkezésre. A szolgdltatdst igénybe vevé allampolgdrnak pontosan
tudnia kell, hogy mit kaphat meg ingyenesen, s mi az, amiért fizetnie kell.
Természetesnek tlnik, hogy az ingyenesség kdrébe azok az alapszolgaltatdsok
keriilhetnek, amelyek irant dltalanos (tomeges) igény jelentkezik, amelyek hoz-
zdtartoznak a lakossdg mindennapi kulturdlis igényeihez. Ezen szolgdltatdsok
esetében elégitheték ki ugyanis a kdzpénzek felhaszndldsdhoz kotdds alapvetd
kritériumok:

1. A pénzek felhasznilasa soran ne jelenhessen meg a kivételezettség,

2. A forrasokat gondosan haszndljak fel.

A rétegigények koltségeit — legyenek ezek az igények tarsadalmi szempontbél
barmennyire jogosak és indokolhatdak — a felhaszniloi rétegeknek részben vagy
egészben villalniuk kell.

Természetesen mas elbirdlds ala esnek a rendszer modernizdcidjahoz kdtdds
Uj szolgdltatdsok koitségei. Ezek ingyenességét a bevezetés iddszakdban el kell
fogadni.

g— Miniszter ur! Vannak alapvetd értékpreferenciak. A kulniira teriiletén elkép-
zelhetd egy olvan szisztéma. hogy az alapvetd, kvdzi dllampolgdri jogon jdré
szolgdltatds az oktatds és a kdnyvidri ellitis. Minden mds, szinhdz stb. mds
kategéridba tartozik. Egyetért-e egy ilyen elképzeléssel? Ha nem, milyen az On
hierarchidja?

— Az értékpreferenciara vonaitkozd kérdésben csupa két pdlusi vdlasztdsi
lehetdséget kinalnak fel. Azt hiszem, végzetes hiba lenne a kultira rendkiviil
sokszinii, rejtett szdvetér igy leegyszeriisiteni. A kultiira megjelendsének sokfé-
leségében én az igények sokféleségét latom mindenekeldtt, hiszen amikor egy
allampolgar kulturdlis intézmények szolgdltatasait igénybe veszi — vagy éppen
maga hozza létre azokat —, nem a deklardlt allampolgéri joggal €], hanem
onmaga és kornyezete épiilését szolgilja. Az emberek dontd tobbsége az Onodk
dltal emlitett — és nem emlitett — kategénidk kozott - tapasztalataim szerint —a
legnagyobb természetességgel mozog, €l a kulturidlis rendszer intézményei altal
biztositott szolgaltatasokkal. Joggal feltételezhetjiik, hogy a hierarchia nemcsak
kiviil van, hanem benniink is.

— A szellemi élet szdmdra a kdnyvidr- és informdcidiigy olyasféle, mint az ipar
szdmdra az energiaellitds — szokidk mondani. Egyetért-e ezzel? Tudja-e ezt a
koncepcict képviselni a kormdnyban?

— Amit ebben a kérdésben meggytdzodéssel képviselek, az az, hogy a konyv-
tari és az informdcids rendszer fejlesztése nélkil a gazdasdgi és a szellemi élet
- minden bizonnyal a kdéznap: élet is ~ nem tud elérelépni. A konyvtari és
informacios elldtds kérdésében nem latok lényeges kitlénbséget a harom teriilet
kézitt. Nagyon valdszini, hogy a szellemi élet aktivabb hasznildja a szolgalta-
tdsoknak, de torekvéstink nem lehet mas, mint az, hogy a gazdasagi életben és
a koznapi életben is az informécidval valé gazdilkodas mind nagyobb teret
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kapjon. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy Magyarorszag a legkorszer{ibb infor-
madcidkat a vildgpiacrol szerzi be, tehat nem mindegy szimunkra, hogy informa-
ciés rendszeriink képes-e ezen a piacon hatékonyan vasarolni, illetve a megvasi-
rolt informacidés terméket gyorsan, célszertien a magyar felhasznal6hoz eljuttat-
ni. Meg vagyok gybdzédve arrdl, hogy az orszig sikereiben az informaciés
rendszernek kiemelked6 szerepe van.

— Az OMFB szerepét, Pungor Ernd szerepét hogyan ldtja ebben a kérdésben?
Beszéltek mdr egymdssal ilyesmirdl?

— Tudom, hogy a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium és az OMFB
kapcsolatai a konyvtéri-informdcids rendszer dolgaiban jelenleg nincsenek
azonos szinten, amire pedig sziikség lenne. Ezen feltétleniil valtoztatni kell,
ugy, hogy a két szervezet megtaldlja a konyvtdri és informatikai rendszer
miikodtetésében a kozos feladatokat. MindenekelStt annak sziikségességére
szeretnék utalni, hogy a fejlesztési feladatokat kdzosen kell kidolgozni és lehet6-
ség szerint kormanyszinten elfogadtatni. Vilagossa kell tenni azokat a kiilonbsé-
geket is, amelyek a konyvtdri ellatds, illetve az informaciés ipar teriiletén
ténylegesen megvannak. Az utébbiban szamomra egyértelmi az OMFB illeté-
kessége.

— Mit vdrna el a kényvtdraktol, konyvtarosoktél? Milyen kezdeményezést,
milyen tipusii magatartdst, milyen ,hozzddlldst”?

— El kell ismerni, hogy a konyvtdrak ma igen nehéz és vdlsdgos helyzetben
vannak — és itt nem els6sorban a nehéz anyagi helyzetre gondolok, hanem ennél
taldn fontosabbra. Az informdcids tarsadalom el6szele elérte Magyarorszéigot is,
és az 0j helyzetben a konyvtdraknak tisztdzni kell helyiiket, szerepiiket. A
konyvtdrost ebbol kozvetleniil a szakismeret vidltozasa érinti. Ugy gondolom,
hogy az elvarhaté konyvtdrosi magatartast a hasznalok igényeikkel, hasznélati
szokdsaikkal nap mint nap a gyakorlatban megfogalmazzdk. Amit én kiemelnék:
az els6sorban a viltozds irdnti fogékonysdg sziikségessége. Meg kell tanulni
minden konyvtdrosnak azt, hogyan kell az 4j igények szerint hasznalni a konyv-
tdrakban felhalmozddott értékeket, hogyan kell integrilni a tobbé-kevésbé rossz
feltételek kozott 1évo konyvtarakba az (j tipusi dokumentumokat, az dllandéan
megijulé szolgéltatdsokat. Ismerve, hogy a kdnyvtarhasznalok tobbsége a fiatal
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generdcid tagja, egvaltalin nem irigylem a kdnyvtarosokat, hogy a technikai
vivmanyok irdnt rendkivil érdek]odd fiatalokkal kell versenyt futniuk, és ebben
a versenyben a kOnyvtarosnak legalabb egy lépéssel illik elobb jarnia.

Bizonyos vagyok abban, hogy a modern szimitogépes technika a magyar
kényvtarakban is cgyre nagyobb terct kap. A kényvtdrosoknak igen nagy a
felelGssége abban, hogy ezt a kaprazatos lehetdséget egy jol mikodd kdnyvtari
rendszer létrehozasara hasznaljak fel.

— Mit virna el safét (kényvtdri) appardtusdtol, kdnyvidri oszidlydatol? Mi lenne
a dolguk az On minisztériumdéban?

— Az elézbekben sokat beszéltimk arrdl, hogy a kOnyvtari rendszer milyen
bonyolult, feladatai mennyire dsszetettek és mindezzel szemben a minisztérium
szervezetében egy viszonylag kis osztaly 4ll. Mivel a 1étszam bovitésére nincs
lehetéség, a minisztériumnak igen raciondlisan végig kell gondolnia, hogy a
kaényvtdri rendszer irdnyitdsinak mely feladataival foglalkozik kdzvetlenil és
melyeket ad 4t szakmai szervezeteknek. Ugy gondolom, hogy a konyvtar
feladatok igen nagy mértékben sztenderdizilbatdk, ezért a kdonyviiros szakma-
ban elemi érdek az egylittm(kddés. Ennek értelmében a megoldhatd feladatok
dontd tobbsége szakmai testiiletekre €s szervezetekre bizhaté. A minisztérium
feladatkorében kell megtartani természetszerfien a kdnyvtdri jogszabdlyalkotdst,
de itt nagyen tlgyelni kell arra, hogy semmilyen tdlszabdlyozds ne kdvetkezzen
be. A nagyobb allami fejlesztési feladatok eldkészitése és ttjara inditdsa is
minisztériumi feladat. A Konyvtari osztdly munkatdrsaitél mindenekel6tt azt
virom el, hogy nagyon sokoldali kapcsolatot épitsenek ki a kalénbdzé konyvtar-
fenntartokkal és szakmai szervezetekkel, tdmaszkodjanak azok tapasztalataira.

— Tud-e arrdl, hogy a vilasztisok alkalmdbol, azokra kihegyezve késziilne
valamilyen koalicids vagy MDF-es kényvidri program?

- Véleményem szerint a minisztériumnak ma a legfontosabb feladata, hogy a
polgdri tirsadalom kdnyvtdri programjat kidolgozza, és segitse annak megvald-
sulasat. Nincsenek kétségeim azt illetSen, hogy a program jO megfogalmazasa
esetén ezck tartésan fennmaradnak. Azt gondolom, hogy a Miivelddési és
Kézoktatdsi Minisztériumnak, ezen belll a kodnyvtari tgyért felelds szervezeti
egysépgeknek szakértdi feladataik vannak. A dontést hozéknak szakmailag meg-
alapozott vilasztasi lehetdséget kell felkindlniuk, mdsrészt mint kdztisztviselGk-
nek 6rkodniiik kell a rendszer miikédésének torvényességén.

— Angliaban a szegény onkormdnyzatok — az egészségiigyi és szocialis célok
eldtérbe helyezésével — lényegesen korldtozzdk a kdnyvidri kiaddsokat: bezdrnak
kdnyvidrakat, csokkentik a nyitvatartdsi idor és a vdsdrolt konyvek mennyiségét.
Nélunk is fenyeget ilyen veszély, mit tud tenni ennek elhdritdsira a kormdny:zat?

— A vildgon mindenitt, ahol recesszid van, a korményzati és az nkormény-
zati szervek szembekeriilnek azzal 4 dilemmaval, hogy valamely teriiletek kiadd-
sait csdkkenteni kell. Ez olyan tdrvényszeriség, ami alél Magyarorszag sem
kivétel. Jelenleg olyan helyzetben vagyunk, hogy a kdnyvtarfenntartok i6bbsé-
génél még nem alakult ki szabalyos gazddlkodasi rend. Ebbdl a szempontbol
kiilldndsen érdekesek az dnkormdnyzatok, amelyek kerestk helyiket a kulturdlis
intézmények fenntartdsdnak kérdéseiben. Minden probléma ellenére réluk azt
kell mondani, hogy nem bizonyultak rossz kényvtarfenntartéknak, a lakohelye-
ken alig csékkent a konyvtdrak szama. Veszélyeztetett helyzetben szinte kizar6-
lag olyan telepiilések konyvtdrai vannak, ahol a kis lélekszam utdni fejkvota
nem teremti meg a kdnyvtarfenntartds minimalis feltételeit sem.

A magyar kdnyvtédri rendszert jelentdsebb veszieség a villalati és intézeti
szakkényvtirak vonatkozdsdban érte. Nem szabad azonban elfeledkezniink ar-
rol, hogy a gazdasdgi teriileten e rendkivill révid id6 alatt igen radikalis valtoza-
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sok mentek végbe. Az a kdnyviari rendszer, amely itt ésszeomlott, az a korabbi
gazdasdgi struktirdra épiilt ki. A koényvtarak finanszirozasi kérdései a rendszer-
valtas ota teljesen helyi kérdéssé véltak. Az, hogy egy kényvtar milyen forrdsok-
hoz jut, helyi alku kérdése, ezt a kordbbi kdzponti beavatkozdssal szemben
mindenképpen pozitivumként kell kiemelni. A kdzponti kdltségvetés kizardlag
néhany nagy intézmény mukdodését hatdrozza meg, igaz, hogy ezek szerepe
kihat az egész konyvtari rendszerre. Az MKM dolgozik olyan javaslaton, amely
nagy intézményekben a mijkddés stabilitdsdt megdrizné. Reméljik, munkidnk
eredményt hoz.

— Bizonydra ismeri a Konyvidrelldto Villalat mikédésér, tud szolgdltatdsairdl,
Jelentdségérsl. A privatizdcids torvény értelmében a Villalatnak dt kell alakulnia,
Van-e lehetGség arra, hogy non-profit villalat legyen beldle? Megoldhaté-e, hogy
nyereségét, amelyet természetesen megtermel, visszaforgathassa a konyvigriigybe,
amit sern Re-ként, sem Kft-ként nem engedhetne meg magdnak?

— Nem talzas azt mondam, hogy a minisztérium az utdbbi két évben igen
nagy figyelmet szentelt a konyvtari elldtas fenntartdsira és korszertsitésére,
Igen nehéz helyzetben vallaltuk, hogy megteremtjitk az dnalld Konyvtirellatd
Villalat miikodési feltételeit. Az elsd év tapasztalata azt bizonyitja, hogy ered-
ményesen dolgozd villalat jott létre, amely reméljilk mar a jelentkezd verseny-
helyzetben is talpon marad. Folyamatban van a villalat non-profit vagy kozala-
pitvanyi villalatta alakitdsa. Amikor a tovibbi Iépésekhez szilkséges feltételek
biztositva lesznek, a kinyviari szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve eldkészit-
jik a véllalat atalakitdsat.

- On tudés, kinyvidrakban otthonosan mozgé ember. Mi a szubjektiv, szemé-
yes, tudosi-kézemberi véleménye a kényvidrakrol?

— A konyvtar iigy tartozik hozza az emberhez, mint a természeti kirnyezet,
Kiildnésen 4ll ez az értelmisépi foglalkozasi emberekre. A konyvtari kdrnyezet
teszi igazdn lehetségessé a kreativ gondolkodidst, nem beszélve arrdl, hogy a
mindennapi tevékenység, munka sordn szdmtalanszor szikség van arra, hogy az
ember levegyen a polerdl egy lexikont, egy monografiat, egy kdnyvet, ami
nélkiil szakmai munkdjat is nchezen tudja végezni. A konyvtdr része persze a
szépirodalom is, ami mintegy a levegdje az emberi létnek. Ennek is hordoz6ja
a koényvtar. J6, ha az ember otthondnak is van egy olyan zuga, szob4ja, amit
konyvtarnak is nevezhet. Nem akarok most olyan nagy szavakat haszniini,
amiket Vérdsmarty is mondott a Gondolatok a konyvtarban cimit versében.

— Nyilvin szdmos kidlfoldi, nyugati kiinyvidrban jdrt, dolgozott, kutaton. Eh-
hez képest hogyan értékeli a hazai kinyvidrakat? Mik a gyenge, mik az erds
pontjaik?

— Igen, szdmos kilfoldi egyetemen ¢s kutatdintézményben jarva lithatd,
tapasztalhaté, hogy a koOnyvtarak teljesebbek, nagyobbak, és technikailag
jobban felszereltek, mint dltalaban ndlunk. Jogi teriileten dolgozva, jogi egyete-
meken, jogi intézményekben, egyditalan egyetemeken jdrva azt tapasztaltam,
hogy nyugaton a konyvtdr jobban kdzpontja ezeknek az intézményeknek, mint
nélunk. A lelke, igazin a kizpontja az dllam- és jogtudomanyi egyetemeknek,
karoknak, a tanszéki komplexumoknak. A konyvtarak kdzponti szerepe azon-
ban nemcsak ebben nyilvinul meg, hanem a technikai és személyi ellatottsaga-
ban is, a kiszolgiloképességében, mindez teljesebb Nyugat-Eur6piban mint
nilunk.

Hogy cgy intézmény, egy egyetemi intézmény mennvire kdnyvtarcentrikus,
arra egy sajatos épitészeti példdt is volt szerencsém latni, a chicagéi egyetem
jogi kara egy mesterséges sziget kdzepén €piilt, a tiz-tizenkét emeletes, nyole-
szogli épiilet kozépsd tomegében helyezkedik el a konyvtar, minden szintet
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egy-egy részteriilet dlloménya foglal el. Jogi egyetemrdl lévén sz6 a jogtudo-
mény kiilénbo6zé teriileteinek dllomdnyat veszik koriil a specidlis el6ad6termek,
a professzori szobdk, a szemindriumi termek, tehit mindenkinek — pl. aki
csalddjoggal foglalkozik — ott azonnal rendelkezésére all a csalddjogi irodalom.
Tehat Ggy helyezkedik el a konyvéallomadny, mint az emberi gerinc és kordtte
azok az egyetemi részlegek, amelyek az adott konyvallomanyt hasznéljak. Ame-
rikdban tapasztaltam a konyvtari halézat rendkiviil fejlett voltat is, pl. a vdrosi
konyvtar viszonylag fejlett kolcsonzési halézattal rendelkezik, hazhoz viszi a
nagyothall6k vagy a siketek szdmdra a konyvet, vagy a rokkantaknak, vakoknak
kazettdn is az irodalmat, plane magédnyos embereknek. Erre a munkéra énkén-
teseket hasznidlnak fel. Tobbet dldoznak a kozkonyvtarakra és a tudoméanyos
konyvtarakra is, mint ndlunk. De azt nem mondhatndm, hogy a magyar konyv-
szeretet nincs legaldbb olyan fokon, mint kiilfoldén. Példdul az emberek otthoni
konyvtdraikra legaldbb annyit dldoznak, és legaldbb annyi kényviik van, mint a
nyugati orszdgok lakéinak.

A mi konyvtaraink technikai szinvonala valahogy, sajnos, lemaradt. Nem
hozzéértés hianyardl van szé itt, hanem az anyagi feltételek sziikosségérél. De
fejlodik ezen a teriileten Magyarorszdg, vannak fejlett konyvtaraink.

A Tudomdnypolitikai Bizottsdg éppen most targyalja informatikai rendsze-
riink 4llapotat. A vildgbanki koélcsén, ami az emberi erdforrdsok fejlesztését
szolgédlja, egyebek kozt jobbitani kivdnja az informatikai rendszereket is. Ennek
jegyében foglalkozott a TPB a magyar helyzettel is, és megallapithaté volt,
hogy Magyarorszdgon eurépai szintre jutott a komputerizaltsag. Kozel 2000
termindl mikodik nédlunk, ezek egymadssal is, a kiilfélddel is kommunikélnak. A
mi egyetemiinkon, a jogi karon is, ami nem miszaki jellegii, de azért benne van
a nemzetkozi informaciddramldsban, van hdrom komputer. Rendelkezésre al-
Inak a nagy nemzetkézi adatbankok, példdul jogi teriileten is, ha mondjuk
telekkonyvi széljegyzetekre vagyunk kivancsiak. Megtudhat6 példaul az Orszag-
gyiilési Konyvtarban milyen konyv, milyen jogszabaly sz6l errél. Oriési adat-
mennyiséghez juthatunk hozzd. Ma mar Magyarorszagrdl is be lehet cserkészni
ezeket az adattarakat. Egyiittmikodéssel és az anyagi eréforrasok egyesitésével
megteremthet6 az informdci6s infrastruktira. Persze ehhez kell az IIF segitsége is.

— Ugy tudjuk, hogy Amerikdban nem miilik el elnéki ciklus anélkiil, hogy az
elnok ne taldlkozna a konyvidrosok képviseléivel. On nem kivdnna-e egy ilyesféle
talalkozdst? Tervez valami ilyesmit?

— En nem vagyok elnék. De miutdn a konyvtdriigy fontos része a miniszté-
rium egész feladatdnak — hogy tigy mondjam — meniijének — és a konyvtériigyi
torvény el6készitése folyamatban van, nyilvan fel kell gyorsitani ennek a mun-
kélatait. Van még a felsboktatdsi és az akadémiai térvény, ez majus-jliniusra
keriil a parlament elé, és ebben a tarcinak is, és személy szerint nekem is
nagyon komoly munkdm van. Hiarom tovdbbi térvény van még ebben a kor-
mdnyzdsi manddtumban: a konyvtdri, a mizeumi és a levéltdri. Ennek kapcsédn
tehdt, a nem til tavoli jévében tandcskozni fogok a konyvtarosokkal, ez termé-
szetesen része az én feladatomnak. Tanulményozva az Onok kérdéseit, attekint-
hettem ennek a nagyon fontos és nagyon bonyolult teriiletnek a problémait. Ezt
hdlasan kdszondém. Segitett ez abban, hogy jobban attekinthessem azokat a
folyamatokat, amelyekkel el6bb-utébb tgyis szembesiilnom kell.

Bereczky Laszl6-Vajda Kornél
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Kbézalkalmazotti térvény, képesités, képzés
Két tanacskozasrol

A koézalkalmazotti tOrvény végrehajtasi utasitasaival kapcsolatban felmerild
kérdéseket, kiiléndsen a képesitési rendelet alkalmazasi problémait beszélte
meg az MKM kdnyvtari osztdlyin Séron Ldszlé az MKM konyvtari osztilydnak
vezetdje, Bényei Miklds az oktatdsi intézmények oktatdinak képviseletében,
Csapé Edit az iskolarendszeren kivili képzd intézménvek nevében, Zalainé
Kovdcs Fva a KIK-t6l, Ménesi Lajosné a Kozalkalmazottak Szakszervezete,
Mdrtydn Gyula az OMIKK, Rédl Kdroly a KKDSZ képviseletében,

Soron Laszlo bevezetGben elmondta, a rendelet erénye, hogy kdnyvtdrosi
munkakdrékben kényvtiros végzettségieknek kell dolgozniuk. Régi gond és
igény, hogy a szakma presztizsét emelni kell. Azt javasolta, hogy a megbeszélés
két kérdéssel foglalkozzon: 1. alakitson ki allaspontot a képesitési rendelet
gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatban; 2. nyilvanitson véleményt a képzés
hosszi tavi dolgaiban, mert a jo képesitési rendelet nélkilézhetetien eldfelté-
tele a szakma igényeinek megfeleld, jo képzési rendszer.

Zalainé Kovics Eva mindjart a legérzékenyebb oldaldn ragadta meg a kér-
dést: azt vetette fel, ami a felsdoktatdsi konyvtdrak esetében a legnagyobb
probléma. Itt igen sokan dolgoznak felsdfokid kédnyvidrosi szakirdnyld képesités
nélkiil, 4m az egyetem, fdiskola profiljdnak megfeleld felsdfokd képesités birto-
kaban. Mit tegyenck az ilyen intézmények a szdmukra nélkiildzhetetlen mérnd-
ki, jogi stb. egyetemi végzettségd munkatdrsakkal, akiknek konyvtari ,,papirja”
nincs, viszont sziikségesebbek az intézmény szdmdra, mint nem egy ,igazi”
kényvtiros, aki azonban éppen ahhoz nem ért, ami az oktatdsi intézmény f6
profilja.

Reédl Kdroly arra hivta fel a figyeimet, hogy pontos szamadatokkal senki sem
rendelkezik a tekintetben, hiny emberre is vonatkozik a Zalainé altal felvetett
kérdés. Kiilon nehézségnek ldtja, hogy a képesitési rendelet abszolit nem
foglalkozik a gyakorlati iddvel. Mdarpedig vannak olyanok, konkrét példdkra is
hivatkozott, akik t6bb mint hiisz éve konyvtdrosok”, nagy jelentSségii projek-
tek kidolgozdi, 4m méas irdnyd, terilletiikhéz magyon is szitkséges szakiranyi
végzettségiik van (pl. jogdszok), nem pedig konyvtarosi. Ezek az értékes mun-
kaerdk persze el tudnak helyezkedni konnyedén a sajdt szakteriiletikon is,
valészinileg ezt a megoldast is fogjdk vdlasztani, semhogy — szégyeniikre -
valamiféle kdnyvtarosi vizsgdt tegyemek. Ebbdl kara csak a kdnyvtaraknak,
informaciés intézményeknek lesz.

Séron LdszIé felhivta arra a figyelmet, hogy a szakkdnyvtar jellegének megfe-
leld végzettség fontossdgit senki sem vitatta, de a konyvtdrosi munkakdrokben
az alapveté konyvtari szakmai ismeretek megszerzésének sziikségességét nem
béles dolog ezzel szembedllitani. A kdnyvtarosi képesités megszerzésére allami-
lag garantalt végzettséget add képzési formak léteznek.

Csapé Edit a mostani rendeletet sokkal humdnusabbnak ldtta, mint az dsszes
megelézdt. A kényvtirban eltéltott gyakorlati idét nem tartja mindent megolds-
nak. Meg is lehet bujni a kdnyvtarakban, akar évtizedekig is anélkil, hogy
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valaki valddi szakismeretekre tenne szert.(Ezzel kapcsolatban tébben felvetet-
ték, hogy az méar a vezetd hibaja, ha ilyen ,elbijasokat” megtiir, masrészt azt
is, hogy a vizsga semmivel sem megbizhatébb kritérium, mint a gyakorlatban
megszerzett ismerct, illetve szakmai rutin.)

Zalainé Kovdcs Eva azt is problémanak tartotta, hogy egyszerre sok embert
kell elkiildeni tanulni: ki végzi akkor a munkat? Neki Csapé Edit felelt: a
17/1990-es rendelet biztositja a szabad, illetve az egyém felkésziilést, ennek
nincsenek munkahelyt kovetkezményei.

Bényei Miklis azt tartand helyesnek, ha bizonyos dtmeneti idé biztosittatnék.
Kilondsen egyes konyvtari munkakdrok, pl. a tajékoztatds teriiletén volna erre
szikség,

Madrtydn Gyula azt emelte ki, hogy egy-egy szakteriilet egyetemi szintii tudésa
korantsem garancia a kényvtari munkavégzés szinvonaldt illetéen. A kdényvtdri
szakmat - igy vagy dgy —, de meg kell tanulni, meg kell kovetelmi, hogy a
jogasz, kozgazdasz, mérnok stb., ha konyvtdri munkat végez, sajatitsa el a
konyvtarosi szakmat is.

Soron Ldszlé arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendelet érvényben van, azt
be kell tartani. Nem lehet a szabdlyozist megkeriilé felmentéseket adni, mert
azok a jogalkalmazist boritanik fel, tennék értelmetlenné. Mas kérdés az, hogy
a képzés feltételeit meg kell teremteni. Novelni kell a vizsgaztato helyek szdmat,
szamba kell venni a képzéssel kapcsolatos forrasokat,

Martyén Gyula szerint célszeri 0sszehivni a képzéhelyek képviseldit, velik
kell megtargyalni a problémdkat.

Csapd Edit azt a kérdést vetette fel, mi legyen a vizsgabizottsdgot miikddtetd
intézményekkel, ahol a képzés feltételeinek kialakitidsahoz sziikséges eszkdzdk-
kel is rendelkezni kell. Az alapvetd szakirodalom begy(jtésére is szitkség van.
Maértyan szerint ez lényeges kérdés. Mindenképpen segiteni kell a szakirodalom-
hoz valé hozzdjutdst, ez jelenleg egyvéltalin nincs megoldva. Ugyancsak &
szorgalmazta a szébeli vizsgakat is (hivatkozva a vizsgdz6k, altaldban a kényvta-
rosok rossz beszédkészségére).

Soron Ldszlé azt javasolta, hogy jelenjék meg a Miuvelddési Kdzlonyben,
milyen képzési formdk éteznek. A vizsgabizoitsigokat miikddtetd szervek korét
pedig boviteni szitkséges. Be kell vonni a féiskoldkat is.

A tovibbiakban a résztvevdk a képzési szakok specifikumairdl, a sziikséges
szakok kialakitdsardl, illetve a tovabbképzés teriileteirdl cseréltek eszmét, k-
vetkezd alkalomra halasztva a képzési teriiletek tételes felsorolasat, megvizsgala-
sit.

*

1993, februdr 19-én a Konyvtari és Informatikai Kamara konzulticiot tartott
a kényvtarosoknak a kdzalkalmazottak jogélldsardl sz6l6 torvény végrehajtdsa-
val kapesolatosan felmerild problémakrol.

A konzulticion részt vett Binsdgé Gydngyi, a Munkaiigyl Minisztérium Mun-
kajogi féosztdlyinak munkatdrsa, Sdérom Ldszloé, az MKM Konyvtari osztaly
vezetdje és Vaddsz Jinos, a Kozgydjteményi és Kozmiivelddési Dolgozék Szak-
szervezetének fotitkara. A Széchényi Konyvtdr nagy elfadéterme megtelt az
érdeklddé konyvtarosokkal, akik koziil sokan mar eldzetesen eljuttattdk kérdé-
seiket a Kamardhoz.

Zalainé Kovics Eva, a Kamara elndke nyitotta meg a konzultdciés napot,
majd Sdron Ldszlé vilaszolt az irasban benynjtott kérdések egy részére. Az
egri foiskola egyik kérdésére — Felséoktatdsban dolgozé kényvtdri kézalkalma-
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zottak ugyanolyan médon kapjdk-e a bért, mint a kozmivel6dési konyvtari
kollégdk — valaszolva elmondta, hogy természetesen, hiszen a hatalyos 150/1992.
Korm. sz. rendeletben megallapitottak szerint ugyanolyan elbirdlasban részesiil-
nek, mint barmelyik mas kézalkalmazott kényvtaros. — Hdany diplomdnak sza-
mit, illetve milyen végzettségnek és melyik osztilyba keriilnek a kiovetkezo vég-
zettséggel rendelkezé kollégdk: tanitoképzé konyvidr-népmiivelés, tandrképzé
konyvtdros, egyetemi konyvtdros végzettség? Van-e képesitési rendelet, amely
szabdlyozza azt, mi szdmit szakirdnyu végzettségnek? — A szakirdnyi képesitést
a konyvtari munkakorokben a 2/1993. MKM sz. rendelet melléklete allapitja
meg. E szerint a felsoroltak f6éiskolai végzettségnek szamitanak és a D osztalyba
sorolandék. A kérdés az, hogy a hozza csatlakoz6 nem szakirdnyu végzettséggel
mi legyen. Ebben a kozalkalmazotti torvény el6irdsai a mérvadék. A besorolds
szempontjdb6l a munkakor elldtdsdhoz sziikséges vagy az azzal Osszefiiggd
diplomit kell figyelembe venni. Azt kell eldonteni, hogy adott munkakorben mi
szdmit mdsodik diplomanak. Péld4ul egy kézmiivel6dési konyvtarban a népmii-
velési szak vagy csaknem minden tandrszakos végzettség elfogadhat6. Altaldban
azt mondhatjuk, hogy a munkakoéri feladatokat figyelembe véve kell donteni
arrél, milyen végzettség fogadhaté el mésodik diploménak, ezt nem lehet koz-
ponti dontéssel szabalyozni. B osztilyba sorolandok azok is, akik érettségivel
rendelkeznek, de még a konyvtdr-asszisztensi tanfolyamot nem végezték (most
végzik) el. A besorolds akkor lesz végleges, ha az illetd megszerezte a munkakor
betoltéséhez eldirt iskolai végzettséget. A mésoddiplomds képzésre miel6bb
évfolyamot kell inditaniuk a f6iskoldknak. A 2/1993-as rendelet fog majd err6l
rendelkezni.

A nem iskolarendszerl képzésben megszerezhetd végzettséget pedig az idei
MKM rendelet alapjan lehet megszerezni. Az ott felsorolt és fels6foki munka-
kori szakképzést adé végzettségek tanfolyam nélkiil, vizsgara valo jelentkezéssel
szerezhet8k meg. A vizsgdra hat hénappal el6bb kell jelentkezni, a jelentkezd
megkapja mibdl kell vizsgdznia, egyénileg is felkésziilhet, de konzulticiés lehe-
téséget is kérhet, vagy tanfolyamon is részt vehet. A KMK tavaly is, az idén is
meghirdeti ezeket a tanfolyamokat, de ez nem kotelez6. Azoknak, akiknek
nem szakirdnyd diplomédjuk van, és konyvtarban dolgoznak, helyes (célszerti),
ha koényvtiros szakképesitéssel szerzik meg a mdasodik diploméjukat, hiszen
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harom-négy honap alatt megszerezhetik a munkakoriikhoz szitkséges szakirdnya
végzettséget. Aki példaul mezdgazdasdgi mérndk vagy jogdsz, mezdgazdasagi
vagy jogi kOnyvtarban konyvtaros misodik diplomit szerez, az az F osztdlyba
sorothatd. fgy kotelezden belekeriil a legmagasabb osztdlyba, amigy pedig ki
van szolgiltatva a fondkok kegyének. '

Arra a kérdésre, hogy u virosi konyvidr vezetdje miért nem keriilthet magasabb
vezetdi kategdridba, mikor az oktatdsi intézmények hasonld jogalldsi vezetdit ide
soroljak, azt vélaszolta, hogy a bonyolult kényvtari rendszerben ezt egyszerien
nem lehet megtenni, mar csak a rendelkezésre allo szitk pdtléksdav miatt sem,
ami csak a vezetdi besoroldsiak rendelkezésére all. Persze nem biztos, hogy fgy
igazsdgos. Taldn szerencsésebb lett volna, ha a vezetdi potlékot levissziik 50%-
ra, misrészt pedig felfelé nyitunk, tehdt a potlék meghaladhatnd a 300%-ot,
mert igy jobban szét lehetett volna hizni a mezdnyt. Az oktatdsi intézmények
esetében egyszerlibb a differencidlas, a kdnyvtariigyben ezzel szemben a kdzségi
konyvtarostol kezdve a Nemzeti Konyvtdr foigazgatdjdig elképesztden széles a
skdla.

Igaz-e, hogy a 150-es kormdnyrendelet szerint a féiskolai végzettséggel nem
rendelkezd kényvidros, szakképesitésre vonatkozd kdtelezenség-vallalis ellenére
sem sorolhaté be konyvtdrosi munkakorbe? — Epp ez a kivétel. A nem szakira-
nyi féiskolai végzettséggel rendelkezé dolgozd — féiskolai tanulas kotelezettsé-
génck vallaldsa esetén — megeldlegezve kapja a szakirdnyd diploma clismerését.
Ha nincs szakiranyi felsdfoka végzettsége, besorolhatd a meglévd iskolai vég-
zettsége (foiskola, egyetem) alapjan, am kotelezni kell arra, hogy a szakirdnyi
végzetiséget megszerezze.

At kell gondolni 2 kdényvtdrosképzés struktirdjat, tudomasul kell venni, hogy
a konyvtaraknak mds végzettségil, képzettségi kdnyvtdrosokra van szitkségiik.
Ez sok fesziiltséget megoldana. Kdzmivelddési kényvtarakban a magyar-konyv-
tar szakos diploma két diplomdnak szamit, ahogy epgészségligyi intézmény
konyvtardban az egészségligyi diploma.,

Miért nem szamitjék be a koridbbi KMK-tanfolyamokat? A 17/1990-es rendelet
alapjan az 1990 elotti KMK-tanfolyamok elvégzése nem szémit elismert végzett-
ségnek. A kordbbi KMK-tanfolyamok nem jogszabdlyban szabdlyozott feltételek
kozott szervezbdtek. Nem volt vizsgakotelezettség és elfogadott tananyag.

A munkakdrék megallapitdsa sordn figyelembe kellett venni, hogy a kis
konyvtarakban a munkakorok differencidlatlanok, a nagyobb kényvtarakban
differencidltak. Mind a kettdre kellett megolddst taldlni. A felsoroldsbél nem
deritl ki egyértelmien, de ha megnézziik, hogy milyen képesitési kovetelmények
vannak mellérendelve, akkor ez mdr mutatja, hogy ha konyvtarosrol, fékonyvia-
rosrdl vagy segédkonyvtarosrdl van szd, akkor a kis szervezetek esetében alkal-
mazand6 munkakorokrdl esik szé, hiszen aki nem valamilyen specidlis munka-
kort 1at el, az kdnyvtdros. A nagyobb szervezetekben lehet a specidlis munka-
kori elnevezéseket alkalmazni: tdjékoztatd komyvtdros, feldolgozdé kényvtaros
stb., de ezekhez a munkakdrokhdz specidlis képesitési elGiras is tartozik.

A 15001992, sz. rendelet értelmében a vezetGk meghizdsa 1993, jinius 30-ig
bezdrilag hatdrozott idejiivé alakul. Mi tdrténik, ha a vezetd nem pdlydzik vagy
a vdrosokban a képviselStestiilet nem ot fogja meghizni?

Ha nem pdlyazik, marad konyvtiros. Kozalkalmazotti jogviszonya nem valto-
zik, hiszen az hatdrozatlan iddre szdl, kizdrdlag a vezetdi megbizatdsa szol
meghatirozott iddre,

Vaddsz Jdnos: A kozalkalmazotti térvényben az 4ll, ha valaki mér nem
vezetd, nem lehet felmenteni kozalkalmazotti jogviszonyabdl. Kirdgni tehat
nem lehet, de jon az ij vezetd, tehit egy fdvel nd a létszdm, mikdzben a feladat
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nem viltozik. A munkaltat6 — esetiinkben a varosi 6nkorményzat — a koltségve-
tési forrdsokat a kovetkez6 évben tigy szabja meg, hogy alljon helyre az eredeti
létszdm. Ez ellen a szakszervezet fel tud 1épni, érdemben és hatdsosan. Tudniil-
lik, ha a létszam csokkentését szakmai feladatsziikités nem indokolja, ilyen
dontést nem lehet hozni, a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6l6 torvény értelmé-
ben. A konyvtari torvényben kell ezt rendezni, marmint a létszdmgondokat,
méghozz4 szigori szakmai normdk alapjén.

A szamitégépes végzettségli személyeket, ha azokat szaimit6gépes munkakor-
ben foglalkoztatjak, iskolai végzettségiik alapjan kell besorolni.

Az MKM mddositani kivanja a 17/1990. sz. rendeletet, amely moédosités
eredményeként minden redlis igényre szakmailag elfogadhaté vélaszt kivan adni.

A vezetOk felel6ssége az atsorolds kifogastalan végrehajtdsa — mondja Séron
Laszlo.

Az egyik kérdez6 kifogésolja, hogyha valaki a D-b6l belekeriil az F-be, akkor
bérfesziiltség keletkezik, a vezetdnek nehéz lesz megmagyardznia, hogy miért
emelt valakinek hirtelen — mondjuk — hiszezer forinttal. Ezekkel a kérdésekkel
tehat nagyon csinjan kell banni. A vezet6 felel6ssége, hogy ezeket az iigyeket
méltdnyosan intézze el.

Egy kérdés az ,,egyéb” vezet6i munkakorokre vonatkozik. A helyzet az, hogy
tisztdban voltunk vele: nem tudunk minden vezet6i munkakort felsorolni. Ezért
hagytunk egy ,kiskaput”: ha valahol olyan funkciérél van szé, legyen médja a
munkaadénak vezetdi pétlékot adni.

A hatédresetet jelent vezet6i hely megpalyaztatasanal dllaspontom a kovetke-
z6: ha a vezetd néhdny hénapja pélyazat Gtjdn nyerte el a posztjat, nyilvinva-
16an semmi értelme egy 0 palyazattal megzavarni a helyzetet. Ez persze kivéte-
les, csak kivételes eset lehet, vagy ha valakinek mondjuk egy éve van a
nyugdijig, nem érdemes a fennall6 helyzetet megzavarni rovid idén belill két
pélyézati eljardssal. Durva eltérésekr6l semmi esetre sem lehet sz6, a torvényt
végre kell hajtani.

Vannak jogi hatdrai és korldtai kiilonbozdé vdrosi intézmények dsszevondsd-
nak? — A kozoktatasi teriilet végrehajtasi rendeletében benne vannak Osszevont
intézmények, a kulturdliséban nincsenek. Az biztos, hogy a konyvtarost a
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kényvtarosi munkdja alapjan kell besorolni és nem aszenint, hogy milyen intéz-
ményben dolgozik.

A szakmai gyakorlattal kapcsolatban érkezett a kOvetkezo kérdés. — Kivilr-
hatja-e az eldirt szakmai képesiiést a munkahelyen 5ltote évek szdma? - A
150-es szabalyozza, hogy mely esetekben lehet a szakmai gyakorlat tdeje alapjan
folmentést adni; 15 évet irt ¢l8. A masik kovetelmény, hogy a nyugdijazasig
nem lehet hatra 5 évnél tobb idd. Ez a térvény megjelenésétd] szamit. Ekkor
természetesen {6l lehet menteni.

Mi a teendd akkor, ha magasabb a végzettsége o kényvidrosnak, mint amit a
munkakdr igényel? Ebben a munkakdr betdltéséhez szitkséges iskolai végzettség
a dontd. Ma az latszik célszeriinek, ha a besoroldsndl elfogadjuk a jogszabdly
altal is engedélyezett status quot, és a végzettségik alapjan soroljuk be az
embereket. Amikor a szervezeti és mukodési szabdlyzat elfogadédott, akkor
valamely munkakor betodliésénél mar azt lehet mondam, hogy az adott munka-
korhdz ilyen és ilyen végzettségli embert keresek, és dgy is alkalmazom.

Meg kell hatdrozni, hogy az adott munkakorhdz milyen végzettség kell, De
azt senkinek sem javasolndm, ha valahol egy foiskolai végzettségli konyvtaros
14t el egy posztot, azt hirtelen lesoroljuk segédkdnyvtdrosiva.

A tdrvény szerény védelmet nydjt azoknak is, akik nem rendelkeznek a
szilkséges végzettsépgel. Az azonos szakmaban szerzett féiskolai és egyetemi
végzettséget illetden azt kell vdlaszolnom, hogy ha valakinek féiskolai kényvt4-
rosi diplomdja mar van, akkor nem jetent 4j diplomadt, ha egyetemi konyvtarosi
végzettséget szerez. *

Konyvtarosképzés felséfokon

Interju Daranyi Sandorral, az ELTE oktatéjaval

Kérdés: — Kezdjiik a helyzetképpel. A két tanszék kozés TEMPUS projekije
végéhez kizeledik. Mire jutottak?

Vilasz: - Sokra, és mégis kevésre. Négy éve, a tervezés iddszakaban azt
hittem, hamarabb megy a megijulds. Ahogy azonban a j6 munkdval lenni
szokott, egy megoldott probléma djat vetett fel, igy azt gondolom, csak a
kezdet végéhez érkeztink el. A zbme még hatravan. Meg kell tanulounk
rendszerben gondolkodni.

K.: - A rendszer egyike azon fogalmaknak, amelyek fosztoképzdként miikdd-
nek: amihez hozzdteszed, eredeti értelme ellentétébe fordul.

V.: — Meglehet. De a rendszerben egy meg egy tdbb kettdnél, i6bb a
komponensek &dsszegénél. A magyar konyvtarosképzés akkor fog jol mikddni,
ha megtanulja ezt. Ma jo néhdny redunddns komponense van a képzési rendsze-
riinknek, a hatasfoka ezért gyengébb a kelleténél. Hogy a végdsszeg az Ossze-
adanddéknal tébb legyen, vagyis az oktatds a mainal batékonyabban lithassa el
feladatat, ahhoz eldbb — képletesen sz6lva — az egyenletet kell megnézni, hdtha
egyszerisithetd.

K.: - A TEMPUS-partnerek képzése milyen?

V.: — Ha roviden akarnam mindésiteni, azt mondandm, nem a tartalmanal,
hanem az atgondoltsaganal fogva jobb a miénknél. Ez persze mar a kdzos
munka tapasztalata, olyasvalami, amit a projekt utini idékben is meg kell
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szivlelniink. Ott nem az a kérdés, kényvtdrost vagy informatikust kell képezni,
. mert a kettd nem kizarja, hanem feltételezi, segiti, kiegésziti egymast. A
kérdést Hollandidban és Németorszdgban gy teszik fel, mit varnak a képzést61?
Milyen szakembereket? Ilyet, olyat, vagy amolyat? Az output oldal a fontos. A
szakmai visszajelzésekbdl, no meg az dlkdsajanlatokbod]l pontosan tudjak, mire
van kereslet. Azutin megvizsgiljdk az input oldalt: hdny didknak kell kényvta-
rossdgot tanulnia, hogy sc tObbet, se kevesebbet ne képezzenek a kelleténél.
Végitl a tantervekben, szakalapitdsokban Osszehangoljik a keresletet meg a
kindlatot. A tanterv eszkdz a cél elérése érdekében: nem is becsiilik se tobbre,
se kevesebbre.

K.: — Ha jol értelek, ez feltételezi a folvamatos tantervfejlesztést.

V.: — Pontosan ez a helyzet. Mivel egy megadott, és nem is korldtlan
felvevSképességli munkaerd-piacra termelnek, csak akkor maradhatnak verseny-
képesek, ha az ,drujukat” az igényekhez igazitjak. Ez persze a didkok clemi
érdeke is, hiszen csak igy képesek elhelyezkedni. Mds kérdés, hogy mind a
deventeri, mind a hannoveri szakf&iskola nyiltan felvallalja: nem kudarcnak, ha-
nem sikernek kdnyvelt el, ha hallgatoi nem csak kdnyvtarakban helyezkednek el
Ez azt jelenti szdmukra, hogy az altaluk oktatott ismeretekre mas szektorokban —
példaul a vilialatokndl, a bankokndl, az idegenforgalomban - is sziikség van.

K.: — Ez nyilvin mindenckelott az informatikai ismeretekre igaz?

V.: — Informatika és kdnyvtdr, mint emlitettem, Eurépaban ma mdr nem
valik olyan élesen ketté, mint mi hissziik. A cégek az informdciot eréforrasként
kezelik, a kOnyvtaros dolga pedig az, hogy a maga terepén szuverén mddon
legyen képes informéciot szolgaltatni: a megfeleld személynek, a kellé idépont-
ban, a lehet$ legolecsébban, Ez szamit, nem az, hogy konyvbdl vagy online
keresésbdl jutott hozza. JO lenne, ha itthon is ez lehetne a természetes.

K.: — Milyen volumend képzés szlikséges ehhez?

V.:— Nem csak a képzés oraszima fontos, hanem a kozolt ismeretek ardnyai
is. De mielott ezt mérlegelnénk, hadd mondjam el: meggydzédésem, hogy a
magyar oktatds azért taldlhatott egyaltalan TEMPUS-partnerekre, mert szelle-
mében, tenniakardsiban nem marad ¢l mogdttitk. Ez a kapcsolat azért mitkadik
jol és eredményesen, mert a német és holland kollégak is tanultak télink.

A budapesti egyetemi, a deventeri és a hannoveri fdiskolai konyvtarosképzés
Gsszoraszdmai egy nagysagrendben vannak: a gyakorlatokat is beleszamitva,
kértlbeliil 2800, 3604, illetve 4000 orirdl van szd, négyéves képzésre vetitve. A
szakmai gyakorlat mindkét partneriinknél 6-800 6ra, a magyarnak hirom- illetve
négyszerese, gyakotlatilag egy szemesztert Olel fel. Egy masik szemesztert t6lte-
nek a hallgaték a diplomamunkdjuk megirasival, tehat a maradék hat félévben
kell minden szakmai ismeretet megkapriuk. Emiatt erds tempét diktdlpak: a
németeknél heti 30-35 6ra a didk iskolai elfoglaltsdga, a hollandoknal Graterhe-
lést szdmolnak, mert pontosan tudjak, egy tantervi modult legkevesebb hany
Orai tanuldssai lehet befejezni. A mai magyar tantervek ezzel szemben csak
mintegy heti tiz6rdnyi oktatdst tartalmaznak — igaz, ehhez hozzajarul még a
didk késziilése, tanulasa is.

Az aranyok eltérésének az az oka, hogy Deventerben, valamint Hannoverben
egy-, nalunk viszont kétszakos a képzés. Partnereinknél kizdrélag a konyvtari
targyak toltik ki a studiumot, amihez még komoly kényvtari gyakorlat is tarsul.
Mindlunk ez megoszlik valamilyen tandri szak meg a konyvtdr szak kozott.
Ennek két kovetkezménye van: egyrészt, nyugati szemmel a mi képzésiink
félszakos; masrészt, a kétszakossdg Grakeretei mira a fejlodés korldtjavd lettek
a konyvtdrosképzésben. Mivel a modern konyvtariigy ismeretanyagit valaho-
gyan at kell adni a hallgatoknzk, a kétszakossag miatt meriil fel agy a kérdés,
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hogy mit hagyjunk ki a képzésbdl, a konyvtarosi vagy az informatikusi ismerete-
ket. Holott ez dlprobléma, mert ez a valasztis nem létezik. Mind a kettére
egyiitt van sziikség. Es persze nagyon kellene, hogy a magyar hallgaté terhelését
is pontosan ismerjiik, mert addig a diplomidk osszemérhetetlenek, mig nem
tudjuk, milyen teljesitmény rejlik mogottiik.

K.: Ez bizony eretnekség. A kétszakos képzésnek rengeteg hive van, és — ha
jol tudom — a nyugati didkok meg azért irigylik magyar tdrsaikat, mert két
diplomaval biztosabb kenyeret kapnak a keziikbe, nem?

V.: — Vilasszuk ketté a problémat. A biztos kenyeret 1993-ban mar jéval
dragdbban adjdk, mint 6t-tiz éve. Nagyon megviltozott a vilag. Aki tandrként
akar ma elhelyezkedni a kett6s diploméjdval, nem szdmithat kevesebb gondra,
mint ha megmarad a konyvtarosi palydn, viszont a szakma szempontjabol
elveszett. Akdrha nem is tanult volna.

Teljesen igazat adok viszont azoknak, akik a kétszakos képzést a szaktdjékoz-
tatds szamara tartjdk nélkiilozhetetlennek. De nem is azt mondom, hogy térjiink
at az egyszakossdgra. Hanem hogy legyen ez is, meg az is. A baj a kizarélagos-
sdggal van. Ezt kellene feladnunk, ehhez képest kellene rugalmasabban tervez-
niink.

K.: — Ugy gondolod, Magyarorszdgon volna kereslet egyszakosként végzett
konyvtdrosokra?

V.: — El6szor is azt gondolom, hogy ezt a piactdl, azaz a potencidlis foglalkoz-
tatoktol kellene megkérdezni, akik kozé azonban az ipart és a villalkozoi
szektort, a bankokat és a teljes kézgylijteményi spektrumot is odasorolom. Az
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& vélemeényiik legalibbis mérvadé lenne. Misodszor pedig azt, hogy a magyar
kényvtarostarsadalomnak négy-6t éven belil olyan szakmai kihivisokkal kell
szembenéznie, ami vagy-vagy helyzet elé fogja dllitani. Vagy lépést tartunk
Eurépdval, vagy lemorzsolddunk. Hogy mdst ne mondjak, a mdr alaposan
beindult kényvtari automatizdlis oda vezethet, hogy végre lesz dcednjirdnk, de
nem lesz személyzete, aki elboldogulna vele. Nem sz4dzakra, hanem ezrekre
volna sziikség a szamitégépes informacids szolgaliatasok gondozasihoz.

A mai képzés — torténeti adottsdgainal fogva — ezeknek a kihivdsoknak nem
képes megfelelni. Egyszeriibbé, attckinthetSbbé kell vdlnia, cgyszersmind ar-
nyaltabba. A felesleges atfedések helyett a hidnyok stirgds pdtlasard] kell gon-
doskodnunk. Mindezt gy, hogy megfeleljiink a tirsadalmi igényeknek.

K.: - Milyen dtfedésekre, milyen hidnyokra gondolsz?

V.: - Legalibb 6t dolog hidnyzik. Eldszdr: a felsfokd kényvtarosképzés
hatékonysdgard! évente a szisztematikus felmérés. Altaldban nem tudni, hova
lesznek a haligaték, hogy annyi és olyan képzettségl kdnyvtarosra van-e sziik-
ség, amennyit a rendszer ma kibocsdt. Kapunk szérvinvos visszajelzéseket,
ezek azonban nem potolhatjik a piac igények ismeretét,

Masodszor: a féiskolai oktatas rendszerbe ill§ elismerése. Ugyanannak az
egyetemnck az cgyik kardn négy csztendei tanuldssal az MA-val egyenértéki
fokozatot kaphatnak a hallgatok, a méasik karan BA-t sem. A négyéves féiskolai
képzés ma nem kap silydnak ¢és mindségének megfeleld elismerést. Ezt a
megkiilonbdztetést sem tartalmi, sem draszdmbeli kiildonbségek nem teszik véd-
hetdvé.

Harmadszor: nincsen vildgos, atfedéscktdl ment, jol attekinthets, alulrdl
atjarhatd, logikus képzési rendszeriink. Konkrétan arra gondolok, hogy a négy-
éves fdiskolai BA-rdl lehessen a kétéves egyetemi MA-ra menni — az egyetemi
négyéves képzési tervezet volumenében nem kiilénbézik a féiskolaitdl, ezért
felesleges —, arrdl pedig a két-hdrom évig tarté PhD-re. Ez természetesen a
végzetiek viszonyszdmait is magatdl bedllitand, vgyanakkor a rugalmas temati-
kdji MA fokozat jOl kévethetné a szakma igényeit.

Negyedszer: egy olyan kor kezdetén, amikor a kiilféidi vendéghallgatok
fogadasa a felsdfoki oktatdsnak iddszerli gazdasdgi érdeke lesz, a magyar
intézmények tanterveinek tartalmi osszehangoldsdrd! egyelére csak szd van, a
kiilfoldi tantervek viszont jéval magasabb szinvonaldak. Csak egy erds és egysé-
ges, de nem uniformizélt, intézményenként markdns arculatd, megfeleléen fi-
nanszirozott foiskolai képzés adhatja 4t azt az ismerctanyagot, amelyre a —
szintén megielelden finanszirozott — MA szintfi egyetemi képzés biztonsaggal,
komoly mindségi kdvetelményeket tdmasztva épithet.

Es végil, 6tédszér: hisnyzik az egyetemi oktatdsba integrilt kutatas.

Ha ezt a komplex kérdést sikenil megfeleléen kezelni, a redundancidk felszi-
moldsdval nem le-, hanem felértékeljiik a képzés minden szintjét, amire a
magyar konyvtarosok szakmai kozdsségének ma napy sziiksége van. Ezt a
torekvést a konyvtirosok vilagkozossége is tdmogatja: az IFLA nem véletlenil
rendezte Budapesten legutdbbi konferencidjat.

K.: — Végiil egy személyes kérdés. Hajlamos vagy kompromisszumra?

V.: - Csak ha nem jelent megalkuvast. Az elveimbdl nem szoktam engedni,
hamarabb hagyok cserben egy iigyet, hogysem az elvetéléséhez statisztdljak. A
gyakorlatban viszont keresem a kozéputat,

: S (8. L)
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