MUHELYKERDESEK

Hogyan tovabb a helyismereti munkdban?

Kezdhetném gy is, mint a mesében: hol volt, hol nem volt... Volt egyszer,
valamikor a hetvenes €vekben egy sikeres tandcskozassorozat, ahol a helyisme-
reti munka kilénbdzd kérdéseirdl viltottak szét az érdekl6dd kényvtdrosok.
Utoljara 1977 szeptemberében taldtkoztunk, Kecskeméten. Ott ¢s akkor mon-
dotta Araté Attila, a Hajdi-Bihar Megyei Konyvtédr igazgatoja: , A helyismereti
tevékenység egy olyan munkateriilet, ami irant egyre nagyobb a valds tarsadalmi
igény. Egy fejlédd folyamatrdl van sz6, ezért szerintem a helyismereti munka
koncepeidjdra, gytijtékdrére, szervezetére vonatkozd elképzeléscinket mindig
tijra kell fogalmaznunk. Idénként azon is €l kell gondolkozni, hogy mit tekin-
tiink a régi elveinkbdl vidltozatlanul érvényesnek”.

Aligha kétséges, hogy most éppen ilyen idGszakban éliink: az orszdgban
politikai-gazdasdgi dtalakulds megy végbe és ez sziikségszerfien magdval hozza
a tarsadalmi-kulturdlis véltozdsokat, Viltozik a kdnyvtarak, igy a kézmiivelddési
konyvtarak szerepe, feladatkore is; ezen intézmények munkatarsainak is szembe
kell nézni a tdrsadalmi kihivdsokkal. Ebben a folyamatban tdjragondolandé az
is, hogy a helyismereti tevékenységben mit lehet tenni, mit kell/iehet megtartani,
mit kell/lehet djitani stb. Azaz Gjra kell gondolni: hogyan tovabb a helyismereti
munkdban?

Emzittal csupdn néhany kérdést ragadok ki a problémahalmazbdl, s ezekre
prébalok valamiféle vdlaszt fogalmazni annak reményében, hogy lesznek, akik
folytatjak majd az altalam elkezdett téprengést.

Sziikség lesz-e (van-e) ra?

Szamos jel mutat arra, hogy erre a kérdésre egyértelmii igennel felelhetiink.
Nemcsak a fejlédésben eléttiink jaré nyugat-eurdpai €s észak-amerikai orszigok
példaja sugallja ezt, hanem a politikai atalakulas (divatos széval: rendszervaltas)
megindulasa ota eltelt néhany esztendd, slirtisédé tapasztalatanyaga is. Vérhatd,
hogy a politikai-kozigazgatdsi intézményrendszer médosuldsa, a piacgazdasag
kiterjedése és a kulturdlis szféra dtrendez8dése nyomén a helyismereti informa-
¢idk, dokumentumok irdnti igények tovabb differencidlodnak, a konyvtarakban
jelentkezd kérések szama tovibb emelkedik. )

Harom tényezd hatasdval kiilonosen szamolnunk kell.

- Az egyik a mikrokomyezet szerepének széles kdrben észlethetd ndvekedése.
A demokrécia kiszélesedése, a telepiilések tényleges dnkormanyzatdnak helyre-
allitdsa, a civil szervez8dések szinre lépése, a gazdasdgi villalkozdsok sokasiga-
nak megjelenése, a kornyezetvédelem fontosssdgdnak felismerése stb. mind-
mind forrasa lehet — és ahol még nem az, minden bizonnyal hamarosan az lesz
— a helyismereti szolgaltatdsokért kopogtatd igényeknek. Mdris érzékeljiik,
hogy tetemesen szaporodott a helyl kozélettel, szolgéltatdsokkal, egyesiiletek-
kel, rendezvényekkel sth. kapcsolatos, tin. koézérdekl vagy praktikus kérdések
mennyisége. . _ .



— A masik egy ujfajta ideolégikum formalédasa, amely erételjesebben hangsi-
lyozza a nemzeti érzés és a nemzeti dntudat jelent6ségét. Ez pedig elkeriilhetet-
leniil vonja maga utén a téle elvalaszthatatlan, annak mintegy konkrét megnyil-
vanuldsi forméjat képezé lokalpatriotizmus megélénkiilését. Mindez fokozott
mértékben koveteli meg a konyvtaraktél, hogy a sziil6f6ld, a laké- és munkahely
miltjdnak, értékeinek feltardsdval, megismertetésével jaruljanak hozzd a szii-
kebb kornyezethez valé érzelmi-értelmi kotédés erdsitéséhez. Eziltal komoly
szerepet jatszhatnak az Osszetartozds érzésének felkeltésében, a nemzeti 6nisme-
ret, a hazaszeretet elmélyitésében is.

— A harmadik az a térténettudomanyi szemléletvaltozds, amelynek kovetkez-
tében a torténészek egyre nagyobb figyelmet forditanak a helyi jelenségekre.
Mas tudoményagakban is kezd meghonosodni az a felfogas, mely szerint az
orszag torténete, néprajza, gazdasdga, kultirdja stb. nem kis részben helyi
jelenségekbdl, folyamatokbdl tevédik Gssze, ennélfogva a kutatds (tdgabban a
politikai-allamhatalmi irdnyitds) nem nélkiilozheti a helyi informécidkat, az tin.
mikrostruktirdk viszgalatat, elemzését. Azt pedig aligha kell bizonygatni, hogy
a helyismereti munka sokat segithet ezek Osszegyijtésében, felszinre hozatala-
ban, kozzétételében.

A konyvtarak helyismereti tevékenységének jelentdsége tehdt tilné egy adott
telepiilés, megye hatdrain. Nem valami provincidlis befelé forduldas — amivel
még mindig gyakran vadolnak benniinket —, hanem az egész orszag torténelmé-
nek és jelenének megismerését, elérehaladdsat segité szolgaltatds, ha gy tet-
szik: szolgdlat.

Voltaképpen ezzel fiigg 6ssze a negyedikként kiemelheté motivum. Nevezete-
sen arr6l van sz6, hogy a helyismereti gyijtemények megszervezése, feltartsaga
¢és a tdjékoztatas kelld szinvonala, a konyvtdr jelenléte is igényt sziil. Méarpedig
hazdnkban az elmiilt harom-négy évtizedben a helyismereti munka viszonylag
magas szintre emelkedett, legalabbis elérte a konyvtariigy atlagos fejlettségi
szintjét, s6t néhany helyen feliil is haladta azt. Innen kellene, innen kell tovdbb
Iépniink napjainkban és a kozeli jovoben.

Hol lesznek a centrumok?

A hazai fejlodés tgy alakult, hogy a megyei konyvtarak véltak a helyismereti
munka kézpontjaiva, elsédleges bézishelyeivé. fgy maradhat, marad-e ez vagy
vdltoznia kell a mostani 4llapotnak? Bizonyos elmozdulds mindenképpen lesz,
mert a tarsadalmi-politikai mozgas ezt kikényszeriti. Most egyetlen szemszogbdl,
a megyei és a t6bbi 6nkormanyzati konyvtar viszonylatarél fejtenék ki néhany
gondolatot.

Az onkormadnyzatok silydnak vdrhaté novekedése nyilvan magdval hozza
majd, hogy a megyei és a varosi (kisebb részben a kozségi) konyvtirak viszonya
e tevékenységi dgban is modosul, eltolodnak az ardnyok az utébbiak javéara.
Egészen biztos, hogy a kordbbi hierarchikus hél6zati szervez6dés felett az id6
eljart; ma mar jogilag is felbomlottak a régi keretek. Ugyanakkor a torténelmi-
leg létrejott helyismereti szolgaltatdsi rendszer gyokeres megvaltoztatdsa — kii-
16ndésen adminisztrativ médon —, mas megkozelitésben a varosi és a megyei
konyvtarak szembeillitdsa helytelen, s6t helyrehozhatatlan hiba lenne. Nemcsak
azért, mert a mai struktiranak mélyre nydlé hagyoményai vannak a kézgondol-
kodasban és a hazai konyvtariigy tirhetéen funkcionélt e feldlldsban is. Sokkal
inkdbb azért, mert a megyei konyvtarak helyismereti gytijteményeinek esetleges
szétverése, vagy — ami lényegében ugyanazt célozza — a megyei konyvtdrak
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dllomdnyédnak, szolgédltatasainak toredékes formdju megtobbszorozésére ira-
nyulé torekvés kétes sikere nem sziintetné meg az egyébként elég jol mikodd
ellatas hidnyossdgait. SOt: a széttagoltsdg (netdn a széttagolds) csaknem bizonyo-
san az elldtds szinvonaldnak romldsihoz vezetne. Egyebek kozott megsziinne a
megye vagy a nagyobb tajegységek egészére vonatkozé dokumentumok, infor-
mécidk természetes gyiijtbhelye; ki lehetne ugyan jel6lni intézményeket, de
bizonytalan, hogy milyen eredménnyel, hiszen hidnyozna az igazi érdekmotiva-
cié. Szinte megoldhatatlannd védlna az orszdgos lapok helyismereti figyelése
(ami ma is egyik érzékeny pontja a munkanknak). Alighanem ellehetetleniilne
a megyei kotelespéldany-szolgaltatds €s a helyi nyomdak ellen6rzése is.
Mindebbdl az kévetkezik: szerintem célszerli a megyei konyvtarak helyisme-
reti feladatait meghagyni, legfeljebb a megoldds médozatain érdemes vitatkozni.
Az alapfunkcié nem valtozik akkor sem, ha a megyei konyvtar és a megyeszék-
hely vérosi konyvtdra egybeolvad; ez esetben az utobbi tevékenységi korében
taldn még vildgosabban elhatdrolhat6k a ,,megyei” teend6k. Akdr igy, akdr dgy
véltozik a szervezeti rend, a helyismereti munkdban bet6ltott centrumszerep
ujragondolandd. Az tin. Osszmegyei funkcié mellett vagy azon beliil jobban
el6térbe keriil majd a megye tobbi telepiilésének informaciéellatasa, a varosi és
kozségi onkorményzati konyvtarak segitése (a gyarapitdsban, a tajékoztatasban,
a moédszertani problémdk megoldasdban stb.). Sajatos integralé szerepet villal-
hat a megyei konyvtar a helyismereti informaciérogzités €s -kozvetités, informa-
cidesere szdmitégépes hdlézatdnak kiépitésében és miikodtetésében.
Mindazondltal a varosi és feltehetben a kozségi konyvtdrak helyismereti
tevékenységének fejlesztése, kibOvitése is siirgetévé valt, valik. A decentraliza-
l6d4s folyamata, a helytorténeti kutatdsok fellendiilése, a hazafias nevelés el6-
térbe keriilése stb. arra késztetik ezeket az intézményeket, hogy a kozvetlen
informdcidészolgaltatdsban nagyobb részt villaljanak, mint eddig. Mdsként fogal-
mazva: még tobb gondot, még tobb id6t és energidt forditsanak e munkateriilet-
re. Torekedjenek a meglévo gyljtemények folyamatos és kovetkezetes fejleszté-
sére, sokoldali feltdrdsira, népszeriisitésére, a telepiilésre vonatkozé, 4m mas-
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hol 6rzétt informédciék szdmbavételére. S ahol még nem tértént meg, minél
elébb igyekezzenek biztositani, hogy az igényl6k gyorsan és hidnytalanul meg-
kapjdk a keresett dokumentumokat, informéciékat.

S itt, e ponton taldlkozik leginkdbb a megyei és a tobbi onkorményzati
konyvtar érdeke; ez lehet az objektiv alapja a tovabbi, immdar Onkéntes, a
kolcsonds eldnydkre €piilé egylittmiikbdésiiknek. S ha az egylittmiikddés valé-
ban szolgéltatas-orientélt lesz, létrejohet a megye konyvtarai kozott egy djszerd,
a maindl ésszeriibb és hatékonyabb munkamegosztas is.

Mit és hogyan gyarapitsunk?

Most, amikor mindhdrom kozgylijteményi teriileten — a levéltarakban, a
mizeumokban és a kényvtdrakban egyardnt — szorgalmazzak a torvényalkotdst,
taldn alkalom nyilik a gy(ijt6kori bizonytalansdgokbdl, atfedésekbdl fakadd
fesziiltségek felolddsara is. Sokat konnyitene a helyismereti gytjtéssel foglalkozé
konyvtarak helyzetén is, ha egyértelmi 4llasfoglalds sziiletne az 1j informdcié-
hordozok hovatartozdsardl, egyéltaldin meg6rzési kotelezettségeirdl.

Megérett az id6 a kotelespéldany-szolgéltatds magas szintli jogi szabalyozdsira
is. A tapasztalatok szerint az lenne az indokolt, ha a kotelespéldany-szolgaltatas
elveit torvényben rogzitenék (mint ahogy tették 1848-ban); a konkrét végrehaj-
tasrél pedig korményrendeletben intézkednének. A miniszteri rendelet ugyanis
nem elégséges, mert a miivel6dési tarca nem rendelkezik a szankcionalas eszko-
zeivel. Tobb villalati és magdnnyomda egyszeriien figyelmen kiviil hagyja az
érvényes jogszabdlyt; sokszor még felszélitdsra is megtagadjdk kiadvéanyaik
bekiildését. A helyismereti tevékenység szinten tartdsanak, fejlesztésének elen-
gedhetetlen feltétele, hogy a megyei konyvtarak tovédbbra is kapjanak egy-egy
példanyt a megye nyomdditél és — ez 0j lenne — egyéb dokumentumokat
el6allité mihelyeitél. Nemcsak és nem elsésorban megtakaritist jelent ez,
hiszen erre a célra mindegyik megyei konyvtar képes — még most, a szorité
anyagi helyzetben is — kell6 dsszeget el6teremteni. Sokkal, de sokkal fontosabb
ennél, hogy a kotelespéldany-szolgaltatds a hézagtalan gyarapitds egyik alapve-
t6, semmi massal nem poétolhaté eszkoze. Sok dokumentumrdl ugyanis egyéb-
ként nem vagy csak jokori késéssel (amikor mar alig-alig lehet megvéasarolni)
szerezhetnénk tudomadst. A szétsugdrzé tdjékoztatds révén mdshol is megismer-
hetik az djonnan kozreadott dokumentumokat, amelyeket aztan dtkoélcsénzéssel
vagy fénymadsolatban a tobbi telepiilésen is hasznédlhatnak az olvasék, azaz a
megyei konyvtdrnak juttatott kotelespéldany komoly elénydket jelent a varosi
és kozségi konyvtdraknak is. S még ennél is tébbrdl van sz6: a kotelespéldanyjog
a megyei konyvtarakat a helyi nyomddk, mihelyek gondosabb ellendrzésére
Osztonzi; ezdltal az Orszdgos Széchényi Konyvtar szintén pontosabban, teljeseb-
ben jut hozzd a magyarorszdgi kiadvanyokhoz, és teljesebb lesz a magyar
nemzeti bibliogréfia is. S miutdn orszdgunk részese az IFLA nemzetkozi akcioi-
nak, a helyi kotelespélddny-szolgéltatas helyzetének javitdsa — mint ahogy ezt
Fiigedi Péterné mar 1982-ben kifejtette — végs6 soron hozzdjdrulds az egyetemes
bibliogréfiai szimbavétel és az egyetemes hozzaférhetéség programjianak megva-
l6sitasahoz is.

Talan nem elképzelhetetlen az sem, hogy egy 4j jogszabily mdas vonatkozas-
ban is figyelembe vegye a helyismereti gyarapitds szempontjait. Példaként azt a
mostani passzust emliteném, amely el6irja a megyei konyvtaraknak, hogy min-
den beérkez6 nyomtatvidnyt vegyenek nyilvantartasba és Orizzék tiz évig. E
bénité rendelkezés helyébe azt kellene dllitani, hogy a megyei koényvtarak a
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gyiijtékdrilkkbe nem tartozd (azaz tartalmilag més megyére vonatkozdé vagy més
megye kiadd szerveinek megbizdsabol készitett) dokumentumokat zdros hatiri-
dén belill kildjék meg az illetékes megyei kényvtarnak; a gyiijtékonikbe tarto-
z6, de mds megyét is érintd dokumentumok megjelenésérdl pedig tajékoztassik
a tébbi érintett intézményt,

A kurrens beszerzés ma joval nehezebb, mint kordbban volt. Egyre gyako-
ribb, hogy a helyi kényvek, lapok, kazettdk stb. mas megyék nyomddiban,
miihelyeiben késziilnek, s6t néhol mar a hatdron kiviilre is visznek megrendelé-
seket. Az dn. orszdgos kiadvdnyok helyismereti informdciordl szintén hidnyo-
sabban értesiilink. Az Uj Kényvek recenzidi tovabbra is utalnak a helyi vonat-
kozasokra, viszont a kiaddk egy része nem adja at terjesztésre termékeit a
Kdnyvtarellaténak, Mind tébbszér kell az Gjsdagok, folyéiratok és prospektusok
esetleges hiradasaira és a személyes kozlésekre hagyatkoznunk. Egyeldre nem
latszanak a biztonsdgosabb megoldds kérvonalai; mindenesetre a megyei kényv-
tdrak kdlesdnds és rendszeres tdjékoztatdsa valamelyest enyhitene a gondokon.

A politikai-gazdasagi vdltozdsok sodraban ugrésszerGen megndtt a kisvirosi
és nagykdzségi ujsdgok, valamint a partok, egyesiiletek, iskoldk stb. dltal kézzé-
tett lapok szima. Némelyik telepiilésen mdr tGbb sajtétermék is napvildgot dt.
Elsérenden a vdrosi és kézségi kinyvtarak kotelessége, hogy ezeket a lapokat
hidnytalanul megszerezzék és megdrizzék, tovabbd analitikusan feltarjdk. A
vérosi €s — ritkdbban - a kdzségi ufsdgok kozleményei irdnt a megyei kényvtar-
ban is intenziv érdeklédés mutatkozik; a megyei €s orszdgos szervek szintén
télik varjak a tdjékoztatist. Tehat nekik is figyelemmel kell kisérniiik e lapok
megjelenését és megszilinését, és valahogyan be kell vonniuk azokat a hirlapeik-
kek kurrens feltardsdba.

A tébbpdrtrendszer kialakuldsa és mikodése, az egyesiiietek €s mas szervezd-
dések sokasdga, a maganszféra fokozods jelenléte a gazdasdghan, a reklamtevé-
kenység megélénkiilése azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy egyre tobb és
tdbb aprényomtatviny készil. A szelekcid a kordbbindl nagyobb figyelmet
igényel a helyismereti munkatirsaktol: egyrészt a duzzadd mennyiség, mdsrészt
az érzékelhetd mindségi valtozds miatt. Gyakoribb ugyanis az elsddleges infor-
maciét hordozd, torténeti forrasértékkel biré kisnyomtatvany; ezek &rzése
elabb-utébb az egyes konyvtarak énfeltdrd tematikai rendszerének modositdsit,
tovibbi tagolasit is szilkségessé teszi. Mind nagyobb helyet kvetelnek a gyiijte-
ményekben az dn. féligpublikdlt anyagok: beszerzésiik azonban viltozatlanul
sok nehézséggel jar és még mindig esetleges. A fentebb emlitett, remélhetdleg
hamarosan megsziiletd tdrvények taldn ezek kezelésében is fordulatot hozhat-
nak. . L .
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... Csak a szamitégép? - . o
Az informéci6rogzitésben, -feltdrdsban és -kozvetitésben a kozeljovdben min-
denhova betdr majd 2 mir nem is ij technika, a szamitégép. A helyismereti
dokumentumok katalogizdldsanal, bibliogrifial szdmbavételénél és a faktografiai
segédletek készitésénél kiildndsen eldnydsnek mutatkozik az alkalmazisa: ki-
sebb allomanyegységet kell felvinni, koriilhatrolhaték a keretek; hamarabb
megtéril a szellemi befektetés, ami sarkallja a komputerrel bardtkoz6 kényvta-
rosokat, kdényvtdrigazgatokat; a kezdeményezésre is tag tér nyilik, mert az adott ~
hely feladatait mdshol dgysem csindljak meg. A munkdt célszeri a kurrens
anyaggal kezdeni ¢és biztositani a folyamatossagot. Aztin kdvetkezhet a retros-
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pektiv feldolgozas (vagy rekatalogizalas), el0szor talan a konyveké, majd a
hanglemezeké, magnokazettaké és igy tovabb.

Ha mar leraktdk az alapokat €s megtortént az Gn. bejdratds, a szamitogép
felhasznalhat6 olyan helyismereti dokumentumok feltdrdsara is, ahol az informé-
ciék nagy tomegével kell szamolni: helyi hirlapok analitikus feldolgozasa, az
aprényomtatvanyok és az alloképek egyedi leirdsa, retrospektiv kronolégidk
szerkesztése, cimtdrak vezetése stb. Megoldhat6 vele a kiilonféle dokumentum-
tipusok egységes (integrdlt) katalogizaldsa is, mégpedig a bibliogréafiai kartoké-
kokndl kevesebb munkéval és sokkal kisebb helyen. Az el6relépés mdsik irdnya
a bibliografiai leirds szintjén, azaz a cimekben és az annotici6kban taldlhaté
informécidkon tilmutat6 feltdrdas — pl. a cikkek gépi indexelése — lenne, amely
manudlis médszerekkel csaknem kivihetetlen az anyag roppant mennyisége
miatt, a szamitogéppel viszont megfelelé eldmunkalatok utédn teljesebbé tehetd.

A komputer lehet6séget kindl egy-egy telepiilésen, netdn megyében az dtfogé
helyismereti adatbank megteremtésére. A szamitégépek elterjedése tavlatilag a
helyismereti feltdras sokszor kezdeményezett, de mindig kudarcot vallott orsza-
gos egységesitésének esélyét is magdban hordja.

A szamitégépet a helyismereti dllomdny gyarapitdsaban és nyilvantartdsaban
is sokfelé eredményesen hasznaljik. A tajékoztaté munka mindségére és haté-
konysagara szintén kedvezben hat. Mdar az is jelentékeny tobblet, hogy a gépi
adatbézisokkban tdrolt informaciékbol a referensz-kérdésekre hamarabb vila-
szolhatunk. Vannak azonban — mar Magyarorszdgon is — olyan formak, rendsze-
rek is (pl. a videotex), amelyek a lekérdezé termindlok konyvtaron Kkiviili
telepitésével, illetve a vonalak Osszekapcsoldsdval az érdekl6dé szamdra kozvet-
leniil adnak tdjékoztatast.

A szamitégépek ma mdr szinte beldthatatlan tdavlatokat nyitnak meg a helyis-
mereti tevékenység elott. Latni kell azonban a korlatokat is. A komputer
helyismereti alkalmazdsa sem nélkiilozheti a megfelelé programokat, a hozza-
értdé konyvtarosokat és a kell6 eldkészitést. Barmelyiknek a hidnya rengeteg
bosszisagot, sok-sok dllasid6t okoz, s ami a legsilyosabb probléma: hosszabb
idére elvonja a haszndlattél a dokumentumokat, az informdcidk egy részét,
vagy rendkiviil megneheziti a hozzaférhetéséget, ami az olvasdk, konyvtarhasz-
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naldk érthetd rosszallasat valtja ki. Tehdt a szdmitogép alkalmazasira fokozot-
tabban 4all a sokszor hangoztatott elv: inkabb kevesebbet csindijunk, de azt
alaposabban, gondosabban, hogy ne kelljen félbeszakitani, netin abbahagyni,
megismételni.

A helyismereti tevékenységben is legyiink tudatiban annak, hogy a szamito-
gép technikai eszk6z. Birmennyire kivdlé eszkéz és barmennyire sokoldaldan
hasznosithatd, nem potolhatja, nem helyettesitheti az emberi agyat, a kényvté-
ros kdzremilkédését, fetkésziiltségét, szorgalmit. E szikebb munkateriletre is
érvényesnek ¢rzem a két amerikai szerzd, Dorothy Gregor és Carol Mandel
magyarul nemrég publikalt figvelmeztetését: , Az online kataldgus és az online
katalogizdlas most alkalmat ad arra, hogy megreformdljuk a katalogizalast, és a
szabalyzatok merev alkalmazdsa helyett visszadllitsuk a katalogizdlé kdnyvtdros
mérlegeld-dontéshozo szerepét. A konyvtirak legértékesebb erdforrdsa vitatha-
tatlanul a képzett és tapasztalt szakemberek ideje. Kifizetédd lenne gyakorlatu-
kat és ft€leteiket jobban kihasznalmi”. Kényv, Konyvidr, Kényvedros — 1993, 2.
sz. 17. old.)

Hogyan publikaljunk?

Sokdig a kiadvanyokat tekintettik a konyvtiri helyismereti munka egyik —
nemegyszer legfébb — mércéjének. Most sokan a mdsik végletbe csnek: lemon-
danak a publikélasrol. Kétségtelen, vdltoztak a feltételek, sok vonatkozdsban
nehezednek is - remélhetSleg csak dtmenetileg —, de lehetoscgek most is
vannak. Elnek a konyvtari hiradék, szaporodnak a hclyl lapok, tobb megyében,
varosban jelenik meg helytérténeti folydirat, mostandban is tébb vdros, kézség
szdnja el magit helyr monogrifia kitadasira, léteznek a mizeumni, levéltéri, st
itt-ott a konyvtdn évkdnyvek, a bibliogrifisk jelzései szerint szép szdmmal
latnak pnapvilagot helyismereti-helytorténeti tanulmdnykdtetek. Kézenfekvéd a
koényvtarak, kdnyvtarosok jelenléte a fenti kiadvinyokban: mindenekeltt hely-
ismereti bibliografiikkal, azonkiviil kGiénféle adattirakkal és dokumentumkoz-
lésekkel. Az erre felkésziilt konyvtdrosok helytGrténeti-helyismereti tanulma-
nyokat is irhatnak, példdul a kényv- és sajtotorténct targykorébol. Taldn-talan
némi elmozdulds észrevehetd a kényvtdrtoriéneti kutatdsban is, amelynek leg-
természetesebb helyszinei, bazisai a konyvtarak helyismereti gytijteményei.

Sajat publikdcids tevékenységében a kényvtar kiilsé tdmogatdkra, vagy ahogy
most mondjik: szponzorokra is tdmaszkodhat, killdndsen az évfordulok tajdn
hajlandék némelyek ilyesmire is aldozni (ugy latszik, egyeldre nem vagyunk
képesek az évfordulék biiviletébdl kitdrni). Ugyeljiink azonban arra, nehogy

szinvonalbeli engedmények 4rdn szerezzilk meg a sziikséges pénzt. Tébbnyire -

ezen kockdzat nélkil kindlnak esélyt az orszdgos €s a helyi alapitvanyok, alapok
palydzatai.

A mostani sziikds anyagi koriilmények kozott fokozottan 4all a régdta ismételt
szentencia; a rosszul értelmezett népszeriisitd szandéknak, a jellegtelen bibliog-
rifianak, faktogrdfiai adattirnak, feldolgozdsnak stb. nincs értelme. Az énmuto-
gaté vagy csupdn reprezentacids céli kiadvanyokra, akdrcsak a gyenge, értékte-
Ien, szakértelem, forrashivatkozas hijaval készitett munkdkra felesleges az idét,

az energidt és a pénzt pazarolni. Ezeket inkabb igényesebb produkcidk eld4lliti- - -

sdra kellene forditani, hiszen a kényvtdr ,,]elenletenek’ bizonyitasa hasznosan,
tudomanyos bZanOHdl()ﬂ is tOrténhet. e 3




Hogyan tovabb a képzésben, tovabbképzésben?

Az dj vagy ujszerd feladatok, a feltehetd mennyiségi névekedés, az esetleges
Uj centrumok kialakuldsa, vagyis az 0j jelenségek (pl. a szamit6gép helyismereti
specialitdsai) és ij kovetelmények a képzésben s a tovabbképzésben is médosi-
tést kivdnnak.

A képzés, tovibbképzés helyzetének, fejlesztésének djragondoldsat sirgeti az
is, bogy a helvismereti tevékenységhen védrhaté egy generécidvaltds, Az élet
természetes rendje szerint azok a kellégdk, akik hazankban étrehoztik, megala-
poztak ezt a munkadgat, mar nyugdijba vonultak vagy hamarosan nyugdijba
vonulnak. Az utdnpétlis problémiird] az elmidlt években mér nagyon sok szé
csett. Egy ideig a képzésbdl teljesen hidnyzott ez a munkateriilet; a tovabbkép-
zésre is kivdldé alkalmat kinald, a cikk elején emlitett orszdgos tandcskozdsok
sora pedig a nyolcvanas években megszakadt és ezeket csak részben poétoljdk a
regiondlis vagy megyei dsszejdvetelek.

A legfontosabb az lenne, hogy az iskolarendszer(l és az ahhoz hasonld tanfo-
lyami konyvtirosképzésben legyen megfeleld tere a helyismeretnek. S mivel a
nappali tagozatos hallgatok jelentékeny hdnyada csak a konyvtdri munkahelyen
ismerkedik meg e teriilettel (akkor, amikor ez munkakéri feladata lesz), valami-
lyen médon rendszeresebbé kellene tenni a tovibbképzést is. Persze nemcsak
ezért, hanem azért is, mert az élet felgyorsult titemében egyre tobb az ¢ és ij
ismeret, amelyet célszerl lenne elsajdtitani. Ha a tovabbképzés orszdgosan —
kilénbozd, elsdsorban anyagi okok miatt — nem szervezhetd meg, részesitsik
elényben a regiondlis alkalmakat, de azoknd! is a rendszerességen legyen a
hangsily (a szinvonal mellett).

Valaha a tovdbbképzésben is komoly részt vdllalt a kdnyvtdri szaksajté. Az
elmilt évtizedben viszont meglehetSsen megesappant a helyismerettel vagy a
helyismereti kiadvinyokkal foglalkozs kozlemények szdma. (Kozbevetdleg jegy-
zem meg: megszakadt a Helyismereti kutaték kézikényve cimil sorozat is).
Holott a sajtévitdk hozzdjarultak a hazai helyismereti tevékenység fejlodéséhez.
S nyilvan nem teljesithetetlen az 6haj, hogy ezutdn is igy legyen.

Bényei Miklos

Miért torékeny a konyvek papirja?

Eqy felmérés tapaszta!atai:
okok, kdvetkezmeények és vaitozasok

A papirkészités modja és a papir tulajdonsagai. Az eurdpai (kézi) papirkészités
és (gépi) papirgyértis az eddigi, mintegy 750 év sordn a papir eléallitdsanak
mddjiban alapvetden nem sokat, a belekeritlé anyagok és ezdltal a kész papir
kémiai és fizikai jellegének valamint tartdssdganak (idSdllésdginak) tekinteté-
ben azonban elég jelentésen megvaltozott. Hozzavetdlegesen a muiilt szdzad
kozepéig a papirt az OsszegyQjtott len-, kender- €s pamutrongyokbdl oltott
mésszel és vizzel vald kezelés utdn kinyert len-, kender- és pamut(gyapot)-cellu-

. 16z vizben eloszlatott rostjaibol készitették, a 19. szdzad elejéig kizir6lag kézzel
- meritve, és a kész papirt melegen tartott dllati enyvvel, felitletileg enyvezve.




18001810 kozott a kézi merités mellett megjelenik a papirgyartd gép (a kézi
meritdszitdt végtelenitett, mozgd szita valtja fel), amelynek nagyobb termelé-
kenysége sziikségessé teszi az enyvezés médjdnak és anyaginak megvaltoztata-
sdt. Az utdlagos, felilleti enyvezés helyett, a szitdra keriilés el6tt, a vizes
cellul6zhoz keverik az enyvezbanyagot, ami igy mar nem lehetett allati enyv,
hanem, 4j taldlmanyként, folyékonnya tett fenydgyantat kotottek aluminium-
szulfdttal a cellul6zrostokra. Ezzel kezdetét vette a papir savassd vdlasanak
folyamata.

Amig ugyanis a laggal-vizzel kinyert celluléz és az éllati enyv semleges,
esetleg enyhén ligos kémhatasi anyagok (a 13-17. szdzadban tobb, késébb
kevesebb meszet haszndltak a cellul6z rongyokbdl valé kinyeréséhez), és a
bel6lik késziilt papir tobbé-kevésbé ligos, de legalabb semleges kémhatasi, az
aluminium-szulfat vizes oldata erdsen savas, ami a kész papir kémhatasat is a
savas tartoméanyba tolja el. Az 1810-1860(70) kozotti 50-60 évben késziilt papi-
rok az atmeneti kor jegyeit mutatjdk: rongybdl — meszet mar alig hasznalva —
kinyert cellul6zbél, tobbnyire géppel, de még kézzel is késziilnek, és — gépi
gyéartds esetén — gyantdt és aluminium-szulfitot, vagy — kézi merités esetén —
4llati enyvet hasznéltak az enyvezésiikre. fgy ezek a papirok viszonylag hosszi
cellul6zrostokbdl épiilnek fol, de a tobbnyire savas korillmények kozott tértént
enyvezés miatt tObbségiikkben mar savas kémhatésiak.

A kovetkez6, mdig tarté nagy véltozast az egyre novekvé papirsziikséglet
kielégitésének kovetelménye hozta. A vdszon- és pamutrongyok mennyisége a
19. sz. kézepén mar nem fedezte a papirgyartds cellulézsziikségletét, igy keriilt
sor a kiilonféle lombos és tiilevell faknak — mint az egyik leggazdagabb cellul6z-
forrasnak a papirgyartasban val6 hasznositdsdra. A faban a celluléz ligninnel és
hemicellul6zokkal kémiailag Gsszekapcsolddva, egyiitt fordul el6, amely egyiit-
tesb6l a lignint (ami a fa keménységét adja, kiilonboz6 vegyiiletek osszefoglalé
neve) csak erSteljes kémiai hatésra, lagokkal vagy savakkal, magas homérsékle-
ten és nagy nyomdson lehet eltavolitani, majd még — erételjes oxidalé anyagok-
kal — fehériteni is kell, a minél nagyobb celluléztartalmii rost el6éllitdsa érdeké-
ben. A feny6félék cellulézrostjai hosszabbak, a lombos fiké rividebbek, de
mindegyik révidiil az erés ligok, savak és oxiddléanyagok hatdsara. Igy — bar a
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celluldéz kémiailag ugyanaz — a fabdl nyvert celluldz rosthosszisaga soha nem éri
el a len-, kender és gyapotcelluldzok rosthosszdsagat. Ennek az illetd cellulézbol
késziilt papir fizikai tulajdonsdgai (a killénféle szilardsigi jellemz6k) szempont-
jabdl van jelentdsége: minél hosszabb a cellulézrost, anndl erdésebb lchet a
beldle késziilt papir. A celluléznak a fakbol valoé kinyerésére szolgald eljaraso-
kat az 1860-70-es években fejlesztették ki, és azéta alkalmazzdk éket. fgy a
rongycelluléz hasznédlata fokozatosan hdttérbe szorult; ma mar csak kilonleges
igényeknek megfeleld papirok késziilnek rongycelluldzbol, kis mennyiségben és
dragan. A celluldéz fabol valé kinyerésének meglehetSsen bonyolult és ezért
koltséges volta miatt — bar a vildg celluloztermelése egyre nd — a facellulozhoz
keverve mintegy 130 éve gyakran haszndlnak vn. facsiszolator is, ami voltakép-
pen maga a fa, kicsire apritva. A facsiszolat-darabkak rovidek, nincs rostos
szerkezetiik, és — a celluldzrostokkal ellentéthben — nem végzdédnek vékony
szdlakban, igy nem képesek sem egymassal, sem a celluldzszalakkal megfelelden
osszekapcsolodni. Ezért a facsiszolat tartalmii papirok ertssége — a facsiszolat
mennyiségétol fliggd mértékben — eleve kisebb mint a cellulozbol készilt papiro-
ké. A facsiszolat kémiailag instabil, mivel benne marad a lignin {melynek
mennyiségét €s sargds szinét yjabban bizonyos tisztitasi-fehéritési eljarasokkal
igyekeznek csokkenteni), ami enyhén savas jellegi vegyiiletek Osszessége, €s
amelybdi nedvesség, hd, fény és oxidacid hatdsira tovdbbi savas anyagok valnak
ki. Ez a facsiszolat(lignin)-tartalmd papirok erdteljes szinviltozdsdban (sdrgulds-
barmnulés), savtartalmuk novekedésében és szilirdsdguk tovibbi csbkkenésében
(t6rékennyé véldsukban) fejezddik ki, Ezeket a folyamatokat a gyanta+alurmi-
nium-szulfattal, savas kézegben torténd enyvezés, ami eleve savas papirt ,.ered-
ményez”, csak cldsegiti és gyorsitja. Ugyanez az enyvezést méd teszi kismérték-
ben savassd a facsiszolatot nem tartalmazé, facellulézbadl késziilt papirokat is, az
1860-as évek ota.

A modern papirok gyors karosoddsdnak okai. A milt szdzad végén madr
észlelték egyes nyomtatvanyok papirjainak gyors, egy-két évtized utdn bekovet-
kezd kdrosodasat, A jelenség mara jo! ismertté valt minden olyan kézgyijte-
ményben, ahol a mult szdizad masodik felébdl és a jelen szdzadbdl szarmazé
konyveket, mas nyomtatvinyokat és kéziratokat 6riznek. A 60-120 éves kony-
vek, djsagok, plakitok, kisnyomtatvdnyok, kéziratok — facsiszolat-tartalmid —
papirja sOtét sargasbarna szinlire viltozott, és gyakran olyan mértékben vilt
torékennyé, hogy a lapok sarka mar egyetlen hajtastol is letdrhet. A kiadvanyok
- torékenységik és a konyvtari haszndlat kovetkeztében - ezen idé alatt sok
esetben megesonkultak. Facsiszolatot nem tartalmazé, facellulozbol késziilt pa-
pirokon ilyen mértéki, gyors kirosodds nem mutatkozik, de 10-20 év utdn
dltalaban ezeken is sdrgulds és fizikai gyengilés kovetkezik be.

Eleiate azt gondoltak, hogy a gvors dllagromlast kozvetleniil a rongycelluldzt
felvalto facelluléz okozza. Egy 1901-1940 kozott, savas és ligos papirokon
elvégzett vizsgilatsorozat azonban bebizonyitotta, hogy a kidrosodas a savnak
tulajdonithatd, ami az enyvezéshez haszndlt aluminium-szulfatbol, a facsiszolat-
bdl és a 1égkdr savas szennyezd anyagaibol jon {étre a papirban. A savassdg
névekedésével egylitt csokken a papirok eréssége (szakitasi €s hajlitasi szilardsa-
ga), és ez a folyamat kiillondsen gyors a papir gyartdsa utdni els6 20 évben. A
savak a papirban 1évé celluldzlancokat rovidebb részekre hasitjik, ezért csdkken
a szilardsag. Az anyagok kémhatdsanak szamszerl jcllemzésére haszndljik a
pH-értéket, amelynek a semleges pontja 7,0; a 7,0-nél nagyobb értékek ndve-
kedd savassigot jelentenek (tehdt a 9-es pH-jd papir ligosabb mint a 8-as, €s a
4-es pH-ji savasabb mint az 5-6s).

- . E . LT,




A savas papirkdrosodas elleni védekezés lehetdségei. A savas papirkarosodas
ellen megel6zé és helyredllité médszerekkel lehet védekezni. A konyvtirak a
kovetkezd megel6zo intézkedéseket és eljarasokat alkalmazhatjdk:

a) A megfelelo raktari koriilmények (minél alacsonyabb hémérséklet és relativ
lIégnedvesség-tartalom; az ultraibolya fényt6l és mindenfajta légszennyezéstdl
valé minél nagyobb foki védelem; a helyes raktéri tdrolas és kezelés, valamint
a kiméletes olvaséi haszndlat) a romlas sebességét és a fizikai kdrokat csokken-
tik, azaz késleltetik és mérsékelik a kdarosodast.

b) Az eredeti dokumentumok fizikai igénybevételének csokkentése érdekében
madsolatokat, pl. mikrofilmeket lehet késziteni és haszndltatni.

¢) Az 10j — savas — nyomtatvanyok papirjainak tomeges (a bekotott kotetek
szétesése nélkiili) savtalanitdsa és a papirban a kés6bbi savasodds ellen védé sé
(4ltalaban vizben nem old6dé karbonat) képzése.

d) Savmentes és a savasoddsnak ellendllé papirok gyértisa és felhasznaldsa
nyomtatvdnyok készitésére és azok taroldsdra. A semleges vagy enyhén liigos —
roviden: savmentes — papirok gydrtdsdnak lehetésége adott, ha facsiszolatot és
aluminium-szulfédtot nem haszndlnak, és téltéanyagként kalcium-karbondtot (is)
alkalmaznak.

A savaktdl kiilonboz6é mértékben meggyengiilt papirok kiilonbozé foki erdsi-
tést kivinnak meg, az eredeti erdsség helyredllitisdra, s6t névelésére. Az erSsi-
tés a savtalanitds utdn torténik, ragasztéanyaggal valé dtitatdssal vagy vékony,
erGs papirral, esetleg (egy oldalon) vaszonnal. Mivel a hatékony papirerfsités
tomegesen nem, csak laponként végezhet6, nagyon idSigényes és koltséges
megoldas.

Konyvek allapotdnak felmérése az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban egy hosszi tavi dllomanyvédelmi terv készitésének
megalapozdsa érdekében felméréseket végeztek a konyv- és hirlapallomdnyban,
valamint a kiilongytjteményekben 1év6 anyagok mennyiségei és azok allapota
tekintetében, 1989-1991 kozott.

Az 1711 uténi konyvalloméany 0,5%-dt, 8200 kotetet egyenként vizsgéltak
meg a kotés fajtdja (boér-, pergamen-, papir-, vaszonkotés, illetve a kotés
hidnya) és éllapota, valamint a konyvek papirjdnak cellul6zosszetétele (rongypa-
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pir, facelluléz papir, facsiszolat-tartalmu facelluléz papir) és 4llapota szempont-
jabél. Mind a kotések, mint a papir illapotat a ,,j6”, ,kozepes” és ,rossz”
jelzOkkel mindsitették, elére meghatarozott ismérvek alapjdn. Kiilon kategéria-
ban feltiintették a mézolt (, krétds”, minyomd) papirra késziilt konyvek meny-
nyiségét és allapotat is.

A rongypapirt, facelluléz papirt és mazolt papirt jénak mindsitették, ha a
papir ép volt, és sem konzervilé (fert6tlenité, savtalanité), sem helyreallité
kezelést nem igényeltek. A facsiszolat-tartalmi papirokndl a ,,j6” mindsitést
nem alkalmaztdk, mert ezeket a papirokat — lévén savasak — mindenképpen
savtalanitani kellene. Kézepes dllapotinak minésitették a rongypapirt, ha ki-
sebb mértékben szakadt, hidnyos, penészfoltos, penésztél gyengiilt volt. Bar a
mult szdzadban késziilt rongypapirok mar enyhén savasak, allapotukban a sav
még nem okozott komolyabb kirosodast. Az 1860-70-t61 megjelend facellul6z
papirok kb. 1986-ig szinte kizérélag gyantds-aluminium-szulfatos enyvezéstiek
voltak, pH-értékiik 4,5-6,0 kozott van. Allapotukat akkor minésitették kozepes-
nek, ha pH-értékiik 5,5 alatti (savtalanitdsra szorulnak), és/vagy észrevehetden
meggyengiiltek, sargultak, széliik esetleg szakadt volt. A facsiszolatos papirok,
ha savassaguk 4,5-5,5 kozott volt, és kisebb torékenységet mutattak, kdzepes-
nek mindsiiltek (ez a kisebb facsiszolat-tartalmi papiroknél fordult eld).
»Rossz” éllapoti rongypapir és facelluléz papir csak a konyvek 0,56%-dban
fordult el6; ez (rovarrigastol, penészedéstél vagy savassagtol valé) nagyfoki
meggyengiilést, szakaddsokat, hidnyokat, illetve silyos fizikai kdrosoddst jelen-
tett. A facsiszolat-tartalmi papirok esetében a ,rossz” mindsitést az 4ltaldban
4,5-nél kisebb pH-értékii, nagyon térékeny papirok kaptak. A mazolt papirok
wkozepesnek” mindsiiltek kismértékii penészesség vagy fizikai kdrosodds eseté-
ben, és .rossz”-nak, ha az ilyen jellegii kdrosodds nagymértéki volt, vagy a
kotet lapjai dtnedvesedés kovetkeztében Gsszetapadtak (ez csak erre a papirfaj-
tira jellemz6 kdrosodds).

A felmérés adatainak Osszesitése alapjan a kovetkezd ardnyokat ill. mennyisé-
geket kaptdk, papirfajtinként és allapotkategéridnként (ld. 1. tablazat).

1. tablazat
a felmért kdnyvek papirjdnak mennyiségek kateglridnként, az
dllapota egész kbnyvdlloményra vetitve
[#-08 megoszlds/ /av/
ié kbzepes rossz ié kizepes rossz
rongypapir 7475 1,35 0,28 125400 32000 4600
besz.: 9,98%
fa-celluldz 27,39 6,50 0,28 447800 106500 4600
papir
Bgsz.: 34,17%
facsiszola=- - 39,60 14,00 - 647400 228800
tos papir
besz.t 53,6% .
mdzolt papir 1,86 0,35 0,02 30400 5800 400
Gssz.t 2,23%
37,0% 48, 4% 14,6% 603600 791700 238400
db db db
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A felméréshil kovetkezd teenddk az OSZK kényvillomanyanak megdvasdra, A
kiizepes és rossz dllapoti rongypapirt és mdzolt papirt kézi javitassal, papiron-
téssel, az Gsszetapadt lapok szétvalasztdsdval kell javitani-restaurdlni, a penészes
kateteket fertdtleniteni (nem él6 penészt, hanem penyésznyomokat mutatd
konyv adddott néhdny a felmérés sordn). Ez Osszesen mintegy 43 000 koietet
érintett, de csak 5000 kétet esetében lehet gyors beavatkozdst igényld mértéki
a kdrosodés.

A kdzepes allapotu facelluloz és facsiszolatos papirokndl (754 000 kdtetben),
mivel pH-értékiik 5,5 alatt van, de még nem nagvon torékenvek, téGmeges
savtalanitdst kellene alkalmazni, sziikség esetén milanyages vagy metil-cellulo-
zos dtitatdssal mint papirerdsitéssel egyiitt.

A rossz dllapoti facelluloz és facsiszolatos papirokndl a — tOmeges vagy
laponkénti — savtalanitds mellett a legtdbb esetben szitkség lenne a papirhoz
hasonl¢ rostos anyaggal, leginkabb hosszit rostit japan papirral vald erdsités is.
Ezt a kezelést mintegy 233 (00 koétetnél kellene elvégezni. Ez — kotetenként
csak 100 lappal szdmolva — 2 330 000 lap egvenkénti megerdsitését jelentené,
csak a nemzeti kdnyvtdr 1711 utani konyvallomanydban. Valoszind, hogy ennél
a kategéridndl a megdvas tja a mikrofilmre vétel é€s a mikrofilm hasznilata
lesz, az eredeti kdteteknek a forgalombdl vald kivondsival egyidejileg, ahogy
ez az egypéldanyos hirlapokkal is tOrténik. A tdmeges savtalanitds lehetdségé-
nek fiiggvényében, savtalanitas utin vagy anélkil, ezeket a kdnyveket ligos
papirbdl, kartonbdl késziilt véddboritdkba és dobozokba helyezve lehetne és
kellene megorizni.

Semleges kozegi enyvezéssel, kalcium-karbondt toltGanyaggal gyartott ird-
nyomé papirok az utébbi tiz évben. Az elézdekben szereplé, tdmeges papirsavta-
lanitdst és megerdsitést igényld 754 000, és (elméletileg) savtalanitasra és lapon-
kénti megerésitésre, illetve (gyakorlatilag) mikrofiimezésre, tomeges savtalani-
tdsra és savmentes papirban vald elhelyezésre szoruléd 233 000 kotet konyv
ilyetén dllomanyvédelmi kezelése a nemzeti kdnyvtarban igen jelentds idd-,
munkaerd- €s anyagi raforditast tenne sziikségessé,

Az 1960-as évek eleje 6ta adott a lehetdsége annak, hogy facelluldzbol, ipari
dton, a rongycellulozbol, kézi iton készitett papirokéhoz hasonld tartdssaga,
eredeti j& tulajdonsédgait hossza ideig meg6rzd papirt készitsenek. A kdnyvtaro-
sok €s levéltarosok az utdbbi 15-20 évben egyre erdteljesebben hallattdk hangju-
kat az USA-ban ¢€s Eurdpaban is, annak érdekében, hogy a papirgyirak térje-
nek at a savas kozegl gyartdsrol a semleges kOzegll gyartdsra, tehdt a savas
papirok helyett liigos papirok készitésére, a kiadék és nyomdak pedig higos
papirok felhaszndlasara a konyvek elballitdsiban. Az USA-ban 1990 kériil
szbvetségi szinten €és egyes allamokban is torvények sziilettek arra nézve, hogy
bizonyos, hosszi idejli megdrzésre szant kiadvanyokat csak hosszi élettartami
savmentes, kalcium-karbondt tartaimi papirra lehet nyomtatni. Tobb eurdpai
orszagban (pl. Finnorszdg, Hollandia, Szlovik Koztdrsasig) van vagy késziil
olyan levéltdri torvény, amely elGirja az iratképzdk szdmdra az id6dllé papir
haszndlatdt. Ezekkel a tdrvényekkel egyiitt természetesen késziiltek és készil-
nek az idGdllé papirokra vonatkozo nemzetkozi (ISQ) é€s orszdgos szabvinyok
is.

A ligos papir termelése az USA-ban a 80-as évek masodik felében gyorsan
nétt, és 1991-ben az ir6-, nyomdé- és fénymasold papiroknak legaldbb a fele mar
ligos volt. Eurépa orszdgairdt ilyen Atfogé adatokkal nem rendelkeziink, de
vannak ismereteink arrél, hogy — tébbek kdzétt — Anglidban, Németorszdgban,
Finnorszdgban, Csehorszdgban és Szlovékidban, valamint Magyarorszagon is
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2. tablazat

savas gemleges vagy 1ugos
facsiszolatos facsiszolat facsiszolatos facsiszolat
nélkiili nélkili
1986. 13 db 58 db 5 dap*
18% 80,5 % 4,2%
tsszesen: 98,5% 4,2%
1989. 23 ab 27 db 1 av*t 22 db
32% _ 37,5% 1,4% 30,6%
tsszesen: 69,5% 32%
1992-9'5-, 6 db 3 db 18 ab 45 db
8,3% 4,2% 25% 62,5%
dsszesent 12,5% 87,5%
*ebbSl két kdtetben csak részben van lugos papir, ezek a kdnyvek a
savasakndl is szerepelnek;
**részben savas papir van a konyvben, ezért savasként is szerepel.

egyre n6 a semleges kozegii gyartdsra részben vagy teljesen atallt papirgyarak
szdma, és igy a termelt ligos ir6-nyomé papir mennyisége is. Az atallast sehol
sem a konyvtarak és levéltarak érdeke, hanem a gyarak gazdasagossagi €s piaci
szempontjai motivaljik. Az attérés viszont a kozgylijtemények szdmdra rendki-
viili horderejii, mert azt jelenti, hogy a savas, térékeny konyvek korszaka az
1990-es években lezdrul, és hogy a mostant6l megjelend konyvek papirja —
megfeleld raktéri tarolds és normalis konyvtari hasznalat mellett — egy-kétszaz
évig nem fog tomegesen konzervald-restaurdlé kezelésre szorulni.

Magyarorszdgon a kezdeti prébélkozasok utdn 1984-ben volt az elsé nagy
attorés, amikor a szolnoki papirgyar egyik papirgépén attértek a semleges
kozegl gyartastechnolégidra, els6sorban az in. mézolt (krétabevonatii) papirok
gyartdsa érdekében. A sikeres szolnoki technolégiavéltds és a semleges kozegl
gyartdshoz sziikséges anyagok elonydsebb dra és hozziférhetésége tobb mads
gyarban (Flzf6, Dunaidjviros, Didsgy6r) is elsegitette az attérést a ligos
ir6-nyomé papirok gyartdsira. Ennek kovetkezménye, hogy mig 1984-ben a
hazai gyértasu ir6-nyomé papirok 10%-a késziilt semleges kozegli technologia-
val, 1986-ban ez az ardny 30%, 1990-ben pedig valamivel 60% fo6lott volt.
1989-90 utén — a teljes importliberalizacié kovetkeztében — hatalmas mennyiség-
ben érkezik be kiilfoldi nyomdpapir, és a létrejott szamtalan Gj kiado és
nyomda — a régiek mellett — a kedvez6bb ar és a szemmel lathaté j6 minGség
miatt elGszeretettel haszndlja a kiilfoldi papirokat.

Az 1993 tavaszdn elvégzett legijabb felmérés szerint a nemzeti konyvtirba
kotelespélddnyként beérkezett, nem-mazolt papirra (mivel azok eleve ligos
felilletiiek) nyomott konyvek papirjanak savas, illetve semleges-ltigos kémhatésa
és facsiszolat-tartalma a kovetkezéképpen alakult 1986-ban, 1989-ben és 1992—
93-ban (mindhdrom évbél 72, a polcon egymds utdn kovetkezd konyvet vizsgalva
(ld. 2. tablézat).
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Ha ezek utdn visszagondolunk arra, hogy az 1711-1989 kdzotti konyveken
végzett felmérés adata szerint a — csak 18350 utdn - a facelluldzbdl és facsiszolat
+ facelluldzbol, savas kozegli enyvezéssel készilt papirra nyomott konyvek
69%-a volt kozepes és rossz dllapotban, tehat 1dbbé-kevéshé savas és gyengiilt,
torékeny, a legijabban megjelent kdnyvek papirjdnak osszetétele igen biztatd.
Az 1992-93-as kdnyvek kdzdtt az Osszesen 12,5%-nyi savas papir azt jelzi, hogy
Nyugat- és K6zép-Eurdpiaban {(ahonnan a Magyarorszigra ma behozott papirok
szarmaznak), Magyarorszigot is beleértve, az iré-nyomé papirok gyartasi tech-
nolégidja mar inkabb semleges mint savas, €s ez reményt ad arra, hogy a ma és
az ezutdn késziild konyvek nem lesznek tdrékenyek 100-150 év muilva,

Kastaly Beatrix

MEGIJELENT

Az Orszagos Széchényi Kényvtar flizetei 3. szdma:

Bedthyné Kozocsa Ildiké: Kozépkori pergamen kéziratok konzervd-
ldsi eljdrdsainak kutatdsa és fejlesztése. A vizsgdlati mddszerek és
restaurdldsi eredmények Osszefoglaldsa és értékelése. Bp. 1992, 62 1.

Az Orszdgos Széchényi Kanyvtir Restaurilé Laboratériuma 1983-ban kezdett a “Corvina
program”-hoz, amelynek célja a kordbban menthetetlennek vélt, silyosan kirosodott kbzépkori
pergamen kodexek konzervdlasa volt.

A kodexek — kdzottik jelentds szdmban corvindk — nagy része 2 Budapesti Egyeterni Koayviar
gyijteményéhez tartozik, néhany, hasonld médon sériilt kétet az Orszdgos Széchényi Konyvtar
tulajdona. A kéziratok mintegy 350 évig Torokorszdgban - feliehetden kedvezdtlen tdroldsi
kdrilmények kozott — elsdsarban biolégiai és fizikai karosodas kovetkeziében kozel kertilick a
megsemmisiléshez. Megmentésiik érdekében 2 szakemberek széles kiril egyiittmiikddésére volt
szikség. A kddexek anyagainzk és a karosodidsok okainak alapos vizsgdlata utdn meg kellett
tervezni a sikerrel alkalmazhaté konzervildsi-restaurdldsi eljirdsokat; majd ezeket €s a felhaszna-
ldsra keriild segtdanyagokat fizikal €s kémiai ellendrzésnek ¢s probiknak vetették ald, nehogy
valamiképpen veszélyeztessék a kéziratokat.

A kutatd-fejlesztd munka sordn i) eljdrisok kidolgozdsa vdit szikségessé, mint pl. a kéziratok
festékanyagainak, illetSleg aranyozdsdnak rogzitése, vagy a meggyengiilt pergamenck lagyitdsa-
nak, szilarditisdnak és fertGtlenitésénck egy munkafézisban torténd megvalésitisa. Legjelentd-
sebb idjitds a csonka pergamenek kiegészitésére s egyittal megerdsitésére szolgald i) modszer,
a pergamcndntés volt. Az évek sordn az alapeljdrds tobb véltozatit is kidolgoztak a restaurdto-
oK.

A tanulmény szerzdje tészletesen leirja a vizsgilati modszercket, azok eredményeit, és roviden
ismerteti a kivilasztott s a kddexek restaurildsa sordn alkalmazotl eljdrdsokat, végiil jegyzékben
kdzli a restaurdlt kédexeker.

A tanulményt elsésorban konyv- €s papirrestaurdteroknak ajdnljuk, de haszonnal olvashatjik
a régi kéziratokkal, kbdexekkel foglalkozd kutatdk, komyvtirosok, régészek és milvészettoriéne-
szek is. A szdveget szdmos fényképfelvétel és dbra teszi konnyebben érthetové a laikusck
szdmdra is.

I v

Ara: 286 - Fr.
Kaphatd: az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvinyarusitd helyén:
Budavéri palota F épiilet, a fdbejdratnil

Megrendelhets: Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kiadvdnytdra, Neményi Zsuzsa ugyintézé. 1827
Budapest, Budavari Palota F épilet. Telefon: 1556-967.






