KONYVTARI ELET

Nemzetkdzi konyvtari egylttmikoédés

A konyvtdari szolgdltatds, a bibliogrdfiai szervezetek, a konyvtdri osztd-
lyozds nem ismer sem nemzeti, sem pedig politikai hatdrokat. Egyeteme-
sek. Akdrcsak a konyvtdros szakma.” (Ranganathan)

A konyvtarak nemzetkozi egyiittmikodése — a fenti idézet alapgondolatdbél
kiindulva — elvalaszthatatlan a konyvtdri munka 1ényegétdl, s egyben az egyes
konyvtarak, valamint az egész konyvtari rendszer eredményes miikddésének
fontos teriiletét elengedhetetlen feltételét képezi. Az utébbi években pedig
egyre erételjesebb igény mutatkozik a konyvtari rendszer korszerisitése, uj
szolgéltatdsok bevezetése irant. Ez ismételten s talan még fokozottabban a
nemzetkozi egyiittmiikddésre irdnyitja a figyelmet. Am ezzel egyidejiileg vdlaszt
kell taldlni olyan kérdésekre is, hogy: melyek az egyiittmikodés megfelels
formai? Milyen feltételek, adottsagok sziikségesek az eredményes egyiittmiiko-
dés kialakitasdhoz?

Eppen ezért — megitélésiink szerint — a nemzetkozi kapcsolatok teriiletének
feltérképezése napjainkban ismét idészeriivé vélt. Egyrészt, mert a kindlkozo
szamtalan lehet6ség, a novekvé 6nallésdag mellett vigy véljik, tisztan kell latni,
melyek a nemzetkdzi egyiittmiikodés sarkalatos, meghatdrozé pontjai, amelye-
ket minden koriilmények kozott fenn kell tartani. Mésrészt pedig mindenki
szdmdra hasznos volna, ha egyértelm(vé vdlna milyen lehetésége, illetve moz-
gastere van az egyes konyvtaraknak. Arrdl is j6 volna atfogé képet kapni, hogy
jelenleg milyen €l6 nemzetkozi kapesolatai vannak a magyar kényvtdraknak.

ppen ezért ugy latjuk, hogy a konyvtari teriiletnek meg kell fogalmaznia
nemzetkozi kapcsolattartdsra vonatkoz6 elképzeléseit, és sziikséges egy megfe-
lel6 stratégiat is kialakitania. A kordbbi id6szakban a hazai szakirodalom —
annak ellenére, hogy sziilettek atfogé elemzések — értheté okokbol, nem kiilo-
nésebben foglalkozott a kérdéssel.

A nemzetkézi egyiittmiikodés, barmely teriiletét is nézziik, kénnyen megéalla-
pithat6, hogy rendkiviil koltséges tevékenység, nemcsak az anyagi forrdsokat,
hanem a munkaeré és id6 raforditds tekintetében is. Anyagi téren viszont
korlatozottak a konyvtirak, konyvtaros szervezetek és tegyiik hozzd — a minisz-
térium lehet6ségei is. S6t a jelenlegi helyzetet tekintve kijelenthetjiik, hogy a
rendelkezésre 4ll6 anyagi forrdsok messze alatta maradnak a sziikségesnek. Ez
alapvet6 akaddlyt, problémait jelent a nemzetkézi kapcsolattartds, kapcsolatte-
remtés ttjdban, s szintén arra késztet, hogy a szakma vegye szdmba teenddit,
fogalmazza meg mi az, ami a szakmai feladatok szinvonalas teljesitéséhez
elengedhetetlen, hol hizédik a hatdr — ha egyéltaldn meg lehet hizni egy ilyen
hatart — a konyvtéri rendszernek, mint egésznek a feladatai és az egyes intézmé-
nyek 6néllé nemzetkdzi kapesolatai kozott.

Az egyiittmiikodésben val6 részvétel — vonatkozzon az barmely teriiletre —,
mindig valami kdlcsonés elényt, hasznot feltételez, ami az egyiittmiik6dés sordn
dltaldban a szolgdltatdsok szinvonaldban, illetve a forrdsok megosztdsdban je-
lentkezik a résztvevok szdmara. Ha ez az el6ny nem 4ll fenn, az egyiittmiikodést
hosszii tdvon nem lehet és nem is érdemes fenntartani.
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A konyvtar egyiittmiikddéssel kapcsolatban egy mdsik fontos sajatossdgot is
ki kell emelni, azt, hogy az minden esetben szolgaltatdsok létrehozasdra irdnyul,
s ehhez kapcsolddd gyakorlati tevékenységben nyilvinul meg. A kdnyvtdraknak
természetes tdrekvése kell legyen az, hogy megfeleld szinvonali és a lehetd
legteljesebb szolgiltatdsokat nydjtsdk a hasznaldinak. Az informdcidkdzvetités
lényegéhez tartozik tovabbd az is, hogy a szolgdltatasckat folyamatosan és
naprakészen kell biztositani. Végeredményben a nemzetkdzi konyvtdr egyiitt-
mikidés minden formdja, szervesen kapeselddva az orszigos rendszer fejlesz-
tési torekvéseihez, erre a végsd célra irdanyul.

A nemzetkézi egyittmilkodésrdl, a kapcsolatok lehetdségérdl a szervezetek
munkdjiban részt nem venni, kilonféle kdnyvtari programokban valé részvétel-
t6l lemondani - anyagi vagy barmely egyéb ok miatt -~ annyit jelent, hogy
egyben lemondunk arrdl is, hogy a hazai kutatést, oktatdst megfeleld informa-
¢idval lassuk e]. Ez mindent dsszevetve sokkal tdbbe keriiine az orszdgnak, de
mondhatjuk azt is: kifejezetten kdros lenne. A folyamatos egyiittmiikddés fenn-
tartasa tehdt mindenképpen létkérdés, de egyben gazdasigi érdek is a kényvtar-
gy, illetve az orszdg szdmdra.

A jelen irasban tehdt a teljesség igénye nélkil arra a kérdésre keresiink
vilaszt, hogy melyek a nemzetkozi egydttmiik6dés sajdtossgai, céljai. Megpro-
baljuk tovdbba réviden felvazolni a nemzetkdzi kdnyvtdri egyiittmiikddés f6bb
tendencidit. A hazai lehetdségeket tekintve pedig attekintést kivanunk adni egy
— a szakma eldtt taldn kevésbé ismert és ezért kevésbé kiaknizott —, teriiletrdl:
a kétoldalu dtlamkoézi cgyittmikodésekrol.

Egyetemes térekvések a kdnyvtariigyben

MielStt ratéménk a hazai lehetOségek tdrgyaldsdra, s ezen belil a kétoldali
kulturdlis kapcselatokra, tekintsiik 4t réviden milyen torekvésck érvényesiilnek
a hatdrainkon til, elsésorban Eurdpa kdnyvtarilag fejlett orszdgaiban.

Legszembetiindbb jellegzetesség, ami hatissal van az orszdgok, régidk, intéz-
mények kozti egylittmiikodésre — az egész orszdgban tapasztalhaté kilonbségek
ellenére is — a gépesités, a technolégiai fejlettség magas foka. Ez nagyon sok
szempontbd] ranyomja a bélyegét az egylttmiikbdésre, megkdnnyiti a gyors, a
hasznalék igényeihez igazodd szolgiltatdsok biztositasat, de nagy és folyamatos
anyagi riforditast is jelent. A kdnyvtarak, ha fenn akarjdk tartani ¢s emelni
kivanjak szolgaltatasaik szinvonaldt, hatékonysdgat, arra kényszerilnek, hogy
az egyittmikodést, a forrdsok ésszerd megosztasdt vilasszdk. Miasrészt viszont
a szdmitdgeépes haldzatok kézii informacidesere, kapesolodds is szdimos megol-
dandd prebiémadt vet fel. Alapvetd ezek kdzil a kilonbézd informdcidétviteliel
kapcsolatos szabvanyok kidolgozasa stb.

Gyakran a nagy nemzetkdzi szakmai szervezetek (IFLA, FID, UNESCO
sth.} karoljak fel killonbdzé programok keretében (UBCMare, UAP, PAC,
ALP stb.} a legfontosabb problémék megoldasdt. Az Eurdpai Kozdsség abbdl a
felismerésbdl kiindulva, hogy a konyvtarak a kozdsség informdcios kincstdrait
jelentik, amelynek elényeit a jévOében jobban ki kell haszndlni, szintén nagy
hangsilyt helyez a konyvtarak kézti egyiittmilkddésre. Ennek hatékony megva-
16sitdsat az 1j, korszerd informdcids technoldgidk gyors alkalmazdsaban, az
erdforrdsok megosztdsdban, a szolgaltatisok fejlesztésében litja.

Az elmondottakbél kitinik, hogy az egyiittmikddés hizderejét a szakmai
(mindségi, a lehetd legteljesebb szolgditatdsok) és a gazdasdgossdgi (erdforrasok
optimalizélasa) megfontoldsok jelentik. Az egyittmiikdés pedig minden eset-
ben gyakorlati tevékenységhez kapcsoladik.
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A magyar kényvtariigy nemzetkézi kapcsolatai

Ezek utdn nézziikk meg, hogy a magyar konyvtariigy nemzetkozi kapcsolatai
milyen keretek kozt, illetve milyen szinteken val6ésulnak meg.

1. Allami szintii egyezmények. Ebbe a kategéridba a kulturalis minisztériumok
4ltal kotott kétoldali csereprogramokba foglalt megéllapoddsok tartoznak. Le-
hetdséget biztositanak intézmények kozotti egylittmikddésre, illetve egyéni Osz-
tondijakra is.

2. Egyesiileti kapcsolatok. Konyvtaros egyesiiletek, szervezetek kozti egyiitt-
miik6dés. Meg kell jegyezni, hogy a Magyar Konyvtiarosok Egyesiilete emellett
képviselteti magit a jelentésebb nemzetkozi szervezetek (IFLA) kiilénbozé
szekcidiban is.

3. Intézmények kozti kozvetlen egyiittmiikodés. Az egyes intézmények kozti,
altaldban feladat ellatasdhoz kotdd6 (pl. OSZK hungarikakutatas) vagy szakem-
berek cseréjét, Gj technoldgia megismerését, illetve dtvételét szolgilé kozvetlen
egylttmikddés.

4. Személyes kapcsolatok. Személyes kapcsolatok leggyakrabban 6sztondijak,
egyéni meghivasok (pl. eléaddsok tartdsira, konferencidkon, egyéb szakmai
rendezvényeken valé részvétel stb.) formdjaban jelentkeznek.

5. Egyéb. A kiilonb6z6 nemzetkozi konyvtaros szervezetek (pl. IFLA, FID,
UNESCO, TAEA stb.) munkajaban, kiilénb6zé kényvtari programokban valé
részvétel. Megval6sulhat egyesiileti, intézményi és egyéni szinten is. A nemzet-
kozi szervezetek munkajaban - legaktivabban az OSZK, MKE, OMIKK, MTA
Koényvtéra —, tehdt a nagyobb konyvtarak vallalnak szerepet.

A fenti pontokban felsorolt egyiittmikodési szintek jelentik a konyvtarak
f6bb nemzetkozi teriileteit, melyeknek ki kell egésziteniiik egymast. A felvézolt
szerkezetben — mint ahogy jeleztiik is —, természetesen szdmos étfedés is van.

A kovetkezdkben, a tobbihez viszonyitva taldn kevésbé ismert, kétoldali
kulturdlis munkatervek keretében megvalésithaté egyiittmikodések tendencidit,
jellemz6it ismertetjiik.

Kulturalis munkatervek, allamkdzi egyezmények

A kulturdlis munkaterveket az egyes orszdgok miivel6dési minisztériumai
kotik meg, édltaldban 1-t61 3 évig terjed6 id6tartamra. Ezekben rogzitésre keriil-
nek a kiilonboz6 — oktatdsi és a kulturilis teriiletre vonatkozé — programok, az
egymds szamdra kolcsondsen biztositott cserelehetdségek, a felajanlott 6sztondi-
jak, tanulmdnyutak, valamint ezek pénziigyi feltételei is.

Kozos jellemzésiikre azt lehetne mondani, hogy legtobb esetben inkabb dlta-
lanossdgban megfogalmazott egyittmiikodési készséget fejeznek ki, de kiilon-
b6z6 konkrét lehetdségeket (pl. az egyes szakteriileteken szakembercsere, ren-
dezvények megvaldsitdsa stb.) is biztositanak. Ez utébbiak megvaldsitasara az
anyagi lehetOségek fiiggvényében évente meghatdrozott keretet (7-10 nap) ird-
nyoznak el6.

Némelyik munkaterv konkrétan meghatdrozza, hogy mely intézmények (4lta-
ldban a nemzeti konyvtdrak), mely teriileten miikodnek egyiitt, mig mds munka-
tervek, az intézmény megnevezése nélkiil csupdn éves keretet, lehet6séget
kindlnak az egyiittmiikddésre, s annak realizdlasit a kolesonos érdekl6déstol és
a pénziigyi lehetéségektdl teszik fiiggdvé. Meg kell jegyezni, hogy ez utébbi
feltétel mind nagyobb mértékben hatdrt szab az érdemi egyiittmikodés kialaki-
tdsa el6tt. Eppen ezért a jelenlegi helyzetben egyre inkdbb az a tendencia
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mutatkozik, hogy fé6ként a keret jellegii, konkrétumok nélkiili megfogalmazasok
keriilnek az egyezményekbe. Ez egyrészt elényds, mert redlis igény esetén
barmely - a szakmai elképzeléseknek, céloknak megfelelé — tartalomnmal tolt-
hetd fel, mdsrészt viszont kedvezdStlen, mert anyagi fedezetét tekintve bizonyta-
lanabb, és tovabbi elfogadtatast, egyeztetést igényel.

Erdekes kiilonbség figyelheté meg a volt szocialista orszagokkal, valamint a
nyugati orszdgokkal megkotott egyiittmikodési munkatervek kozott. Az el6bbi-
eknél a hagyomdnyos szakmai csereutazisokra keril a hangsily, amelyeket
szakmai kutatémunka egészithet ki, az utébbiakndl viszont ezzel ellentétben
vagy dltalanos megfogalmazast — ,,a Felek elosegitik, 0sztonzik a konyvtaraik
kozti egyiittmiikodést. .. stb.” — vagy (az utébbi idében egyre inkabb) a kevésbé
formalis, konkrét, projekt jellegli egyiittmitkodést részesitik elényben.

Véleményiink szerint a jovében az ilyen egy-egy teriiletre vonatkoz6, hosz-
szabb tdvra sz6l6, komplex projektek vélhatnak a leginkdbb a rendszer, s az
egyes konyvtdrak javdra, ehhez azonban végig kell gondolni, hogy melyek azok
a teriiletek, amelyeken érdemes lenne ilyen komplex egylittmikodési projektet
kidolgozni. Ahhoz, hogy ezeket a lehetdségeket, melyek természetesen nem
korldtlanok, az eddiginél jobban ki tudjuk hasznélni meg kell hatdrozni mi az,
amit a magyar konyvtarak el akarnak érni, meg akarnak val6sitani az egyes
orszdgok viszonylatdban. Mivel a minisztériumnak elsésorban koordindlé, koz-
vetitd szerepe van, a szakmanak (az érintett intézményeknek) kell megfogalmaz-
ni, illetve megvaldsitani az elképzeléseit.

Konkrét javaslat, elképzelés hidnydban altalanos, sokszor semmitmondé meg-
fogalmazasok keriilnek a munkatervekbe.

A szomszédos orszdgokkal altaldban olyan egyiittmiikodés kialakitdsat tartjuk
fontosnak, amely a hungarikakutatast, valamint a hataron tili magyarsig konyv-
tari, magyar nyelvi irodalommal valé ellatdsat segiti, de ez nem zar ki egyéb —
kolcsoénos érdeklédésen alapulé — formdkat sem.

A konyvtari vonatkozasi pontok megszovegezésében a Koényvtari Osztély
abbdl a megfontolasbdl indult ki, hogy a szomszédos, illetve az eur6pai orsza-
gokkal kiilonosen fontos a szoros, megfeleld szintli konyvtari egyilittmikodés
kialakitasa és els6sorban ezt kell erésiteni. A tavoli, fejlédé orszagok vonatko-
zésdban pedig nincs igazan realitdsa az érdemi egyiittmiikodésnek.
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A Kkulturdlis munkatervekkel kapcsolatban el kell mondani azt is, hogy az
eddigieckben f6ként az OSZK hasznalta ki a rendelkezésére all6 cserelehetsége-
ket, illetve a nemzeti konyvtari funkciok ellatasanak, elsésorban a hungarikaku-
tatdsnak a kérdése kapott hangsilyt. A jévoben azonban hasznos lenne, ha mas
konyvtar is élhetne ezekkel a lehetéségekkel, anndl is inkdabb, mivel — és ezt
hangsilyozni szeretnénk — a kulturdlis csereprogram igénybevétele minden
konyvtar el6tt nyitva all. Ennek az egyik legfontosabb feltétele, a pénziigyiek
mellett, az igények, elképzelések megfogalmazasa. Foként azért, mert az 6szton-
dijakkal ellentétben, az egyittmiikodésre vonatkozé — dltalanossdgban megfo-
galmazott — munkatervi pontok kihaszndldsira, kamatoztatdsdra, (a kiilfoldi
kezdeményezésekbdl adodé kolesondsséget leszamitva) szinte csak ily modon
van lehet6ség. Ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy az el6z6ekben mondottak
alapjan a megval6sulasnak sokkal nagyobb az esélye, kiilondsen a nyugati
orszagok viszonylatdban, ha az utazds, az egyiittmikodés valamely konkrét
feladat ellatdsahoz kotodik.

Osszegezve a kétoldali munkatervekkel kapcsolatos megallapitdsainkat még
egyszer ki szeretnénk emelni, hogy ezek minden konyvtarra vonatkoznak. Ha
barmely kényvtar egy masik, a hatarainkon tali konyvtarral kozvetlen egyiittmi-
kodést kivan kialakitani, ezt bArmikor szabadon megteheti, s ha egyiitt kivannak
valamely kozhasznd programot megvaldsitani, igy a munkatervekben valé rog-
zités ennek csak nagyobb nyomatékot adhat.

Egy mésik sajétossag, hogy a szakmai tanulményutak lehet6sége még mindig
gyakran szerepel az egyiittmiikodés formai kozott, és feltehetden valamilyen
szinten meg is fog maradni, kiilondsen olyan orszdgok esetében, ahol még
erdsebb a kozponti irdnyité szerep. A nyugati orszagok esetében viszont az
egylittmiikodés atja, legeélszerlibb formdja a k6zos projektek kialakitdsa, szak-
mai szemindriumok, szimp6ziumok szervezése, illetve a kiillonb6z6 képzési prog-
ramok megval6suldsa lehet a jovGben.

Bétoritani szeretnénk minden konyvtdrat, hogy lehetdségeihez képest proé-
bélja meg kiépiteni kapcsolatait a hasonlé kiilf6ldi intézménnyel, kamatoztassa
a nemzetkodzi egyiittmiikodésben rejlé lehetGségeket. A Konyvtari osztily a
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kulturdlis munkaterveken kercsztill, s minden rendelkezésére all6 eszkdzzel
tamogatni kivdnja a konyvtarak ez iranyld tevékenységét.

Végiil hangsilyozni szeretnénk, hogy irasunk nem a teljességre torekvés,
hanem inkdbb a probléma felvetésének igényével késziilt, ezért mindenképpen
tigy gondeljuk, hogy hasznos lenne, ha tovabbi — az altalanossig szintjén tallépd
—- elemzések is kovetnék a jovében. Meggy6zddésiink, hogy a jelenlegi szikds
anyagi lehetdségeken valtoztatni csak akkor lehet, s errél az esélyrél nem
mondhatunk le, ha a szakma vilagos, megfelelden indokolt elképzelésekkel
rendelkezik a nemzetkdzi kapcsolattartdst illetéen. Kilondsen az egyes konyvts-
rak nemzetkdzi kapcsolattartdsa, kdzvetlen egylittmiikadése, illetve az ezzel
kapcsolatos problémdk, elképzelések megfogalmazdsa jelentene hasznos hozza-
jaruldst ahhoz, hogy a keésdbbiekben megkdétésre keriildé munkatervek egyre
inkabb a konyviariigy redlis igényeit takrdzzEk, és az cgész szakma hasznat,
fejlédését szolgaljdk. :
Hegyi Tamads

Feljegyzések
a févaros nyilvanos konyvtararol li.

A nyajas olvaso és a szolgaltatasok

A harmincas években a f6vdrosi nyilvanos konyvtdr tucatnyi egységébe évente
mintegy 14-15 ezer ember iratkozott be. Harminc évvel késébb - a nagy
konyvtarhilézati szervezés iddszakdban — a beiratkozott olvasdk szdma elérte a
160 ezret, majd a nyolcvanas évekre 180 ezer kozelébe emelkedett. Ezutin
hullamvolgy kovetkezett, s mosiandban ismét 160-170 ezer a bejegyzett olvasck
szdma a hdlézatban s ehhez jarul még a kdzpont tovibbi 17 ezer olvasdja.

1990-ben dsszesen tobb mint 2 millid latogaté fordult meg az egész konyvtdr-
halézatban, majd az 1991-es évben szimuk meghaladta a 2.6 milliot. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy minden fovarosi takosra jut egy-egy latogatas,

A pontatlansig veszélyét is vallalva — minthogy pontosabb felmérések nem
késziltek -, feltételezhetd, hogy napjainkban minden harmadik févarosi csalad
rendszeres kapcesolatban all a nyilvdnos kényvtarhdlézattal. Ez igen szdmottevé
ariny, még ha joggal kivanunk is tébbet, a fejlett orszagok példdjdt litva. Am
maga ez az arany is elindithat egy olyan gondolatot, hogy ekkora és ilyen széles
kért mozgatd érdeklddés komoly figyelmet érdemet fenntartdtd! és konyvtaros-
tél egyarant.

Anndl is inkdbb, mert a hdttérben jclentds strukturdlis folyamatok zajlanak.
Néhanyra szeretnék csak kitérni. A févirosban mikodott a legkiterjedtebb
szakszervezetilmunkahelyl konyvigrhdlozat, amelynek statisztikabdl kiolvashaté
teljesitménye még a nyolcvanas évek derekdn is az FSZEK szintjén volt {(évi
4,5-5 millié kélcsdnzés)., Mara ez a kdnyvtdrhdldzat igen jelentds csdkkenést
szenvedett el, tobb, itt nem részletezendd okbodl kovetkezden. Tényként lehet
szimolni mindenesetre azzal, hogy e méasodik hdlézat visszaesése ndveli a
nyiivanos haldzat irdnti igényt.

Nagymérvii lakossigi-demografiai viltozdsok kovetkeztek be az elmilt két
évtizedben, valtozott az iskoldzottsag szintje stb. A konyvtari szakirodalomban
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nincs teljesen egységes nézet arra vonatkozéan, hogy mely szdmszer(sitheto
Osszefiiggés, adat jellemezheti legegyértelmiibben az olvaséi érdeklédést, illetve
a konyvtir eredményeit. Magam a legkevésbé vitathaténak azt az adatot tartom,
hogy egy lakosra hdny kolcsonzést teljesitett a konyvtar egy adott évben.

Ezen osszefiiggés felveti a 1élekszdm valtozdsdnak figyelemmel kisérését. Az
elmilt hdsz évben a budai oldalon 20%-kal csokkent az 1. keriilet lakossaga,
csaknem viltozatlan a XII. keriileté, 10-10 ezerrel n6tt a XI. és XXII. keriileté
s kozel megdupldzédott a II1.-é. A pesti oldalon egy elnyilé belsé sav — a
XIII.-tél a ,city”-n keresztill a IX. és XX-ig — mintegy negyedével csdkkent, a
XIV. keriileté stagnal, s magas aranyban novekedett a kiilsé sidv a IV.-t6] a
XXI. keriiletig (a hét keriiletben egyiittesen 23%-kal). Részletesebb elemzés
sz6lhatna arrél, hogy életkor és iskoldzottsdg tekintetében e szdmok mogott
milyen tendencidk rajzolédnak ki. Egy jovObeni — tervezhet6 feltételrendszerrel
és tervezendé szolgiltatdsokkal mikédé — nyilvanos konyvtarhdlozatok elemi
érdeke lesz az ehhez hasonlé tendencidk részletes nyomon kisérése.

A hetvenes évek elején a konyvtar halézata — a kdzpontot nem szamitva —
egy lakosra atlag 2,7 kotetet kolesonzott. Szamitasaim azt jelzik, hogy a lélek-
szam mellett kitapinthatéan hatnak az olyan feltételbeli tényez6k, mint a konyv-
tir mérete (alapteriilete) és az egy év alatt beszerzett tjdonsigok ardnya.
1980-ben az egy lakosra jutd kolcsonzések szama 2,1 kotetre csdkkent, ezutan
1990-ben 2,3-ra emelkedett, s 1991-ben elérte a 2,9-et. Vidéken 1990-ig az egy
lakosra juté kolcsonzésszam kozel kétszeres. Vidéken lényegesen jobbak az
elhelyezési viszonyok, magasabb a beiratkozott olvasék szdma is.

A helykérdést érdemes még tovabb vizsgalni. Megfelel6 konyvvélaszték elhe-
lyezése kell6 helyet feltételez, s még inkdbb kell hely ahhoz, hogy a nyijas
olvasé tgy léphessen be a koz- — tehat egyben sajat — konyvtaraba, hogy
kulturélt szintér fogadja, ahol nincs 10kddsddés, ahol meg tud fordulni, s ha
akar, le tud iilni, — hogy egész trividlis szinten jelezzem az igényt (s a jelentkez6
problémadkat).

1970-ben a fﬁvamm halézat 11,7 ezer m? alapteriilettel rendelkezett azaz 100
lakosra 0,6 m® ]utott ugyanekkor vidéken a megfelelé adat 2,1 m’. 1980-ban a
f6vérosi teriilet mar 16 ezer m?, 100 lakosra szamitva az ertek 0,8 m?, ekkor
wdéken mar 2,9. 1990-ben a f6vérosi alapteriilet 21,1 ezer m?, 100 lakosra 1,1
m’. A vidéki teriiletellitottsig tehdt huzamosan és viltozatlanul mintegy 3,5-sz6-
rosen mulja felil a megfelelé févarosi mutatét. Vidéken rendszeresen epultek
dj konyvtarépiiletek varoson-falun egyarant, s koziiliik nem egy eurépai mérték-
kel mérve is szamottevod és dicsérendd. A févarosban egész évtizedek maradtak
ki, s amikor épiilt egy-egy konyvtar (X., XI., XIII., XVIIL.), ezek nagysagren-
dileg kisebbekre sikeredtek, mint vidéki megfelelﬁik (4-6-8 ezer m? helyett 1000
koriiliek). Nem beszélve a konkrét hely megvalasztasardl, mivel ezt is figyelve
és értékelve, még nagyobb a févdrosi hatrany. Egyediil a kobdnyai vdroskoz-
pontba telepitett keriileti f6konyvidr minGsithetS valoban megfelelének.

Az egyes keriiletek ma is igen szort képet mutatnak az alapteruletl ellatottsagi
mutaté szerint: a jobbak meghaladjdk a 100 lakosra szdmitott 1,4 m 2t (1., VIL.,
IX., X., XXI.) s figyelemre mélté, hogy a XI. és XIII. keriilet az ij epuletek
bnrtokéban sem éri el ezt a szintet. Az alacsonyabb, még f6évarosi zsmérmértek-
kel is mostohén ellatott keriiletekben a 100 lakosra juté alapteriilet 0,8 m? alatt
vagy koriil mozog (II., III., XII., XIV., XV., XVI., XXII.). Ezzel egyiitt az
FSZEK komoly érdeme, hogy az utébbi két év gy(”)trelmesen nehéz viszonyai
kozt is talalt lehetéséget néhiny elény6s megoldasra, néhany fibkkonyvtar
izléses felajitasdra (anélkiil, hogy e felijitdsokhoz a koltségvetés szintjén tdimo-
gatast kaptak volna). Mivel a konyvtar vezet6sége nem volt olyan lehetdség
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birtokdban, hogy — mintegy tulajdonosként — a hél6zati egységek teriiletével
igazdn gazdilkodjék, nemigen lehetett kdvetni a demografiai vdltozasokat (ha-
talmas 4j lakételepek egyik oldalon, kitrilé belsé keriiletek a masikon). Most
remélhetdleg valtozni fog a helyzet.

Tendenciaszerlien érvényes az az 6sszefliggés, hogy ahol a 100 lakosra juté uj
kdnyvek szdma legalabb 60 volt 1991-ben, ott magasabb hasznalati szdmokat
sikeriilt felmutatni (I., IV., V., VIL., IX., X., XIII. keriiletben egy lakosra 3
kolcsonzés felett). A statisztikai adatok tanisdga szerint a nyolcvanas évek
kozepén, illetve masodik felében tanulé volt a beiratkozott olvasék 50-52%-a,
nyugdijas 16-18,5%, mig az aktiv felnétt rétegek 29-34%-ot tettek ki. Mostana-
ban az elmozduldsok kovetkeztében — példaul a demogréfiai hullimhegy levonu-
lasa — csokken a gyerekek szdma (csak 1990-r61 1991-re 4,7 ezerrel csokkent
szamuk a halézatban), ugyanakkor novekszik a felnéttek szdma, de gy, hogy
féként a nyugdijasok ardnya emelkedik.

Szamottévbek természetesen a keriileti és az eltérd konyvtédrak szerinti olvaséi
ardanyok. A XIII. keriiletben 1991-ben 11,6 ezer beiratkozott olvasét regisztral-
tak, koziilik 57% volt tanuld, 17% nyugdijas, s 26% aktiv felnétt,

A X. keriileti f6konyvtarban a 8,8 ezer beiratkozott olvasénak mintegy fele
tartozott az aktiv felndtt kategéridba. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
kisebb — lakdsméretii — fickok vonzzik-tartjdk a gyerekeket és nyugdijasokat
(itt taldn a legfontosabb tényezé a foldrajzi kozelség, a szlikebb ismer6si kor),
mig a nagyobbak — természetszertien — az informéaciék €és dokumentumok széles
vélasztékaval csdbitanak, s erre inkdbb van sziiksége a felnétt tarsadalomnak.
Ilyen megkozelitésben jocskdan van megfontolandé kérdés a hédl6zat egységeinek
telepitése dolgdban. Val6sziniileg az lenne az optimilis megoldas, ha néhdny
valédi nagykinyvtar (5-7 f6virosszerte) s ehhez kapesolédé kiskonyvtdrak kinal-
ndk az eltéré rétegek érdekei szerinti lehet6ségeket. Komoly szerepet kaphatnak
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a specidlis olvasoi igénvek szerinti ,problémaorientdlt” gyiijtemények. Mig a
tudomdnyos diszeiplinak alapjin képzett szakrészlegesités voltaképpen megdllt
a hdlozatban, ezek a kisebb témdkra koncentrdlo szolgaltatdsok — j6 példa erre
a Dagaly utcai japan profil — egész hdldzatra kiterjedd vonzerdt gyakorolhatnak,

Ismeretes elottem, hogy szdmos kisérlet és probélkozas tortént a marketingte-
vékenység kifejlesztésére, az olvasdk figyelmének felhivasara, Ha a haldzat
egységeinek tevékenysége szdmos specifikus jegyet mutat — helyesen -, akkor
elemi teendd az ezekre torténd figyelemfelhivas. Ennek ugyanakkor a kiilon-
bdzd konyvidrakat ldtogatva nemigen tapasztaltam jelét. Pedig igen jol haszno-
sulhatndnak az olyan tartalmi attraktiv kiilsejii plakatok, szordlapok, amelyek
rairdnyitanak az érdeklodok figyelmét a tébbi kdnyvtarra és azok sajdtos kindia-
tara. Legyen az a kerilet masik ~ nagyobb — kdnyvtdra, vagy par buszmegalloval
arrébb 1évé, esetleg mis keriiletbe tariozé egység. Erre mind a helyi buzgalom,
mind (és féleg) a kozponti ,ellatds” adhatna példat és eszkdzoket.

A févarosi nyilvanos kdényvtar hagyomanyos dokumentumszolgaltaté—olvasta-
td, kolesénzd — funkciGjahoz viszonyitva még gyerekcipdben jar az informéacio-
szolgaltatds. Ez tcljesen 1ij metszet, s magatol nem szilethet meg, csak az
olvaséi-fethasznaléi érdeklddést érzékenyen vevd konyvtirosi szindék megers-
sOdése révén. Kivalo példa az ellenpont: a kdzhaszmi informdcics szolgdlat,
amely a legjobb értelemben kozelit a modern informaciokozvetitd nyilvdnos
kényvtdr funkcidjahoz. Béarki barmilyen kérdéssel szinte barmikor hivhatja a
koz konyvtirdt; ez a legjobb rekldm, ez a legnyilvinvalébb bizonyitéka annak,
hogy a konyvtdr nem csupdp a vdjtfilliek talalkozdhelye, nem csak a gyerek
kolesondzheti a kotelezd irodalmat, vagy egy hely, ahol ,szerelmeset”,  harco-
sat” lehet olvasni. Ezzel a mindennapokban jeleniévd, a mindennapok {igyes-ba-
jos dolgait megoldani segitd szolgilattal valik a konyvtdr az egész lakossig
imézményévé. Nem a beiratkozott olvaséké, hanem bdrkié, minden polgaré.
Orvendetes a kozhasznu informacids szolgalat elkezdett szamitogépesitése, to-
vabba az is, hogy az igy készilo adatbazisok a keriiletekben is megkaphatok.

Mir kevésbé Orvendetes, hogy a kdzhaszna informacié nem integralddott a
teljes tajékoztaté szolgdlattal. Ennek nyilvdnvaléan elhelyezési és kommunika-
ciés akaddlyai is vannak, de akkor is csak sajndlni lehet a jelenlegi megosztott-
sdgot, hisz ez zavart kelthet a felhasznald fejében. Neki az lenne az igazi
megoldas, ha a KONYVTAR-at hivja, akkor arra a hivésra, azon a telefonszé-
mon megkaphasson mindenféle informaciét. Az mdr a konyvtar dolga, hogy
beliil - a szinfalak mogdtt — hogy oldja meg ezt szervezetileg, helyileg, személyi-
leg.

Mindenesetre a kézponti kdnyvtdr kdzhaszni informdicids szolgdlatdt mar
naponta legaldbb 1500-an keresik hivdsukkal, s ez a nagysdgrend egy 100-150
ezres amerikai varosé, tehat az irdny jo, a megkezdett villalkozist értelmesen
tovabb kell vinni. Egy komplex informécidszolgiltatisnak harom {6 sodra lchet-
ne:

- a fentiekben jelzett kozhasznu (, kiillénleges tudakozé”);

— a varosra, varosrészre koncentrald (helyismereti) informacio;

— a tudemanyok vonatkozdsiban szikséges informacidk.

Egy atfogd megoldds keresése csak a teljes konyvtar hdlézat dsszefogdsdban,
s a kiilsd kényvtari-informaciés piac lehetdségeinek minél szélesebb bevondsaval
képzelhetd el.

A kozponti kOnyvtar részlegei kozill a mér emlitett kdzhasznd mellett az
olvasészolgilati tdjékoztatds, a szociologiai informécids tevékenység és a Buda-
pest Gylijtemény munkdja egyarant sziikséges a fenti megkozelitésben. Az
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olvasészolgdlati tdjékoztatds jelentbs felfutdsat két tényezé eredményezheti: —
ha napirendre keriil a konyvtar komplex gépesitése, tehit a tobbféle katal6gus
informéci6s hasznositdsa a gép segitségével meggyorsul s véltozatosabb paramé-
terek szerinti keresés vilik lehetségessé; — ha kellé pénziigyi feltételekkel szimos
kiviilr6l megvésarolhaté adatbazis telepithet6 a tajékoztatdshoz.

A szocioldgiai gy(ijtemény igen értékes bibliografiai-informaciés feladatokat
l4t el immér negyedszdzada. Els6érendiien hasznos a magyar szociolégiai szakiro-
dalom bibliogrifidja, killonésen azéltal, hogy nem hiz merev hatart egyfajta
»tudoményos”, vagyis csak szakembernek sz616 szociolGgiai szakirodalom kéré,
hanem széles értelemben valogat a tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 hazai
irodalombél (évi mintegy kétezer tétel, targyszavazva). Van itt természetesen
jocskén étfedés a nemzeti konyvtari cikkfeltdrassal (ott évi mintegy 10 ezer
tarsadalomtudomdnyi tételt targyszavaznak), de itt médsok a szempontok, az
anyag csoportositdsa, feltdrasi mélysége stb. Annal nagyobb gond, igazi problé-
ma, hogy ez a szolgdltatds nem naprakész, s ahelyett, hogy a cikk megjelenése
utdn egy héttel, tiz nappal mar szolgéltathat6 és visszakeresheté lenne, tobbéves
a lemaradds, legaldbbis a kotetbe szerkesztés terén. Itt semmilyen lemaradis
nem engedhet6 meg, tekintettel az ligy, a tematika fontossdgdra. Ugyanakkor
megfontoland6, hogy a tudomanyagi keretek tovabbi lazitasaval hazai térsa-
dalmi kérdések orientéci6t kaphatna a feldolgozés és informaci6kozvetités. Pél-
daval élve: az orvosvalasztds dilemmdit targyalo iras kell, a szociol6giai primér
adatok matematikai modelldldsa esetleg nem.

A szociol6giai informécids tevékenység elismerést érdemel a kiilf6ldi anyagbdl
torténd feltardsért, illetve a felhasznal6i igények szerinti szolgaltatasért. Most
Ujabban az a terv, hogy e tevékenységet raciondlisabba tegyék kiilfé1drél megva-
sarolt CD-ROM lemez (Sociofile) révén. RemélhetSleg ez tovabb néveli a
hatékonységot. Esszerii ugyanis, hogy amit masutt nagyobb erdkkel és esetleg
jobb min6ségben elvégeztek, azt nem kell ismételni, inkdbb 4t kell venni.
Minden ilyen vallalkozdsban vannak Gjonnan fellépé sziikségletek (CD-ROM
leolvasé stb.), ezeket indokolt tdmogatni. A konyvtar ndvekvd hatékonysiga
sokak munk4jat teheti hatékonyabba: ez lehetne az alapelv.

A Budapest Gyijtemény bibliografiai-informaci6s tevékenysége tilontil a
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,multba fordult”, a gylijtemények gazdagsaga taldn inkdbb sugallja a nagyobb
id6tava bibliografiai szintézisek sziikségességét, mint a mai, abszolit naprakész
informdciéellatas kényszerét. Ugy gondolom, e gylijtemény alapja lehetne a
fovdrosrol valé azonnali és kimerité informdciészolgaltatasnak: kutatonak, koz-
igazgatdsi szakembernek — fovdrosi és keriileti szinten egyardnt —, s természetesen
a ,Jlaikus” érdeklédonek is. A févaros teljesen egyedi jelentésége okan ennek a
szolgalatnak kellene a leghatékonyabbnak lennie. 16 lenne, ha a févarosi dnkor-
ményzat is batoritana kozponti konyvtarat e funkcié teljes értékii betoltésére.
A keriiletek és azok konyvtarai is messzemenden profitilhatndanak e tevékeny-
ség szélesebb és foként maibb felfogdsa esetén. A legfontosabbnak és elsdle-
gesnek azonban a naprakészség és az offenziv szolgdltatas tlinik. Szdmos vonat-
kozdsban elmondhaté még, de taldn itt a legindokoltabban, hogy a teljes
nyilvdnos konyvtari rendszer Osszetartozasat leginkabb a valédi koézponti szolgal-
tatdsok erdsithetik. Olyan szolgaltatasok, amelyeket egy helyen éllitanak el6, s
utdna tiz, huszonkettd vagy még tobb helyen hasznositanak, tovibbadnak.

A kovetkez6 évek nagy szdmitogépesitési hullimanak reményében fejeztem
ki a fenti gondolatokat, mert minden fejlesztés elsésorban a felhasznalék jobb
ellatasat kell hogy leginkabb el6segitse, s ehhez viszonyitva masodlagos jelento-
ségli a belsé technolégiai megijulds. Pontosabban: a bels6 megijulast gy kell
végrehajtani, hogy vilagos és messzemend célokat szolgaljon, s f6ként eredmé-
nyekben, , késztermékekben” gyiimolcsézzon.

*

Manapsdg nem lehet megkeriilni a mivel6désben sem az drak kérdését.
Amellett, hogy elvileg is tisztdzast kivan e probléma, tehdt annak elddntése,
hogy milyen alapszolgaltatast lehet — mivel6désben, egészségiigyben — dijért
nydjtani, a kérdés elemi kényszerité erével meriil fel a gyakorlat oldalarél. Ha
nincs, aki a mikodést befolydsold tényez6k aranak lavinaszeri inflaciojat ellen-
silyozni tudnd (koziizemi dijaktél a dokumentumdrakig), akkor a miikddés
fenntartdsa végett a kulturdlis intézmény rdkényszeril a természetétdl idegen
.viselkedésre”.

A hazai, masfél évtizeddel ezel6tti konyvtari torvényereji rendelet hdrom
alapszolgaltatast sorolt az ingyenesek kozé: a helyben olvasast, a kolcsonzést és
a konyvtarkozi kolesonzést. Mdra joszerével csak az elsé maradt vitathatatlan.
A konyvtarkozi kolcsonzésben a masolatszolgéltatast nyilvdnvaléan meg kell
fizetni a megrendeléknek (a jogalkoté nem teremtett anyagi fedezetet arra,
hogy esetleg kozpontilag téritsék meg a raforditast). Egyes konyvtarak a kol-
csonzésben is bevezették a dijazast, hol a legijabb dokumentumok azonnali
kolcsonzéséért, hol a meghatarozott — dragabb — dokumentumtipusokért. S ott
van a postakoltség kérdése is.

A févérosi nyilvanos konyvtar az audio-vizudlis dokumentumokra vezette be
a kolcsonzési (haszndlati, kezelési) dijat. Véleményem szerint dogmatikus az a
kritika, hogy az érvényes torvényereji rendelet nem engedi meg ezt a megol-
déast. Legf6bb torvény a mikoddképesség, s ha a kindlati oldalon dj dokumen-
tumtipusok jelennek meg (kazettik, kompaktlemezek, videékazettik), akkor
ezek konyvtari szolgéltatdsirél nem szabad lemondani. Valahonnan anyagi esz-
koz kelletik, s ha a fenntarté errdl nem tud gondoskodni, akkor jobb megoldast
taldlni — latvdn az érdekl6dést —, mint 6lbe tett kézzel varni a jobb iddkre.

Az igazi kérdés a térités-dijazdas mértéke. Azaz, mit, kinek és mennyiért
adunk a szolgéltatas keretében. Par évvel ezel6tt a févarosi konyvtarban komoly
vitdk ddltak, amikor bevezették a hangzé dokumentumok kolcsénzéséért vald
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téritést, Mara a kdnyvtirosok tobbsége clfogadta e megoldas elkeriilhetetlensé-
gét. Viltozatlanul vitatdl hangos a belsd kozélet a videdkazettak kolcsonzése
iigyében. Jelenleg egy kazetta két napra 60,— Ft-ért kdleséndzhets, — ez alacso-
nyabb, mint a profi videdtékak kolesonzési dija (van is ezen utobbiak részérdl
felhdborodds).

A pdr éve kezdett videbzds az utdbbi masfél évben iizleti méretet Sltott a
kényvtiarban., 1990-ben 180 ezer kolcsOnzést regisztrdltak (10 M Ft bevétel),
1991-ben mar 660 ezret (38 M Ft bevétel}. Az elfogulatlan szemlélében Ghatat-
lanul az a benyomds keletkezik, hogy itt bizony ,banképrés” miikodik. A
konyvtar riszorul a bevételre, ezzel egyetértek. Finanszirozni kell a driga
dokumentumtipus bevezetését — ez akceptdlhaté. Az mdr aligha, hogy 1992-re
cleve betervezett tobb tucat millié forint bevételt kell a kerlileti hdlézatoknak
teljesiteniiik, s a kOonyvtarvezetés a normalis mlkddéshez sziikséges kiilonbdze-
tet adja a koltségvetési tdmogatdsbol. Ugy tiinik, itt a szemmel lathat6 pénziigyi
elény — a ndvelhetd bevétel — f3lébe kerekedett a szakmai érdeknek. A konyvtdr
mint mivelddési alapintézmény — aminek {4tni kivdnjuk magunkat — nem veszit-
heti el eredeti arculatit. Jé lenne higgadtan és a valddi célok szem eldtt
tartasaval dsszerid mértéket taldini a sziikséges szolgdltatas és a feltétleniil szitksé-
ges térités osszefliggésében. (Folytatjuk)

: Sonnevend Péter

Rendezze be konyvtarit a
MERABONA vagy TEKA
batorcsalad elemeibdl.

Az alkatrészekbdl dllo rendszer jol alkalmazkodik
a rendelkezésre illé tér, az elhelyezésre keriilé
dllominy kivinalmaihoz.
Raktirakba ajanljuk az
IRINGO vagy MINERCIA
tipusd tomorraktdri dllvinyokat.
Kérésiikre elvégezziik a helyszini felmérést,
s ennek alapjan berendezési javaslat
és arajanlat kidolgozasat.

Forduljon hozzank bizalommal!

MEZOGEPIPARI KFT. sasasacu

TELEFON: 5, 23

Uzletszerzdnk:
Cavalloni Gydngyi
1222 Budapest, Csap u. 14/a.
Telefon: 227-0237

51





