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VANDORGYULES

Mlvészetek és a konyvtar

A Magyar Konyvtdrosok Egyestilete XXV. Vandorgytlése a fenti cimet
viselte. Volt, remélhetdleg lesz is minden vandorgyilésnek atfogé, blikkfangos
cime, ezattal azonban nem egyszerien errdl volt szo. Az MKE vezetdsége
koncepcibzusan litott neki a vandorgyilések szervezésének is. Taldn nem indisz-
krécié e lap hasabjain elarulni, hogy tulajdonképpen a sz6 legnemesebb értelmé-
ben vett lobbizasrél volt szé Gy6rott. Lobbirdl, amely a miivészeket, irodalma-
rokat, képzémivészeket, zenészeket stb. szeretett volna bevonni a kényvtari
érdekek képviseletébe, egyittal, mint minden ilyen alkalommal, megértetni a
miivészekkel, a milvészet-irodalom terén elitértetmiségiekkel, hogy van keresni-
valdjuk a konyvtarigy terein, hogy mivészek és kényvtarosok nemcsak szot
érthetnek egymdssal, de bizonyos érdekeik is egymasra utaljadk 6ket. A vandor-
gyllés f6-f6 elbaddsa, a plendris ilésen elhangzott, Fekete Gydrgy allamtitkar-
helyettes altal tartott magisztralis beszimold még tagabb kirben helyezie el ezt
a szandékot, ezeket a torekvéseket. Hogy sikeriilt-e a lobbizds, hogy lesz-e
szellemmel, ésszel, kézzel foghaté eredménye, majd elvdlik. Tudjuk, nemcsak
kovetkezményetika, szandéketika is létezik, nem kevesen a nagy nevek kozil ez
utdbbinak adjak a palméit. Széval miivészetek és kdnyvtdr kapcsolatdrol esett
sz6 Gydrben, méghozzi kdvetkezetesen, minden eldadast, minden hozzaszoldst,
minden vitidt 4t meg athatdan, meghatdrozdéan. A vidndorgyiilésnek, amely a
fentick kovetkeztében ujtipusd, Gjitd jellegli volt, a visszhangja sem lehet
teljesen hagyomanyos. ezattal nem az volt a Iényeg, hogy az egyes szekcidkban
mi hangzott el, a szekcidk szakmai irdnyvonaldba esden, belst szakmai értékeit,
torekvéseit illetGen, hanem az, hogy a fécimben jelzett kategdridk kodzt milyen
viszonylatokat, kapcsolatokat, osszefiiggéseket sikertit kidolgozni, megfogal-
mazni, evidenssé tenni. Ehhez képest alakult beszamoldnk is a Vandorgy(ilésrdl.

Elbljaréban hozzuk Fekete Gyérgy elbadasat, majd a klilénbézé szekceidk és
szekcidszerd szervezbdések Osszefoglalé eseményismertetéit, végiil azokat az -
eléadasokat, amelyek itt vagy ott, szekcidkban vagy a plendris Gléseken hangzot-
tak el, 4m nem annyira az egyes szekcidk, azaz szikebb szakteriiletek szellemi
vagyonat gyarapitottik, hanem az egészhez, a nagy, a f6-f6 témahoz jarultak
hozza alapvetd dolgok kimondasdval, alapvetd kérdések megpenditésével. Az
alant kovetkezd eldadasok tehat nem a Viandorgyiilés menetét, hanem lényegét
igyekszenek tikrdzni. Gyakorlati nehézség, hogy nem hozhatunk minden érté-
kes anyagot. Egy résziik masutt fog megjeleni (igy a miszaki szekcid eloadasa1
vitdi), mds résziik nalunk, de — ilyen-olyan okokbdl — késébb. -

* o
Jelenlegi Osszeallitdsunkat igen instruktivnak, fontosnak, hosszd tdvra sz6lo-
nak tartjuk. Héla érte az MKE koncepcidzus vezetdinek, valamint a gydrieknek,
akik ennyire j6, ennyire ujtipusit Vandorgyilést hoztak-szerveztek-alakitot-
tak ki. :



Kényvtar és mivészet

Minden alkalom szép, és szdmomra meghatottsigtél sem mentes, amikor
gydnyéri mosolyd hélgyek és komoly tekintet urak — egymast is, szakmajukat
is megtisztelve — azért talilkoznak, hogy eszmét cseréljenek és hozzijiruljanak
ahhoz a kiizdelemhez, amelyet a Magyar Koztirsasig a 1étéért, kulturijaért,
fennmaradasaért, elérehaladasdért, fejlodéséért, régi értékeinek dllandd fenn-
tartdsa mellett folytat. Nem beszélhetek én itt masrdl, mint eredendd rogeszmé-
imr6l. Mindazt, amit a cim igér, mindazt amiré] itt a napokban szé lesz, én csak
keriiléuton koézelitem meg. Keriildtton, de tigy, hogy érezni lehessen, szellemi
mfihelyekrdl, a szellemi munka akkumulidcios mithelyeirdl van itt sz6. A gondja-
imba szeretném beavatni Onoket, szeretném, ha olyasmiket mondhatnék, ami-
vel segithetek, és én is olyan gondolatokat kapnék Onoktél, amelyek engem
segitenek. Tisztelettel koszOntdm a kulturdlis tdrca nevében a ViandorgyGlést és
kdszéndm az elndkségnek azt, hogy ragaszkodott személyemhez. Eletem igen
nehéz hénapjait €lem, sokk-hdnapokat, haldlok utdn és haldlok el6tt. Nehéz ma
itt lennem, de annyira szives volt a hivds, hogy nem tudtam megtenni, hogy ne
16jjek el.

Azt hiszem nem kovethetnék el nagyobb hibit, mintha pontosan arrdl szol-
nék, amit a cim igér. A jelenlévdk k&zdtt a miivészethez ndlam szdmosan
vannak jobban értdk, a kdnyvtarrdl pedig végképp nem tudnék szdlni, hiszen
belséépitész pélyafutdsom sordn sohasem volt szerencsém, hogy kOnyvtirat
rendezhettem volna be. Muzeumokat, miivelSdési hazakat igen, konyvtdrat
sohasem. Arrél a tarsadalmi és szakmai kozegrdl fogok hit szélni, amelyben
Onok is élnek. Arrél, amit ez az értelmiség a rendszerviltds pillanatdban
Orokolt, amelybél elindult és arrdl, hogy hol tart most. Arrél, hogy milyen az a
szellemi kdzeg, amelyben az értelmiségieknek, a koényvtdrosoknak is be kell
tolteniiik szellemi hivatasukat, privat szandékaiktdl figgetelniil, nemzeti meghi-
zatasként, lelkiismereti megbizatasként.

Elsljaroban néhény megallapitast szeretnék tenni, majd ezeket kommental-
niém. A magyar kultira Eurépaképes. A magyar kultiranak nem lehet feltenni
azokat a kérdéseket, amelyeket kishitfiségiink helyenként tudatos, jobbara azon-
ban Ontudatlan vidaskoddsai kozepette fel szoktunk tenni. A magyar kultdra
ugyan 4zsial eredet(i, igaz, hogy tavolrdl jéttiink, igaz, hogy Eurépdba mint egy
idegen kozegbe érkeztiink, de az 1100 éves magyar kultira, benne a magyar
oktatds, benne a magyar kényv is eurdpai szinvonald, teljesitményeit réges-rég
letette az eurdpai asztalokra. Nem kéredzkedik, nem kunyeril, nem #csingdzik
Eurépa kapujahoz.

A masik megdllapitds: A magyar kultdra struktdrdja, kulturilis intézményei-
nek, kiemelt nemzeti intézményeinek, kényvtirainak, mizeumainak struktirdja
jo, alapvetden j6, mégha helyenként deformalt is, mégha helyenként tdl- vagy
alulfejlesztett is. J6, mégha bojtnak is haszniltdk az elmilt rendszerben egy
ideol6giai ostor végén, és még ha dltaldban, és itt mar nem helyenként, fizikai
dllapota, infrastrukturdlis allapota leromlott is. A magyar kulturélis intézmény-
rendszer mint egész, mint rendszer j6, alapvetd korrekcidra nem szorul, minden
igyekezetiinket fenntartdsira, Grzésére, tovabbfejlesztésére és az idék kivdnsa-
gaihoz valé hozzdigazitasira kell szannunk minden eréfeszitésinket. Kilonosen
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azoknak, aki gazddi ennek az infrastruktirinak. Ebben az intézményrendszer-
ben nagy véltozdst, forradalmi belenyuldst, indokolatlan korrekciot, dtrétegzé-
dést nem szabad csindlni. Az értékeit kell megvédeni, nagyon-nagyon dvatosan
igyelve mindazokra az emberekre, személyes szerepldkre és anyagi értékekre,
amelyeket ez az intézményrendszer befog. A kulturdlis intézményrendszemek
azon a részén kell korrekcidt végrehajtani — és a kdnyvtdr igazdn nem ide
tartozik —, amelyik valamiképp ki van téve a privatizdciénak, a privatszféra
fejlédésének. Ahol tulajdonosi viltds van, vagy méginkibb lesz. Ott sziikséges
a korrekcid, és lehet, hogy ez a konyvtari rendszer infrastruktirdjit is érinti
majd, varhatéan azonban nem jelentékeny mddon.

Harmadik megaliapitds: Fel kell adni azokat az illuziéinkat, hogy a rosszem-
lékh politikai évtizedek negativ eredményeként olyan kulturdlis teljesitmények
maradtak fiékban, ismeretleniil, amelyeknek feltdrdsa, szinrehozdsa az dj tarsa-
dalmi rendszemek alapvetd kotelessége. Természetesen kételessége, de alig van
ilyen. A magyar értelmiség az elmilt évtizedekben rafindltsdggal, dorzsdltséggel,
életrevalosdggal, jol felfogott ellenzéki attitliddel megkototte a maga alkuit,
létrehozta, a tdrsadalom el6tt letette azokat a milivészeti és kulturdlis teljesitmé- .
nyeket, amelyeket kiverejtékezett magabdl. Jelentds teljesitmények nincsenek
asztalfibkban.

Tehit van egy 1étezd, mitkkdds, j61 elosztott kulturilis intézményrendszer. A
személyes szereplok szakmailag és erkdlesileg meguszték a rossz évtizedeket,
nem valtak hidnyos képzettségii potyautasaivd a magyar kultura fejlédésének,
sOt éppen ellenkezdleg. A konyvtariigy rendkiviil magas szinvonalon kerilt ki
ebbdl a tobb évtizedes alkufolyamatbdl. Kivéve a béreket és az infrastruktira
allapotat, a kdnyvtariigy kondicioi jok. Nem akar ez semmilyen kincstdri opti-
mizmus lenni, csak redlis, j6 kiinduldpont ahhoz, hogy mindazok az elképzelé-
sek, amelyek okos asszony- és férfiagyakban megsziiletnek a konyvtdriigy to-
vabbfejlesztése dolgaban, jé irdnyban, kell6 idében, kelld higgadtsiggal érvé-
nyesiilhessenek.

Amikor a kulturdlis korményzat szinrelépett, vilasztania kellett bizonyos
kulturalis modelltipusok kézitt. Jol vdlasztott, mert a kormdnyidészak harmadik
tizisdnak végén miikdd6képes infrastruktirik vannak, mig a magyar gazdasig
kialénbdzéd teriletei a mikédSképesség hatdrdn vannak. Roviden attekinte-
ném, milyen lehetdségek, milyen modellvaridnsok 4lltak a kulturilis kormanyzat
eldtt.

Elgszér azt a modellt vizsgaltuk, amelynek alapvonisa, hogy mindig az térté-
nik, ami id8szerdi, ami aktudlis. Ez a modell kiiléndsen a nyugat-eurdpai kis
orszagokra, Hollandidra, Belgiumra, Ddénidra stb. jellemz6. Ezek fejlédése
azon a j6 torténelmi adottsdgon — némi irdénidval azt mondhatnim, szerencsén
— alapszik, hogy a dolgok akkor tdrténnek meg, amikor térténelmileg adekva-
tak. Tehdt igy megy bele egy-egy orszdg és egy-egy orszdg kultiraja, benne
természetesen konyvarigye is a fejlédési folyamatba, hogy amikor egy dolognak
a sziikségessége felmeriil, akkor a tdrsadalom eld tudja allitani azokat az anyagi
eszkdzoket, amelyekbdl azok megvaldsithatdk, és naprakészen dlinak azok a
szakemberek, akik a megvaldsitds elméleti tételeit gyakorlativa tudjak alakitani.
Magyarorszag szdmdra az elmilt 70-80 év torténete ennek a modellnek az
alkalmazisit teljesen lehetetlenné tette. Nyilvinvalé, hogy nédlunk nem lehet
ott folytatni, ahové a bhatalmas tékével rendelkezd, folyamatos, nyugodt polgir
demokratikus életet €16 orszigok elérkeztek. Ez a modell tehit nem alkalmazha-
16, Elméleti jelentdsége van mint elérendd célnak, etalonnak, de a hozzd vald
kozelités bizony kemény és szigord dllami és dnkormaéanyzati stratégiai tervezést
igényel. _ e : - . ‘
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Felmeriilt egy masik lehet6ség is, annak a modellnek a kovetése, amelyet
néhany azsiai kis orszdg volt szerencsés kovetni. Ezek az orszdgok, Hongkong,
Tajvan, Dél-Korea stb. az Egyesiilt Allamoktél és Japantél hihetetlen mennyi-
ségli pénzeket kaptak, a magyar dllamadéssagnak megfeleld nagysdgu dsszege-
ket, lényegében azért, hogy a nagy kommunista szomszéddal, Kindval szemben
szerepelhessenek ellenpontként. Ezek az orszagok eszméletlen mennyiségl
pénzt fektettek a kozoktatisba, a felsdoktatisba, a tudoményos kutatdsba,
ennek jarulékaként nyertesek lettek a kényvtdrak is. Az dllamhdztartdsnak
mintegy hatvan szdzaléka forditédott kulturdlis beruhdzasokra, szemben a nyu-
gat-eurdpaiak 12-14 szdzalékdval. A magyar részesedés az oktatasban és a
kultirdban 13,5 szdzalék, ebbdl négy a kultirdé. Tehdt mondjuk Tajvan eseté-
ben kb. tizendtszdrods finanszirozasrol van szd. Nyugat-Eurdpa esetében négy-
hatszorosrdl. Ez a modell tehdt nem kdvethetd. Egyetlen mad lett volna csak
rd, ha az egy fbre esd jovedelmet a mai dtlaghér felére csdkkentette volna le a
kormény. Természetesen ilyen esztelen programmal egyetlen kormény sem
jelentkezhet.

Harmadik modellként az Eurdpai Kézdsségbe utoljdra belépd két orszag,
Spanyolorszag és Portugilia modellje kindlkozott. Ezekben az orszdgokban
tarsadalmi megegyezés szilletett arrdl, hogy a kultGrat nem preferaljik. Hogy az
ut, a hid, a vasit, az alagit, a telekommunikicié, a hajézds, a kozlekedés, a
szamitogépek és a felsdoktatds élvez prioritdst. Bezdrtdk a mivészetek és a
kultira kapuit, bezartdk a szinhdzakat, nem készitettek filmeket, nem preferal-
tik a konyvkiadast, jeles kultiremberek, jeles miivészek cxpatridltak, Spanyo-
lorszdgbdl kiilénGsen sokan. Olaszorszigba, Franciaorszagba, Dél-Amerikiba,
az Egyesiilt Allamokba tivoztak, ott helyezkedtek el. Korilbelil tiz évig tartott
ez a ,passz” allapot, valamikor a sevillai vilagkidllitds idején szabadult ki
dnként villalat gettdjdbol ennek a két orszdgnak a kultardja. Két év alatt
fantasztikusan felviragzott. Ugy bujt ki a kultira, mint a fii a kovek koziil.
Addig csak az akkumuldcié, a gyiijtés volt a c€l, a kdzvetitésrdl, a tarsadalom
szamara valdé kultiranyijtiasrél lemondtak. Ez a modell két olyan orszigban
bizonyult lehetségesnek, amelyck értelmiségét, elitértelmiségét jatszi kdnnyed-
séggel szivtik fel a szomszéd orszdgok, és amelyekben ennek az értelmiségnek
nem, vagy alig volt szerepe a politikai rendszervaltdsban (gazdasigi rendszervil-
tasra nem volt sziikség), azt a technokraték és a politikusok hajtottdk végre. fgy
nem hatott ez a modell biintetésként az értelmiség szdmdara. Mikor ndlunk
ennek a modellnek a kovetése felmeriilt, egy pillanat alatt kideriilt, hogy
Kelet-Eurépaban, nemcsak Magyarorszdgon, de Magyarorszigon kiiléndsen,
azt az értelmiséget, amelyik élharcosa volt a politikai rendszerviltozast el6készi-
16, hatalombomlaszté munkdnak, azt az értelmiséget nem lehet azzal bintetni,
hogy takaréklangra csavarjuk. Oriasi belpolitikai zavarokat keltett volna, hatal-
mas kiibrandultsigot az értelmiség kuldnbdzd rétegeiben.

Ezért azok, akiknek ez a dolga volt, egy negyedik modellt vilasztottak, egy
un. terelgetd-pallérozé modelit. Ez a modell tudomasul veszi mindazokat a
koriilményeket, amelyeket az elsé részben felsoroltam, és azt tételezi, hogy
minden szelekcidnak, minden viltozdsnak, minden korrekcionak az értékek
harcdban, a miifajok és miifajok, az értékek és értékek, a személyes szereplok
és személyes szerepldk kozotti harcban kell kimunkdlodnia. A véltozdsoknak
olyanoknak kell lenniitk, amilyeneknek a szakmai kdzegek, a szakmai érdekve-
delmi szervezetek, a hatalmi centrumok, az dllam és az dnkormdnyzatok jénak
és lehetségesnek litjdk. Olyan modell ez, amely hagyja bizonyos nyugat-eurdpai
modellek lassu és fokozatos megvaldsuldsat, tudomdasul veszi a piacgazdasdgot
mint az 0j magyar demokricia gazdasdgi alapjat és megkisérli minden erdvel,
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minden nap, minden érdban figyelni, hogy mi torténik a kultiraban, és csak
akkor és csak ott avatkozik be — és nem tartalmi kérdésekbe, csak miikodési,
szervezési kérdésekbe — ahol feltétlentl sziikséges.

Ha magasrél nézem, és nem megyek be egy konyvtarba, egy szinhdz prébater-
mébe, egy 1ijsag szerkesztéségébe, egy iskolai osztilyba, akkor tgy latom, hogy
ez a modell nem bicsaklott ki a harmadik év végéig. El kell mondanom
becsiilettel, hogy a negyedik év hozhat kudarcot. Ha a negyedik évben a
kiiszobszintli finanszirozds nem valésul meg, akkor a modell kipukkad, és akkor
taldn jobb lett volna valamelyik masikat vdlasztani. De én szubjektive egyiknek
sem lattam és ma sem latom a lehetéségét. En ma is kitartok a negyedik modell
életképessége mellett.

Nyilvanval6, hogy ez a terelget6, pallérozé, segit, gyamolit6 modell nem
jelent paternalizmust. Ez a modell csak gy miikodhet, ha az 6énkormdnyzatok
és az dllami hatalmi kozpontok tartalmi kérdésekkel nem foglalkoznak, ha
ebbdl kiszillnak és az ellatdsra, a finanszirozasra forditjak minden erejiiket. A
szakmai kérdéseket pedig a szakemberekre bizzdk, hiszen minden miik6déd
polgéri demokracia alaptétele, hogy mindenki csak azzal foglalkozzon, amihez
ért. A kader-attitidnek semmiképp sem szabad megjelennie. Minden olyan
kulturdlis tevékenységet, amely piacosithaté, a civil szférdba kell terelni, és
minden olyan kulturilis tevékenységet, amely a nemzeti kultira eredendd érté-
keinek az Orzésére, a jelenkori értékek létrehozdsira és a jovendd értékek
életrehivasara alkalmas, azokat nagy erdkkel tAmogatni kell. Ebben a pillanat-
ban mir a pénznél tartunk, a finanszirozas kérdéseinél.

Az elmondottak, maga a terelgeté modell, az, hogy a szakmai kérdések a
szakmdra vannak bizva, és hogy a szakménak annyi civil szervezetet kell 1étre-
hoznia, annyi érdekartikuldciét, ahany fajta szellemi és anyagi érdek van, maga
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utdn vonja, hogy ugyanakkor a tulajdonosnak, az dllamnak és az dnkorményza-
toknak az a dolga, hogy a kultira !étét biztositsa. A személyes szerepl6két is és
az intézményekét is. Ezért az az egyetlen, egycsatornds finanszirozisi rend,
amit 1990 majusdban a kulturdlis tirca is 6rokdlt, ez az egycsatornds finansziro-
zési rend hatcsatorndssd kell hogy atalakuljon. Az elsé négy esztenddben.
Mibdl 4ll ez a hatcsatornas finanszirozds?

Marad az dllami finanszirozas, ami mindig, minden nemzeti kulturalis érték
alapja. S6t! Ugy kellene megmaradnia, és ezt kiemelten hangsilyozom, hogy
minden kiemelt nemzeti intézmény rangjanak és szerepének megfeleld kiemelt
juttatasban részesiiljon.Ettd] nagyon tiavol vagyunk. A munisztérium hihetetlen
harcot folytat a kormannyal is, a pénzigyminisztérivmmal is, a korilményekkel
magukkal is, hogy ezt az elvet valamiképpen érvényesiteni tudja. Vannak
tervek arra, hogy a kdvetkezé kormédnyperiddusban hogyan kellene ezt csindlni.
Tehét marad egy allami finanszirozds, ami azonban csak olyan szint(i, mindségh
lehet, amilyent az dllami befizetések, az dllamhdztartds keretei megengednek.
Van az 6nkormdnyzati, a volt tandcsi finanszirozds. Fz a maga anyagi hatteré-
nek, vallalati, add és egyéb hatterének a késedelmessége miatt egy kovetd
finanszirozas. Nyilvan évek fognak eltelni, amig az dnkormanyzat egyenrangu
finanszirozo lesz az dllammal, hisz kéztudott, hogy az dnkormdnyzati finansziro-
zds igen nagy hdnyadat ma is az allami kéltségvetés adja. Ez még nem a
klasszikus dnkormanyzati finanszirozas.

Harmadik csatornanak a civil finanszirozés tekintendd. Ez a kozéposztalyt
érintd elszegényedési folyamat miatt igen nagy bajban van. Itt alapvetéen arrdl
lenne sz6, hogy az allampolgirok megkisérlik értékén megvasarolni a kultirat.
Nem az dllam vagy az dnkormdnyzat ajindékdnak, hanem olyan tSbbletérték-
nek tekinteni, amire egzisztenciit, poziciot, karriert és tudast lehet alapozni,
tehat fizetni kell érte. Ez a civil finanszirozas bizony elég gyér Magyarorszigon,
meglehetOsen szelektiv és vannak olyan kulturdlis dgazatok, amelyekre hosszi
ideig nem is terjeszthetd ki. Ennek a civil finanszirozasnak, hidnynak a potlasara
az allami és az dnkormdényzati finanszirozas kell hogy véllalkozzék.

Létrejott Magyarorszagon az alapitvdnyi finanszirozas is a magdnalapitvinyok
rendszere. A legutobbi informiciék szerint kb. 14000 kulturélis alapitvdny
miikddik ma Magyarorszigon, ami kb. kétszerese azoknak a kulturdlis alapitva-
nyoknak, amelyek Pragatdl keletre, Vlagyivosztokig, az egész volt szocialista
vilagban taldlhaték. No, nem kell nagyon a melliinket veregetni, ebben inkébb
az allampolgari joszdndék, jéakarat van benne, és — egyel6re legaldbbis — igen
kevés pénz. Becslésck szerint mindez a magyar kultirdnak minddssze négy-Ot
szdzalékat finanszirozza.

Létrej6tt a kormany jévahagyasdval, a kultusztdrea stratégiai tervei szerint az
a hat nagy Allami kézalapitvany, ami az elmalt hénapok sajtoé- és kultirbotra-
nyaként emlegetddatt, de természetesen nagyon hatdrozott koncepcid része,
torvényes, szabdlyos és nagy jovit igérd. Mivel onkormanyzati képviseld is van
itt jelen, elmondom, hogy nagyon remélem, hogy az 6nkormanyzatok is hama-
rosan létrehozzak nagy kdzalapitvanyaikat, meg tudjik teremteni azokat a
tobbletforrasokat, sajat kultdralis intézményeik tdbbletfinanszirozasara, amire
az Allam a sajitjai tekintetében vallalkozik. Igaz persze, hogy mig az dnkor-
mdnyzati finanszirozasok jobbidra nem szektorsemlegesck, addig az édllamiak
azok, és minden olyan kozalapitvanyi palyazati rendszer, amelyik akdr a filmet,
akar a képzOmivészetet, akdr a szabadmiivel6dést, akdr a zenét stb. érinti,
szektorsemleges €s Onkormdnyzati intézménycket is érint, preferdl. Reméljiik,
hogy eczek a nagy dllami kdzalapitvdnyok, amelyek jelentés vagyonnal rendel-
keznek, és egy-két év alatt a vagyonuk jol mikddd kulturdlis vagyonna vilik, -
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tehdt az alapt6két dllandéan emelm képesek, igen jelentds szerepet fognak
villalni a kultira finanszirozdsaban.

Végiil 1étezik a hatodik csatorna, amelyet a kormdnyprogram egyediil nevesi-
tett, ez a Nemzeti Kulturdlis Alap, amirél a parlament az elmilt hénapokban
térvényt hozott. De jure mar, de factd szeptember 1-jétdl létezik, palydzatait
8-10 nagyon fontos kulturilis kdrben elészor dsszel, aztdn tavasszal mar folya-
matosan kiirja.

Azt reméljiik, hogy ez a terelgetd-pallérozé modell a maga hatcsatornis
finanszirozdsdval a nagyon nchéz, helyenként még haboris jelenségektsl sem
mentes kulturilis fenntarté és fejlddési folyamatot gondozni képes, és dt tudja
vezérelni a nehéz éveken a magyar kultira személyes szerepldit és intézményeit.
E stratégia bizonyos fokd eredményeként, szelid és szolid eredményeként el
kell mondanom, hogy a 13-14 szdzalékos munkanélkiiliséggel é16 orszigban 3,8
szdzalék az értelmiségi munkanélkiliség, és gyanitom, hogy egy masfajta straté-
gia taldn litvanyosabb és jobban mikodé lehetne, de rengeteg személyi, egzisz-
tencidlis dldozata volna. En magam egyébként azt hiszem, hogy a személyes
dldozatokba el6bb-utobb az iigyek is elbuknak. Ha személyeket, szakmdkat ér
sérelem, a mogottik allé iigy is sérelmet szenved.

Rividen, nagyon réviden szolnék meg a foldtte sajatos kelet-eurdpai értelmi-
ségi helyzetr6l. Mi itt mindannyian egy kozds értelmiségi réteg képvisel6i va-
gyunk. Nagyon nehéz a dolgunk. A szakértelmiségi mobilitasa a legkisebb. Mi
minél inkdbb értank valamihez, anndl nehezebben hasznosithaték képességeink
mas teriileten. Ez az értelmiség alapvetd érdemeket szerzett maginak az elmalt
évtizedekben. Szakmai munkdja mellett hatalmas energidkat aldozott arra, hogy
wkicselezze” a hatalmat. Elképeszté képességeket fejtett ki ebben. A szelid,
finom, rafindlt, okos, észrevehetetlen alkuk sorozatinak a megkdtésétdl a nyilt
wHhazadruldsig” mindent elkovetett, aminek kovetkeztében végil Ssszeomlott a
bolsevizmus.

Ez az értelmiség nagyon nehéz helyzetbe keriilt akkor, amikor a valasztisok
idészakaban kettéhasadt, és azonos képességli tombjeinek egy része az épitésre,
mds része a varakozdsra, helyenként a bontdsra vallalkozott. Szerencsétlen
torténelmi helyzet, hogy a varakozis lehetséges eredményeinket is képes hatds-
talanitani, a varakozas, a kivaris, az erre rajatszott politikai tiirelmetlenség
szétszabdalja erdinket. Nagyon nehézzé teszi értékeink 4tvitelét a tulsé partra,
hogy Nagy Laszl6 sordt parafrazealjam.

Magdnemberként nagyon érdekelt, és sokat vizsgaltam, hogy a killdnbdzé

szakmak, teriiletek, a mizeumiigy, a képzOmiivészet, az irodalom stb. terén
melyik az, ahol ez a szakadds, ez a sajitos skizofrénia a legkisebb, legkevésbé
nyomaszté. Ugy taldltam, hogy a konyvtdriigy 4ll az els6é helyen. A magyar
konyvtirosok szimdira egyenként is, tarsadalmi szervezeteikben is a legfonto-
sabb, mas szakmiknal fontosabb az értékek mentése, kozvetitése. Az épités, a
kibontakozis, az ajdnlatok tevése, a szabad alternativik kidolgozdsa, a kildba-
lasnak nemcsak kiilsé de belsé kényszere. Ez az Onok érdeme, én csak boldo- -
gan konstatalom.

Mindannyian élet-haldl harcot vivunk, nem egymassal, hanem a korilmények-
kel. A magyar kultira is egy olyan harcnak a részese, amelyikre feljogositja
kiverejtékezett, megvaldsitott magas szinvonala, teljesitménye, Amikor elolvas-
tam a Vindorgyiilés programfiizetét, littam, hogy az dltalam eldadottak minden
részlete kiilén referdtumokban, vitdkban fog majd szerepelni, és persze sokkal
tdbb is anndl, mint amit én itt elmondhattam, megpendithettem. Drukkolok
Onéknek, szurkolok Ondknek, kérem tegyék meg ezt nekem is, hogy ez a harc
kdzos gybzelmiinkkel végzddhessék. Isten veluk! Fekete Gyorgy



Beszamol6 az Audiovizualis, Bibliografiai
es Tarsadalomtudomanyi Szekcidk
rendezvényerdl

A py6ri vindorgyiilés kézponti té-
mdjihoz kapcsoldédva e hdrom szak-
mai szervezet . Informécié a mivé-
szetben - mitvészet az informacio-
ban” cimmel tartotta dsszevont szek-
cibiilését.

Az elsé eldadast Tényi Istvdn film-
rendezd tartotta , A film és a vided-
miivészetek jelenléte a konyvtarak-
ban” cimmel. Bevezetd gondolatai-
ban szélt arrdl, hogy a koényvtirak
gyljteménye lényegében a nagy vide-
dkiaddk kindlatat tiikrdzi, s a begy(j-
tétt jegyzék alapjan nem derdit ki,
rendelkeznek-e a konyvtarak a helyt
kabeltévék, korzeti adbék sugdrozta
misorokkal. Ennek fontossagdra fel-
hivta a hallgatdsdg figyelmét, mond-
van idével ezek a kazettdk kortorté-
neti dokumentumokka vidlnak. El-
mondta, mint rovid- és ismeretter-
jesztd filmeket készitd alkoté - a
film- és a moziipar atalakuldsa miatt
nehezen taldlnak nézdikre ezek a pro-
dukciék. A televiziéban kevés és ki-
vethetetlen a miisoridd- és szerkezet,
a mozikban a jatékfilmek eldtt nem
vetitenek hiradét és rovidfilmeket.
56t az e filmeknek otthont adé hira-
démozik is megszintek. Beszamolt
arrdl a fiaskérdl, mely személy szerint
6t érte. Baldzs Béldrol készilt két
portréfilmjét szerette volna 600 000
forint Allami tdmogatds segitségével
videGkazettdn terjeszteni — koézépis-
koldknak, fbiskoliknak, kényvarak-
nak. Azzal a feltétellel, hogy levél
kiséretében megkiildte volna az intéz-
ményeknek, amelyek vagy megtartjak
és kifizetik a kazetta arat vagy vissza-
kiildik a produkciét. El is készilt a
filmrdl egy ismertetsd ~ azt szét is osz-
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totta a jelenlevbknek - azonban a
filmforgalmazd cég figy dontdtt, hogy
egy hétig ugyanezért az dsszegért ve-
titse a filmet a budapesti Orékmozgé
mozi, ahol meg is nézték oten. Szak-
mank segitségét kérte abban, hogy
alakuljanak végre a film- és videdfor-
galmazds 4j utjai, lehetGségei.

Szekcionk masodik vendége Gerd
Péter tandr, oktatasi igazgatshelyetet-
tes volt, a Févirosi Oktatéstechnold-
giai Kozpontbdl. Az Audiovizudlis
Szervezet vandorgyilési hagyominya-
inak szellemében & nemcsak eldadést,
hanem médiabemutatét is tartoft.
Eléadasat ,Multimédia: eredmények,
remények” cimmel tartotta meg. Ro-
viden védzolta a néhany éve megjelent
4] média ,torténetét”. A szamitégép-
pel Gsszekapesolt videdlejatszén, az
optikai lézerlemezen és CD-ROM-on
keresztil az 6ndllé technikai eszkdéz-
ként megjelené CD-I (interaktiv
CDI)-ig. Ez az 1ij média a régi szép-
emlékti diavetitéshez hasonléan al-
kalmas az informacidk kivilogatdsa-
ra, a hasznalé egyéni tempédjdhoz
valé alkalmazisra, ugyanakkor egye-
siti magaban a gyors és egyszerli ke-
zelhetdséget, mint a vided, és az in-
formiciGs elemek kézti szabad kap-
csolatokat, asszociaciokat lehet vele
megteremteni, mint a szamitégép ese-
tében mar megszoktuk. A szines és
élvezetes beszdmolot nagy tetszéssel
fogadta a hallgatosag.

A harmadik eléadé Horvith Zol-
tdnné, az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar osztalyvezetdje volt, aki ,,A hazai
képzémiivészeti bibliografizdlas hely-
zete” cimmel tartott egy tanulminy-
nak is beillé elbaddst. Fejtegetéseibdl



kidertilt, napjainkra a ,mivészetek”
tartalma olyan széles skdlin mozog,
az egyes mifajok hatdrai annyira el-
mosddtak, a kiadvdnyok skalaja
annyira sokféle, hogy a hagyomanyos
felosztasok, bibliografiai feldolgoza-
sok nem tudjik ezek mozgdsit kdvet-
ni. Maguk a mivészek és a konyvta-
rosok nem taldljak meg a kézds han-
got, mast-mdst értenek azonos kifeje-
. zések alatt. Az egyes kozgylijtemé-
nyek gyiljtési terilletei, feldolgozési
mddjai is igen eltérdek.

(Az audiovizuilis Szervezet szi-
mara is tartogatott hasznos &tletet be-
szdmoléja, melyet Csomor Tibor
nyugdijas kollégank — az ezévi Egye-
siiletért emlékérem kitiintetettje — is
felvetett nekem, mint témankba vigé
teriilletet: a hazai fotdtarak és gyfjte-
mények helvzetének témakorét emlit-
ve.)

Horvith Zoltdnné el6adasahoz szo-
rosan kapcsolodott Mendd! Zsuzsa
mivészettorténész,  szaktidjékoztatd
referdtuma , Miivészeti szaktdjékozta-
tas a Baranya Megyei Konyvtarban”
cimmel. Téma4)at szélesen értelmezve
szolt a megyei kOnyvtar zenei részle-

gérdl is, valamint arrél a kozegrdl,
melyet egy mizeumokkal, kidllitisok-
kal, gytijteményekkel ékes viros je-
lent. A kiilonbozé gyljtemények
anyaga még nagyrészt feltdratlan —
szorosabbra lehetne flizni az egyitt-
miikddés szilait. A megyei kdnyvtar
jelentds vallalkozdsa a Kortdrs képzo-
miivészek cimi analitikus katalégus,
mely napjaink  alkotdmiivészeirdl
megjelentd sajtdanyagot, periodikus
kiadvanyok publikacidjat tirja fel.

A szakmai egyiattlét CD-ROM be-
mutatdval zdrult, melyben Tdszegi
Zsuzsa, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztdlyvezetdje adott {zeli-
tét a nemzeti kdnyvtar kiadiasiban
megjelent Nemzeti Periodika Adatba-
zis cimii korszerd elektronikus ,,médi-
arol”, S

A rendezvényrdl szolo rovid beszd-
moldt csak azzal a kivanalommal le-
het zarni, hogy a nagy érdeklOdést
kivalté vandorgyilés elbadasai — szak-
mai konzultaciéi — és azok eredmé-
nyei a szaksajtéban is tikrdzédjenek.

Bir6 Ferenc

Gyerekek, ifjisag és a mivészetek

.
Bt

Mi mindent tehet (és tett) a kdnyvtir a fiatalok és a gyerekek mivészetek
irdnti kivancsisdgdanak felkeltésére, az ifji és még ifjabb nemzedékek tehetségé-
nek felismeréséért, alkotdkedviik felkeltéséért — errdl szdltak az Olvasdszolgalati
és a Gyermekkdnyvtaros Szekeid dsszevont ilésének eléadéi.

Az elmdlt évtizedek konyvtirtdrténetében nem csupdn killonds, de jelentds
helye is van a tehetséggondozast, az értékkozvetitést, a személyisépfejlesztést
hatirozottan felvallald olvasdtdboroknak. Akkoriban, amikor oly sokszor el-
hangzott a kdnyvtidrak neveléfunkcitja, lelkes kdnyvtdarosok, irdk, szociologu-
sok jovoltabdl megszilletett egy sikeres miveldési program (és forma). Az elsd
szervezdk (az agyonhallgatott) Kardesony Sdndor, Nagy LdszIo, Németh Ldszlé
reformpedagégiai elképzeléseit elevenitették fel, és a nyari 10-14 nap alatt
igyekeztek a gyakorlatban is megvaldsitani. A tdborok nem oktatdsi hidnyokat
potoltak — mint arr6]l néhany korabeli cikkben tévesen irtak -, sokkal inkibb a
kreativ, 6ndllé gondolkoddsra serkentettek: a fiatalok a felndttek vezetésével
kozdsen keresték a helyes, igaz értékeket. Ertékeket az irodalomban, a képzd-
-€s népmiivészetben, a tdrsadalomban, a nemzet térténetében. Egyfajta szellemi
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vérkeringés, felpezsdiilés volt ez mind a konyvtdrigyben, mind a pedagégiai
gondolkodésban.

A mozgalomma vilt tevékenység napjainkra mdar husz évet hagyott maga
mogott. Ez a tavlat egyrészt modot nyijt az elfogulatlan értékelésre, masrészt
bizonyos Osszegzésre is kotelez. Erre véllalkozott az {ilés eléadoéja Kocsis Istvdn
(aki az olvasétdbori mozgalom létrehozdinak egyike és mai éltetdje). Rovid
torténeti osszefoglaldjdban a legfontosabb eseményeket idézte. A histériai iv a
70-es évek elejétdl, a fiatal frék vezette elsd konyvtdri tdboroktdl, a 80-as
években az Olvasd népért mozgalom - mtihelyként miikod6 — bizottsdgdn 4t, az
1990-ben Nagykill§-Harangodon megalakult Garaboncids Szdvetségig emelke-
dik. A tidborok szama az évi 1-2-r8l mara a nyarankénti 100-at is eléd. A
tartalmi-gondolati arc is szinesedett, viltozatossd, egyénivé valt. A tevékenységi
kér pedig hatdrainkon kiviilre is athajlik. § ami igen jelentds: napjainkra
megteremt&dott a dokumentdcids, szakirodalmi, filmes hdttér is.

Kocsis Istvdn megemlékezett a mozgalom legjelentésebb egyéniségeird] is.
Idézte Fabidn Zolidnt, a Magyar [rék Szovetségének tragikusan elhunyt titkarat,
aki az orszagot jarva, illetve konferencidkat szervezve egyarant lelkesitette és
tevilegesen is segitette az ,olvasétaborosokat”. Azokat, akik a ,lélekpendités”
— nem 1s egyszerli — feladatat vallaltak, azért, hogy segitségiikkel tdborozd
gyerckeik — az & szavaival — ,a szépség Oromét,.. a magamba fogadis fullasztd
kivinsdgat... megélhessék™. SzoOlt Ratké Jozsefrdl, aki szinte életét tette fel
arra, hogy a ,szellemi inkubdtorban névekedd ifjusdgunk lelkében és agyiban
a nemzeti értelemben vett dnismeret” érzelmét és gondolatat eliiltesse. Mélyen
hitte: ,,a nemzeti és az Onismeret harmonidjanak sziikségességét”, e nélkiil -
vallotta — az igaz és teljes emberir] nem beszélhetiink.

Az Osszefoglald utan Magyar Istvdnné a Csongrad megyei olvasdtiborok
egyesiiletérst és az €vi 22 tdboruk tevékenységérdl szamolt be. Az & egyéni
arcuk: mindeniitt jelentds a szerepe a népmiivészet mellett a néprajzi ismereteknek
is. A kézmives foglalkozasckon természetes anyagokhoz nyilnak (még a festé-
keik is névényi eredetiiek), a népi mesterségek titkaiba népmiivészek a beava-
tok. Niluk — bar felszélaldsdban f6ként arrdl beszélt - nemcsak | biitykdinek a
géniuszok”, hanem a rejt6zd tehetségeket tobb oldalrél prébaljik megkdzeliteni
és felfedezni”, ezért a festdkdn, faragékon és masokon kivil énckes és tdncos
népmiivészek is meglitogatjak Oket, nagy szerepet szdnnak a kozds éneklésnek,
tancnak is. fgy ki-ki a felkeltent érdekiddése szerint miivelheti azt a mivészeti
dgat, amelyhez leginkdbb vonzdédik. A tdborlakdk év kozben is taldlkoznak:
kozosen késziilnek és tartjdk meg az iinnepeket.

Dr. Nagy Zoltdnné debreceni tibordban az irodalmi miivekkel taldlkoznak
élményszerien a fiatalok. A kiscsoportvezetdk feleldsségteljes feladatuknak
tartjiak, hogy a résztvevék 6nélléan alkotott véleményiiket parbeszédek, vitdk
soran fejthessék ki. Csakis {gy érthetik meg, hogy minden minek annyi olvasata
lehet, ahany olvaséja van. Nincs mindenki szamdra , kotelezben érvényes, koz-
ponti” gondolat. Masrészt: illik tiszteletben tartani a mdsik felfogisat. A sajat
élmény alapjadn az ondllo nézet megfogalmazdsira, valamint a tolerdns vitira
nevelni a jévendd felndtt nemzedéket, nem is olyan egyszerfi ndlunk. Nalunk,
ahol a tdrsadalmi élet minden teriletén — most mar évtizedek 6ta — erre kevés
mintat taldlnak a fiatalok. Nagy Zoltdnné tanulmanyértékli eléadasaban elgon-
dolasuk sikeres megvalGsitdsdt a gyerekek irodalmi élményeikréi vallott idézete-
ivel hitelesitette.

Sajatos szinfolt a mozgalomban, a tdborok sordban a debreceni fanitojeldlteké.
A szervez$ Suppné dr. Tarnay Gydrgyi vallja, hogy a 6-10 éveseket taniték
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palydjukra val6 felkészitésében igen jelentds szerepet tolthet be ez a munkafor-
ma.

Rendkiviili felel6sséggel jelolik ki a tdbori témat és a programot, hiszen az
als6 tagozatban ,,alapozédik a kultirdhoz, miivel6déshez valé viszony; a képes-
ségek és készségek kialakitdsa, a személyiség komplex fejlesztése is ekkor
kezd6dik, és mar tanulhaté a kozosségi magatartas”.

Gondos a tdbori felkésziilésiik is. Szorgalmi idében a véllalkozé hallgatékbol
megalakitjdk az Olvasdspedagdgiai Kort. A tagokbdl lesznek a jovendd kiscso-
portvezeték. Kozosen késziilnek a nydrra. A kor ,,egy haladé szellemii, tartal-
maban és mddszereiben az érvényes tantervek el6tt jard, projektekben szerve-
zett, szemléletében €s ismereteiben korszerli kézmiivel6dési-pedagdgiai progra-
mot valdsit meg”. Olyan teriiletekre irdnyitja a féiskolasok figyelmét, amelyek
a pedagogusképzésben csak kevéssé szerepelnek. Bar az éves témakoroket
(azaz a jovendd tdbori programot) a tantervbdl vdlasztjak, mégsem azonos a
tananyagfeldolgozassal, mert erételjes a hangsilyeltolédas: ndluk f6ként az
érint6legesen kezelt, am a gyerekek érdekl6désére szamottarté ismeretek kap-
nak fészerepet. A kor foglalkozésain ehhez készitik a projekteket, de itt tanul-
jdk meg a gyertyadntést, a kékfestést stb. is. A nydr a probatétel: a tdborban a
fészerep a hallgatéké, a kiscsoportos beszélgetésektdl a kézmiives foglalkozaso-
kig minden feladat rdjuk hdrul. A korben tanultakat, a tiborban tapasztaltakat
tanitéként hasznosithatjdk, mert a gyakorlatukba jol beépithetdk. A felkésziilés-
sel és az ismeretek nydri, sajatos kozvetitésével er6sodik tanitéi elkotelezettsé-
gik — mondta ki a végsd kovetkeztetést Tarnay Gyorgyi.

A miivészeti ismeretekr6l sz6lvan elmondta, hogy naluk is természetes a
kismesterségek miivelése, de mindemellett vers- és meseird, illetve illusztrdcios
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pdlydzatokat is hirdetnek a kicsik szdmara Ggy, hogy a gyerekek mindig a
maguk valasztotta témahoz kereshetik meg a legmegfeleldbb dnkifejezési-alko-
tasi format. — A munkakbol esztendSnként kidllitast készitenek.

Evenként napléban 6rokitik meg a tabori napokat. Az elmult évtized summa-
zata a Program a pedagogusképzés megtjitdsdra cimil kotetet, amelyet gondola-
tainak zardsakor az eléad6é be is mutatott. EbbSl a tdborok szines életével
ismerkedhetink meg, a kiscsoportvezetSk vallomdsos beszdmoldit olvashatjuk,
de taldlhat6 itt sok szellemes jatékotlet, a bibliografidk pedig gyakorlati segitsé-
get Is nydjthatnak a J6vendd tdborvezetSknek.

Nem csupdn eczzel a kotette]l ismerkedhettek meg a szekcidiilés hallgatdi, az
eléaddk mindegyike béséges szemlélteté anyaggal szinezte mondanddjat: prog-
ramok, fényképek, tébori ijsdgok, népdalfiizetek jdrtak kézrél-kézre. Mintegy
sajdtos, killonds kidllitdson gydnybrkodhettiink a gyerekek alkotésaiban, de a
létrehozott targyaknal is tanulsdgosabb volt latni az elmélytlt ifjd arcokat,
amint faragnak, festenek, irékdznak, szének vagy éppen verset hallgatnak.

Az els6 témakdr Osszegzéseként megidllapithattuk: a tdborok — a két évtized
alatt kialakitott munkamdédszereikkel, 6nmaguk teremtette hagyomanyaikkal —
méra mar nem tekinthetSk kisérletnek, inkabb egy sokszinid (4m gerincében,
tehdt legfontosabb elveiben azonos) kdzmuivelddési gyakorlamak. Olyan elis-
mert tevékenység ez, amelyben — visszatérve a Vandorgy(lés fé6témdjahoz —
igen jelentds a szerepe a képzd- és népmiivészeti tevékenységnek.

A gyverckek a kOnyvtarakban mds formaban, mas megkdzelitésben is taldlkoz-
hatnak a midvészetekkel — errdl beszélt Pap Gdbor. A felnbtteknek tartott
mivészettdrténeti eldadissorozatait sokan latogathattdk, megjelend konyveit
{amelyek egyikéért Gydrben kapott Fitz-dijat) még tobben olvashattdk, az
azonban kevéssé ismert, hogy a gyerekek hogvan fogadtik sajitos elveit. Kis-
kunhalasi orairél most hallhattunk elészér. Ez a kisérlet legaldbb annyira meg-
hokkentd, vitdra késztetd, mint hisz éve az olvasStabori forma. Az azonos
~fogadtatds™ mellett taldthaté hasonlésag is a két tevékenység kozott: az, hogy
mindkettSben feledésre {téltetett elvekhez fordultak, s korszerflisitve igyekeztek
azokat napjainkban élévé, példat mutatd gyakorlatta fejleszteni.

Pap Gébor elméletének gydkerei 150 évvel ezeléttre nyilnak vissza, ugyanis
a népmesék motfvumainak, mélyebb jelentésrétegének elsé kutatdi a Grimm-
testvérek voltak. Majd a magyar Berze Nagy Jdnos és Jankovics Marcell a
jelentésebbek azok kozil, akik felismerték az Jsi természetvallis nyomait a
népkdliészeti alkotdsokban, s kimutattdk, lefrtik a természet éves miikddési
ciklusdnak €s a népi miiveltség rendszerének kapcsolatat. A hiarom kutaté csak
kiemelt név, hiszen hazdnkban és Eurépaban igen sok irodalom- és néprajztudés
foglalkozott ezzel a kérdéssel az elmiilt 15 évtizedben.

Munkéikat tanulmidnyozva Pap Gabor mind6jiknél toviabbjutott. Elméleté-
nek egyik lényeges pontja, hogy nem a hagyomdanyos mddon, tehdt nem kildn-
kiilén vizsgédlja a szellemi és a tdrgyi néprajz kérébe tartozd alkotisokat, &
pdrhuzamossdgokat talalt motivumrendszereikben, s egyQitesen vette szemiigyre
ezeket (példdul a pasztorfaragdsokat és a népdalt). Nemcsak a vizsgilat tdrgyai,
amelyek tehat atfogjdk a néprajz minden teriiletét, hanem kutatési szemlélete
is széles fvi: vallja, hogy az ember kozmoszba—természetbe dgyazottségdnak
kdvetkezményei az Os- és népmiivészet jelentéstartomdnyadbol részletesen kibont-
hatdk.

Az irott és az 4brizolt népmivészeti alkotdsok jelrendszere beszédes, a
»KEpirds” jelentésszint lizenete a hétkdznapi és az érzések feletti vildg hatdrin
képzédik. E kétféle vilag egymashoz vald viszonyardl részletesebben is szélt
eldaddasdban. Majd szemléletesen elemezte, hogy a jeltartalom a csillagaszattol
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a biologidig, a miivészettorténettdl a nyelvészetig attekintve hogyan mutatja
meg kozmikus {izenetét.

Egyik értelmezési modellje az évkdrrel vald egybeverés. Megillapitotta, hogy
az évkdrokhoz vald kapesolddas motivumait az archetipikus képek kdzott kell
keresni, A népkdltészet jellegzetes helyszin-kijel6ld elemeinek, illetve szereplé-
inck az évkodrdn belili megfeleldi az dn. kelefi zodickus” és a ,Hold-hdzak”
jelzd allatai kdzott talilhatdk. Hogy mindez érthetévé valjék a hallgatok szama-
ra: dbrdkkal szemléltette,

A jel tobbrétegli megfejtésére, a mélyebb jelentésrétegek feltdrdsdara hozott —
egyik — példaja: pasztorfaragdsainkon, himzéseinken, irékézott tdnyérjainkon
»inddt csipegetd” madarak és szarvasok beszélnek, énekelnek — ugyanazon a
nyelven, mint népmeséink, népdalaink mindentudd, segitdkész dllathdsei. Gyer-
mekfoglalkozédsain a résztvevoknek ez annyira természetes, hogy a kicsik az
inda irdnydrdl, ivér6l még azt is meg tudjik mondani (vagy eléneklik) milyen
hangulatban, kinek és mit sz6lt a madar.

Pap Gibor elméletét lehetetlenség — és felelGtlenség ~ néhdny sorban Ossze-
foglalni, kutatisainak ismertetett eredményeibdl csak szemezgetni tudunk, azzal
a céltal, hogy érzékeltessiik mondandéjanak sajatosan (j vondsait, amelyek
Gyoérben is erdsen meglepték és elgondolkodtattdk hallgatéit.

A szekcidiilés viltozatossdgat mutatja, hogy még a zarasra is maradt meglepe-
tés: a hazigazda megyei gyerekkonyvtartdl a Mivészetrdl gyerekeknek cimii (a
hasonlé elnevezésl sorozat konyvei alapjan késziilt) ,rejivényes olvasdpdlydza-
tot” kaptdk meg a résztvevdk. A sok konyvtdri bivarkoddsra 6sztdnzd kérdes,
az érdeklddést felkeltd, igényes illusztracid-valogatds egy mdsfajta mivészeti
ismeretterjesztd formaval tette teljesebbé, egészitette ki az eldaddssorozatot.

A szlikre szabott id6ben ,csak” ennyire tellett. Hogy mit rejteget még a
miivészeti informacick kdzvetitésérdl a sokszini gyermek- 4s ifjusdgi olvasdszol-
galati gyakorlat, s hogy valéban mi mindent tehet a kdnyvtar a fiatalok és a
gyerekek miivészet irdnti kivancsisiganak felkeltéséért, arra érdemes lenne
egyszer néhany ora helyett egy-két napot szinni. Bizonyira megérné!

Papayné Kemenczey Judit

A nélkildzhetetlen mivészet
A Kozkodnyvtari Egylet tanacskozasarol

Ernst Fischer kényvének cimét va-
lasztottuk, aki elsé mondatidban Coc-
teau jatékos-paradox megjegyzését
idézi: ,A koltészet nélkilozhetetlen
— bar tudndm, mihez”. Kétségek kozt
gyotrédnek a konyvtarosok, hiszen
tudjdk, a kOnyvtar, mely a miivészet
kozvetitéséhez nélkiillézhetetlen, fon-
tos, de vajon felismeri-¢ a tdrsadalom
ezt, mindent megtesz-¢ a szakma,
hogy ez a felismerés minél hamarabb
bekdvetkezzen?

A Kozkonyvtari Egylet jo érzéssel
csatlakozott a Vandorgyilés idei té-
majihoz, mivel az elmilt idészakban,
talan tdlzottan is az dzleti, a kdznapi,
a ,szdraz” informdcid, a gépiesités
vagy a konyvtir gazdasagi bajai alltak
a tandcskozdsok kdzéppontjiban.
Nem tagadva mindezek fontossagit,
nem beszéltlink viszont a kdnyvtarak
kultirakdzvetit szerepérdl, melyet a
tarsadalom életében betdltenek. Kii-
l16no6sen az dnkormdnyzati kdnyvtarak
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tapasztaljdk, hogy a konyvtarhaszna-
lati szokédsok valtozadsa ellenére sem
halt meg az olvasas, s Bradbury 450°
Fahrenheitjéhez hasonléan létezik az
a réteg, az a taldn nem is nagyon
sziik csoport, amelynek fontos a mi-
vészet, az irodalom, akik miatt a leg-
kisebb falusi konyvtarban is kell szép-
irodalmat, mivészeti konyveket va-
sdrolni.

Immir hagyominya van annak a
gyakorlatnak, hogy a rendelkezésre
allé idében nem egy-két nagyobb I1é-
legzetii el6adédst (ez a plendris ilés
dolga), hanem inkdbb tébb 20-25
perces kisel6addst hallgatunk meg. A
modszer lehetévé teszi, hogy az adott
témdban tobboldalian legyen felvil-
lanthatd, toébb el6add, tobb szem-
pont, tobb nézet érvényesiiljon. Bi-
zunk abban, hogy a legérdekesebb té-
mak el6adéit, nézeteik bévebb kifej-
tésére meghivjik a teriileti szerveze-
tek, konyvtarak.

Az els6 el6ad6 Molndr V. Jézsef
volt, aki a régi ember miveltségérol
beszélt. Arrdl a régi emberrdl, akinek
gondolkodisa analégids volt és koz-
mikus teljességre épiilt, s amelyet ha-
zankban a parasztsag O6rzott meg leg-
tovdbb, s amelyben egyiitt volt a ver-
bélis, a vizudlis, a dramatikus és a
zenei elem. Arrél a tirsadalomrdl
sz6lt, ahol a miivész elhivatott volt,
tudds és nem kiszolgélta, hanem szol-
gélta a kozosséget, kezdeményezte és
vezette annak ritusait. Beszélt arrél
is, hogy a miivészet adottsdga vele
szilletik minden emberrel; a gyerek
kezdeti formadirél, az OGsképekrdl,
amelyek a természeti népeknél és a
parasztsdgunknil nagyon sokdig a
»feln6tt miivészet” alapjat adtik.

Vazinay Mdria, az FSZEK X. kerii-
leti F6konyvtiranak munkatirsa a
konyvtar grafikai gyljteményének
szerepérdl, lehetéségeir6l beszélt.
Hazankban nem sok koényvtarban van
artotéka, igy hasznos volt megismerni
e specidlis gyiijtemény beszerzési, ke-
zelési és ,hasznositdsi” gondjait. A
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févaros masik végébdl is jarnak ér-
dekl6dék a grafikdk miatt a X. kerii-
leti konyvtarba, ami j6l mutatja, hogy
szolgéltatds és igény olyan két oldal-
rél vizsgilandé dolog, mely kolcson-
hatdsban van és nem vélaszthat6 el
egymdstol. A gyiijteményre alapozva
kamarakiéllitdsokat rendeznek, il-
letve ilyen célra kolcson is adnak
anyagot.

Uj barazd4t szant az eke? cimmel
Jélesz Gydrgy a CD lemez technikai
titkairél tartott el6adést. Felvazolta
azokat a lehet6ségeket, amelyeket a
CD lemez biztosit a zeneszeretéknek,
kielégitve a legkényesebb hangzasbeli
igényt. Bemutatta, hogy ez a technika
miért alkalmas kivaléan a kozgyijte-
ményekbe. A CD lemez megvaldsitja
a kozmiivel6dési konyvtarak édlmat,
vagyis ez a dokomentumtipus kdlcso-
nozhetd, mivel kevésbé sériillékeny,
mint a hanglemez.

A konyvtir mint irodalmi mthely
és kiadé. Dr. Monostori Imre a tata-
béanyai megyei konyvtér igazgatdja sa-
jat gyakorlatukrél beszélt. Elmondta
annak okait, hogy miért villalkozott
a megyei konyvtar kiadéi feladatokra,
s milyen forrasokbdl tdplalkozik ez a
tevékenységiik. Kilondsen érdekes
volt el6addsinak az a része, mely a
kiado tartalmi munkdjardl szolt, majd
bemutatta a kiadvdnyaikat. Nem em-
lékszem, hogy a szaksajtéban jelent-e
meg az utébbi idében cikk a Jézsef
Attila Megyei Konyvtar kiadéi tevé-
kenységérdl, de gy vélem, érdemes
lenne irni réluk, s kiillondsen érdemes
lenne kiadvdnyaikat népszertsiteni,
mivel j6 néhdny unikum is megjelent
naluk.

Erdekes és szines el6adast tartott
Lérincz Judit, az OSZK KMK f6-
munkatarsa a magyar és finn olvasas-
szocioldgiai vizsgdlatuk eredményei-
rél. Miutdn ez kotetben is megjelent,
s6t a Konyvtdri Figyeloben (1992. 4.
sz. 714-716. p.) ismertetést irt rola
H. Laborc lilia, igy az el6adés tar-
talmi Osszefoglalasat itt most mell6-
z6m. Azt hiszem a jelenlevék szamos



djdonsigot hallottak a magyar befo-
gaddi szokdsokrol.

Az irodalomszociolgiaval foglal-
kozd Szekeres Melinda, a debrecenti
egyetem tfandra a popularis regényrdl
beszélt. A tudominyos finomsaggal
és precizitassal megfogalmazott cim
nem mast takar, mint amit a kdnyvta-
rosok, szintén finoman, aluljard iro-
dalomnak neveznek, de amire, ha azt
mondjuk szennyirodalom, akkor sem
jarunk tal messze az igazsagtol. Sze-
keres Melinda nagyszerfien és szelle-
mesen tipizilta a mifajt, amir6! azért
volt érdemes beszélni, mert a kdnyv-
tarak sem tudjdk elkeriilni, hogy az
dillomdnyukba keriljén. Koénnyl a
feladatom: Szekeres Melinda elo-
addsa cikk formédban e szdmban ol-
vashato.

Végil Katsdnyi Sdndor toprengett
hangosan a miivészet szerepérdl. A

Zene és a

A Zenei Kdnyvtarosok és a Konyv-
tdrostandrok Szervezete kdzdsen tar-
totta {ilését Gydrott. A témahoz meg-
felelé helyszint a Xantus Jdnos Md-
zeum Barték termében taldltunk.

Miivészeteket €s kényvtdrat joggal
emlegetiink egyiitt. Zenei kdnyvtaro-
sok szdmdra ez a kapcsolat a minden-
napi gyakorlat szintjén jelentkezik.
Munkdnk specidlis jellegét éppen az
adja, hogy a zenemiivészetet, a zené-
szeket €s a zene irdnt érdeklédéket
szolgaljuk. A szekci6iilés programjé-
ban nem is a t€ma elméleti s gyakor-
lati megkozelitését, Osszefogdsat tiiz-
tiik célul, inkdbb arra torekedtink,
hogy sok élménnyel gazdagodva tér-
jenek haza kollégdink.

Programunk elsé felében Fodor
Andrast kértik fel, hogy beszéljen a
konyvekben Srzott szellem és a sziv-
ben €16 miivészetek harmonizjardl.
Fodor Andras, akit nem kis biiszke-

lehet-e élmi miivészet nélkill kérdésre
megadta a vélaszt konkrétan is, hogy
lehet — de minek. Es megadta a va-
laszt egész elGadasaval, ramutatva mi-
lyen nagy a kényvtarak feleldssége a
miivészet kdzvetitésében, s mekkora
a konyvtaros feleldssége a tdrsadalom
esztétikai értékrendijénck formaldsa-
ban. Katsanyi Sandor elbadédsa szin-
tén e szamban olvashaté.

Mit is irhat a krénikds a beszadmol6
végén? Ugy érzem, ez a cél, amit a
szekcibiilés megszervezésével el akar-
tunk érni, megvaldsult. Az id6ért fe-
lelés levezet$ elndk ugyan néha izga-
tottan nézte az 6rdjdt, mivel a megké-
sett kezdés miatt kifutottunk a terve-
zett id6bdl, dm a hallgatdsdg jelentds
létszdma, akik az utolsé pillanatig ott
tltek a teremben, végilis megnyug-
tatta: érdemes volt. (Biczdk)

kényvtar

séggel mondunk kollégdnknak ,Kol-
tészet és zene” cimet adta eléaddsa-
nak, melyben a magyar nyelv és zene
nehezen kialakult kapcsolatat, a vers
és dallam egymadsrahatdsat mutatta
be. Kdzben sajit élményeit, felfede-
zéseit megosztotta a hallgatdsaggal,
mint — egy versét idézve — a visszatért
didk: ,En még hazulrél ismerem (hi-
szem a lelkek egyességét,) a szellem
és sziv Osszetartozasat.” (El6adasa-
nak anyagat Id. kiilén, sajit sszefog-
laldsaban.)

Kavészinet utdn Gydr zenei hagyo-
ményaival, zenei életével ismerkedtek
meg a hallgaték. Jancsovics Antal
karmester a Gyo6ri Székesegyhaz kin-
cseibdl elevenitett fel néhdnyat, gy6ri ¢
muzsikusok segitségével. A koncer-
ten fellépett a RAAB Vonodsnégyes
€s Szabé Andrds Kklarinétmivész.
Arra villalkoztak, hogy bemutatjdk -
a 17-18. szdzadi Gydr zenel életét és .
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megszolaltatnak néhanyat a csak a
székesegyhaz kottataridban taldlhaté
miivekbdl.

Jancsovics Antal kevés adattal és
kedves anekdotakkal vezette be a fel-
hangzé kamaramiiveket. Tehette ezt
azért is, mert Bdrdos Kornél ,Gy6r
zenéje a 17-18. szdzadban” cimi
kényve alapjan Osszedllitott egy kis
fiizetet a korszak legjelentdsebb zenei
eseményeird!, személyeirdl. A fizet
segitségével mindenki otthon felele-

venitheti a koncert hangulatdt és bd-
vebb informaciékhoz juthat Gyér el-
sOrangu zenei kultirajardl. A székes-
egyhdz kottatdrdnak feltérképezése, a
kincsek felkutatisa és szambavétele
Vavrinecz Veronika nevéhez fizédik.
A szekcioilés alkalmdbol a 17-18.
szazadi kéziratos és nyomtatott kot-
tékbdl szép kollekcidt helyezett el a
teremben két tarlén. fgy néhiny mi
eredeti kottajat is lathattdk az érdek-
16d6k. Goécza Gyulané

Koltészet és zene

Régi és jogos hiedelem, hogy a
zene &s koltészet egy tor6l eredt,
hogy a lira hdrjan pendilé kéz s a
dalra zendill6 szdj valaha egy sze-
mélyben testesiilt. Bizonyos, hogy
mai kultarank kozvetitd mestere, a
hellenisztikus korszak, a melddiat
még 6nmagdban kevésnek, haszonta-
lannak itélte. A szdveg és dallam test-
vérsége, természetes Osszefondddsa
megvolt az igricek, trubadurok, de
még Tinddi Lantos Sebestyén iddsza-
kéban is. Es minden utélagos speku-
l4ci6 nélkiil nyilvanvalé, hogy fakul-
tdsa szerint, a koltd és a zeneszerzd
minden maéasfajta alkotdmivésznél
eredend6bben rokon egymadssal, hisz
mindketté a hangbol, csendbdl épit-
kezik, a mild idét szervezi 1j, mara-
dandé torvénnyé.

Am a hivatdsok elkiilénitésének,
maganyba zarédisinak maig hatd
korszakaban a kivdnatos iijra-testvé-
riesiilés igazdbdl nem jott létre. A
két vildghdbori kézti nagy esély évti-
zedeiben sem, amikor a legtébb rang-
beli kolté s az eddigi legnagyobb ze-
neszerzok miikodtek itt a Duna-Tisza
tdjan, a masik &l munkdssigdnak
rendkiviili jelentdségérdl viszonylag
keveset tudva.

Szerencsére Koddly, a mult szazad-
ban mar kialakult nemzeti zenénk,
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Liszt, Erkel, Mosonyi miivei s a sza-
zadvégen kivirdgzott miidal-irodalom
utin, nemcsak az addig ismeretlen
népzene mélyvildgdba meriilhetett el
— Bartokkal egyiitt —, hanem Arany
szandékdhoz méltéan, aki elveszett
eposzaink hangjdt igyekezett utdlag
folidézni, felettébb invencidzus zenét
szerzett régebbi magyar kolt6k szove-
geire. A Berzsenyi-, Csokonai-, Kél-
csey-kolteményekre irott Megkésett
melédidk  elétt  zenekiséretes  dalt
szerzett A kozelité tél-re. Erdemes
kiilon odafigyelni erre a kompozicio-
ra: az atélés, a zenébe 4tvitt méltosa-
gos prozédia, a megszdlaltatds ereje,
hitele olyannyira kongenidlis, hogy
joviszazadi utédaink netan  érezni
sem fogjak mar a vers és zene fogan-
tatasa kozti szdz év kiilonbséget.
Negyedszdz kolté, mintegy hatvan
versét nemesitette Kodily muzsikava.
Tanulsdgos, hogy legtdbbszdr -
nyolcszor — Petdfihez fordult. Kortars
zeneszerzOink  kézt  Szervdnszky
Endre e tekintetben hi folytatéja lett
mesterének. Ahogy az eldd vilaszta-
saiban, Szervanszky Petofi versekre
irt nyolc daldban, hiarom kdérusmidvé-
ben is tetten érhetd a kor kihivasaira
adott hathatés valasz. A dalok szd-
vege meghatirozéan a Felhdk ciklus-
b6l valé, a Bilincs-re szerzett kérus



1956 forradalmas eldérzetének egyik
legmegrazébb mivészi megnyilatko-
z&sa. A kutydk dala pedig a torlesz-
kedd szolgalelkiiség hazunk tdjin
miig is megtaldlhaté tipusiat a zene
olyan szuggesztiv  kifejezberejével
eleveniti fel, hogy hallatdra a korszak
~maganszorgalmi kutyii” valdsiggal
lazité merényletet emlegettek, szank-
cidkért kialtottak.

Bar koltészetiink €s zenénk hosszd
és igéretes szdzadunkban nem teljesi-

segités lehetdségeit, volt olyan kol-
ténk, Jozsef Auila, akit bensd muzi-
kalitdsa éppen Bartok lényegi megér-
tésére tett fogékonnyd. Wedres Sdn-
dor muzikalitisa pedig alighanem a
vildgirodalomban is pdratlan jelenség.
Idézhetek erre személyesen megélt,
bizonyité példat: a szinte tombold lel-
kesedés emlékét, ahogy az indiai {16k
innepelték Wedres altalam fololva-
sott Dzsajadéva-forditdsait Bombay-
ben.

tette ki az egymdsra ismerés, egymast Fodor Andras

Mlvészetek és konyvtarak

A cim harom szavabdl itt és most az ,és” a legfontosabb: a kdnyvtarakat és
a miivészeteket — pontosabban a miivészi alkotasokat — dsszekapcesold viszonyrdl
van szd. Ha sikeriilne tobb-kevesebb pontossiggal meghataroznunk a kdzkonyv-
tar €s a mivészeti alkotdsok viszonyat, akkor a kdzkdnyvtar ényvegének megha-
tirozdsdhoz is kozelebb jutndnk. ,Ha sikeriilne...” — de gy gondolom, hogy
ebben a kérdésben — mint minden igazan fontos kérdésben —, kinek-kinek
onmagaban kell a szempontok sokasagat mérlegelve dlldsfoglaldsra jutnia, mi
tobb: illasfoglaldsat 1dordl-iddre Gjragondolnia. Az eldadé nem tehet tdbbet:
néhiny szempontot kindl e mérlegeléshez.

Taldn annak a szemiigyre vételébd! célszerl kiindulnunk, hogy a mivészi
alkotdsoknak — pontosabban: az esztétikai torvények szerint (is) formalt produk-
tumoknak — milyen idedltipusai taldlhatok konyvtarainkban, milyen funkciot,
milyen virhatd hatasokat tételezhetiink fel roluk. Harom ilyen idedltipust soro-
lok fel, s bemutatdsukat megkdnnyitends egy regény hiarom fdszereplojével
fogom azonositani 6ket: a hdrom Karamazov testvérrel. (Tudjuk, hogy ez a
hdrom irodalmi alak a lehetséges emberi magatartdsok hdrom tipusat testesiti
meg, de én Ggy vélem, hogy ezen felil az alkotdi magatartdsok harom alaptipu-
sdt is.) ‘

Kezdjik Ivdnnal. Intellektusa, mint az operilékés acélpengéje hidegen hasit
bele a vilag dolgaibya. Megalkuvas nélkiili, igényes, nyugtalan kutatd szellem: a
torvényt keresi, mellyel magyarazatot taldlhat kordnak kérdéseire s az ember
végsé kérdéseire egyarant. O a modern miivész dstipusa. Egyre merészebben
szakad el a hagyomanytdl, egyre kevesebben tudjiak kdvetni.

Hogyan fogadjak 6t a regény szerepldi? Vannak tisztel6i, akad rajongdja, de
" nincsenek bardtai. Eletitja végén, teljes magdnyossdgiban, elméjének dsszeom-
lasa eltt mar csak az Orddggel tarsalog, mint késdi utédja, egy masik modern
~ miivész, doktor [Faustus. Ivant is fagyos hideg veszi koril.

Testvére, Aljosa éppen ellenkezéleg: meleget 4raszt. O a hagyomdnyt képvi-
seli, a régi értékeket, Vilagnézete a vallds, az emberszeretet, a hazaszeretet
tradiciondlis eszméire épiil. A viligot nem megérteni akarja, hanem jobb4 tenni.

Aljosa pontosan Ggy hat a regény szerepldire, mint a klasszikus mivészet a
befogaddira. Mindenki tiszteli 6t, igen sokan szeretik is, s olykor sziikségét
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érzik, hogy taldlkozzanak vele. Kiilondsen életiik nehezebb vagy iinnepélyesebb
Ordiban. S a taldlkozéds utidn minden szerepld gy érzi: erkolcsileg megtisztult,
felemelkedett egy masik, szebb, nemesebb viligba. Tébben azt is megfogalmaz-
zak: ,Ugyanezek a gondolatok éltek bennem is, csak nem tudtam Oket ilyen
szépen kifejezni.” Az Aljosdval vald taldlkozds mindig meghitt és felemeld.
(Utdna persze a regény minden szereplGje visszatér sajit, kicsinyes, 6nzd viliga-
ba.)

A harmadik testvérnek, Mitydnak esze 4gaban sincs, hogy erOfeszitéseket
tegyen a vildg mélyebb megértésére vagy megjavitasara. O egyszertien csak élni
akar, onfeledt, boldog gyonyoriiséggel élvezni az életet. Mitya hedonista. S
rdaddsul kozonséges is: dllandé botranyhds, aki a finomabb izléstieknek fittyet
hanyva cigdnylanyokkal szérakozik, kitartott nék korében otthonos, s gondola-
tai dllandéan a pénz koriil forognak. A testvéreihez méltatlan Mitya elénk idézi
az esztétikailag formdlt miiveknek a szdérakoztatdiparral gyanisan Osszendit
tomegét.

S hogyan fogadjak 6t a regény szerepl6i? Népszeri és kozkedvelt, baratsag
vagy legaldbb is mulatécimborasag fiizi a véros legtobb polgirihoz. A nék
titkos rajongéi. Bar meg-megsz6ljik, de nincs vele komoly baj mindaddig, mig
hivatalosan, birésdg el6tt nem kell nyilatkozni réla és viselt dolgairdl. Akkor a
taldrba bijt birdk (az el6z6 hetekben még szérakozétarsai) hivatalos szerepiik-
ben mélyen elitélik magatartasat.

*

A mi Karamazov hdzunkban, a konyvtarakban nem csekély gondot és fesziilt-
séget okozva egyiitt van a hdarom testvér. Mit tegyiink velik?

A legszelidebb testvér Aljosa ligyében a legkonnyebb a dolgunk. Lapozzuk
fel a regény zardjelenetét, mely egyittal fontos kulcsjelenet is (és a kulcs a mi
zarunkba is pontosan beleillik). Itt — mindenféle érték pusztuldsa utan — Aljosat
iskolasfiatalok veszik koriil, beszél hozzajuk, s 6k megértéssel hallgatjdk. A
kozkonyvtaraknak — barhogy valtozzék is a tdrsadalmi kornyezet, a miivészet
helyzete és maga a konyvtar — mindig feladata marad, hogy az esztétikai kultdra
reprezentdnsait, a nemzeti és vildgorokség klasszikus miiveit a tanuldifjisdg
rendelkezésére bocsdssa (a ,tanul6t” is, az ,,ifjisdgot” is a legszélesebb értelem-
ben véve). S mikdzben napjainkban az esztétikailag formalt miivek sokszorozott
produktumai tilnyomdrészt iizleti csatorndkon dramlanak a befogadé felé, ez a
feladat mindig is megmarad a kdz altal magira villalt, tehit kozkonyvtari
feladatnak.

Ivdnnal szemben is van kotelezettségiink. Az Ivanok, az j utakra merészke-
do, értékes, de szokatlant produkalé miivészek alkotdsai sokszor nyomtalanul
eltinnek az iizleti kozvetitéhalézat profitérdekeltségli csatorndi kozott. A koz-
konyvtarnak, bar aligha vallalkozhat ezen miivek széles korii terjesztésére, de
kotelessége biztositani a hozzdférhetdséget (legaldbb egy hatsé kdzponti bazisa-
ban) és ennek révén az elérhetéséget a szolgaltatds barmelyik pontjan.

Es mit tegyiink Mitydval, a legnépszeriibb és legproblématikusabb testvérrel?
Mit tegyiink a lektiirrel, a konnyiizenével, a kommersz videéval? Oltsiink mi is
taldrt és tavolitsuk el varosunkbél, itéljiik szdmiizetésre? En — a regény eskiidt-
székével ellentétben — kegyelmet kérek Mitya szdmara. Kegyelmet a tolerancia
nevében, de a jog védelmében is: barha Ivdn és Aljosa esztétikai értékrendjét
érezziik is magunkhoz kozeldllénak, nincs jogunk kétségbevonni mas esztétikai
értékrendszerek létjogosultsdgit. Ne szdmiizziik a télink eltérd esztétikai néze-
teket vallokat Szibéridba, ennek valahogy mindig rossz végkicsengése lett.
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Fs egyébként is: nem Mitya a gyilkos. Kelletleniil teszem, de mégis sz6lnom
kell a negyedik testvérrsl, Szmergyakovrdl is (biztos, hogy testvér?). Ebben a
minden huminumot nélkiildzd, primitiv figurdban az erdszak testestl meg.
QOlyan hideg szdmitassal tervezi meg a gyilkossdgot, mint egy mai thriller-szerzo.

Gondoljuk meg tehdt, hogyan rendezzitk be a mi Karamazov héazunkat.
Javaslatom: bdrmilyen nehéz, gondoskodjunk réla, hogy Aljosa mindig talatkoz-
hasson a fogékony tanuldkkal; figyeljiink félve Ivanra, mert sériilékeny é£s
tirjiilk meg valahogy a pernahajder Mityat is. De tudunk-e védekezni Szmergya-
kov ellen?

Katsanyi Sandor

A kdzségi konyvtarak allomanyanak -
gondozasa ' :

Konyvtarunk — a Chernel Kalmin Virosi Koényvtir — a varoskdmyék 10
teleptilésének nyijt kozvetlen koényvtari ellatdst. Az Ondllé konyvbeszerzést
nem folytatd kisteleplilések kdnyvtaral szamdra az dltalunk miikodtetett koz-
ponti ellitérendszer szerzi be a sziikséges irodalmat, és letétként juttatja el
azokat a szolgiltatOhelyekre. Ezek dllominya két részbdl tevddik Sssze, a tartds
letétként megmaradé alap- és a rendszeresen valtozd, cserélddd irdnvitott allo-
ménybél. Mig az elébbibe az UK ajdnlasait mérlegelve a minden konyvtirba
sziikséges torzsanyag {alapvetd kézikdnyvek, gyermek és ifjisdgi irodalom)
tartozik, az utébbiba a kevesebb példanyszamban beszerzett azon miivek talal-
haték, amelyeknél a kényvtarak részérdl nem tételeziink fel tartds igényt.

A kozponti elldtds gazdasigos gyiijteményfejlesztést és kénnyen 4ttekinthetd,
rugalmas #llomanymozgatist tesz lehetdévé. A rendszer legfébb elénye, hogy
megsziintet] az egyes gyljtemények kozotti hatdrokat. Az irfnyftds révén a
minden kényvtirba szitkséges tGrzsanyagon kiviil vasirolt dokumentumok nem
iilnek le egy helyen, hanem tervszerd és rendszeres vandoroltatassal mozognak,
helyiiket évrél-évre cserélve elébb, vagy utébb mindenhova eljutnak.

Az utébbi években mindjobban tdrekszink arra, hogy folyamatos vésarlasa-
ink mellett egyre intenzivebben mozgassuk a mdar meglévd gytjteményinket is.
Segitségével érhetd el, hogy éves gyarapodésunknal lényegesen t6bb a kiadott
mivek szdma, s a 84-es irdnyelv dltal meghatarozott 200-as kétetszam is megkd-
zelfthetévé valik.

Mindnyajunk el6tt j61 ismertek azok a tényezdk, amelyek hozzdjdrultak a
folospéldanyok eddigi képzbdéséhez, azonban ha megprébilndnk vdlaszolni
arra a kérdésre, hogy mennyi a soha kézbe nem vett, kélesénzdkre hidba varé,
vagy csak ritkdn hasznilt kényv konyvtdrainkban, mar sokkal nehezebb hely- |
zetbe keriilnénk. A vilaszadds egydltaldn nem lenne konnyi.

Bir folospélddny jelenléte természeténél fogva kényvtartipustol fiiggetlen, s
igy mindeniitt tetten érhetd, legyen a szolgiltatdhely megyei, vdrosi, vagy
éppen kozségi. Aranyuk azonban eltérd, hol kisebb, hol nagyobb részt képvisel-
nek az allomanybdl. A konyvtari rendszer legalsé pontjan lévé kiskdzségek
esetében ez utébbival dllunk szemben. A sziik olvaséi kdthoz eleve tobb, eddig
sohasem hasznalt mi tarsul(hat).

Mire képesek ezek a gyljtemények? Mennyire felelnek meg a velitk szemben -
tamasztott Jlegkilonfélébb” kovetelményeknek? Milyen hatdsfokkal képesek az




érdeklodés kielegitésére? Még ha nem is tessziik fel nap mint nap magunknak
ezeket a kérdéseket, mégis a hasznélat sordn naprél-napra megmérettetnek, s
hasznalati értékiiket tekintve kdnnyilinek tatdltatnak. A nagy gonddal kialakitott
gylijtemények lehetdségeik alatt hasznosulnak.

Mivel teljes bizonyossdggal nem josolhaté meg egy mi fogadtatdsa, az irdnta
megnyilvanuld olvasdi igény, természetesnek tfinik, hogy koridtekints, még a
leggondosabb szerzeményezés mellett is bekerilhet az dllomdnyba olvaséi ér-
deklédésre nem szamitd/nem hasznalt mil.

Tehetiink-e ez ellen valamit? Elkeriilheté-e az inkurrens dlloményrészek to-
vabbi novekedése? Felmeriilé kérdéseinkre megnyugtatd vélaszt kaphatunk, s
mar a beszerzés soran jelentdsen csdkkenthetd a ,majdan™ feleslegessé vald
miivek szama.

— Ha merészen viltoztatunk korabbi dlloméanygyarapitasi koncepcidénkon.
Erre kényszeritenek benniinket a jelenlegi gazdasigi kériilmények is, amelyek
itgondoltabb, gazdasdgosabb alloményépitésre $sztondznek.

— Ha a miivek beszerzésének sziikségességét, a példanyszdmok megallapitdsa-
ndl szigoribb kritika ald vetjiik, mddszeresebb szelekeidt alkalmazunk. Gondot
a csillagdszati 4ri kézikonyvek beszerzése jelent. Mdrpedig ezek t&bbségéré!
nem mondhatunk le, mert évekkel ezelStt megkezdett tobbkotetes mivek foly-
tatdsardl vagy a régiek, az eddigi meglévé kotetek feleslegessé vdldsardl, igy
lappangé folospélddnnyd mindsitésérdl kell dénteniink.

— Ha rendelés eldtt, a behasonlitdsra az eddiginél lényegesen tdbb id6t sza-
nunk. 8 a beszerzésre javasolt mi ,Allomanyi kdrnyezetét” vizsgdlva, korilte-
kintden gyézdédiink meg arrél, hogy a kérdéses 1) mii valéban szitkséges-e.
Nincs-e olyan a konyvtar dllomdnydban, amely betoltheti azt a feladatot, {eset-
leg kevéshé illusztralt), amelyet az Gjnak széntunk.

- Ha a beszerzés a mindenkori igényekhez igazodik és csokkentjilk a feltéte-
lezett hitha”, a gyakorlatban soha nem (vagy csak igen ritkdn)} igazolddé
olvaséi igények alapjin vésdroltak szdmit, s igy gyarapitasi tevékenységiink
soran olyan mivekkel bévil dllomanyunk, melyekre valéban sziikség van:
amely tOmeges és gyakran ismétlddé igényt elégit ki.

— Ha éllandéan figyelemmel kisérjiik az olvasék igényeit, s ha figyelmiink
ezek viltozdsaira is kiterjed. (Legyiink elég batrak ahhoz, hogy a rigzitett
gylijtékori elveket is ehhez Igazusukf) Az UK kéroztetésével a feltoltések
lehetd legteljesebb Osszeallitasa és igény szerinti kielégftése valdsulhatna meg,
ha a Konyvtarellaté nem postafordultaval varna — mint ahogy azt a gyakorlatban
az utobbi idében teszi — megrendeléseinket. Azt adhatnank, amit olvaséink
igényelnek, és egyben tijékoztathatnank is Sket a valasztékrol.

— Ha nem ragaszkodunk gdrcsdsen tovabb értékkdzvetitd szerepiinkhdz, s
még az olvasé nevelésében vallott elveinket is feladva — kdvetve az olvaséi
szokasok véltozasit —, esetenként helyet adunk a ,.k&nnyebb irodalomnak” is

-~ Ha a rendelkezésre 116 statisztikai adatokat nemcsak kiszamitjuk, 8sszegez-
ziik, tovabbitjuk, hanem felhasznaljuk az llomdny mindségének javitisdira, a
megfeleld dsszetételdl valaszték biztositaséara.

— Ha figyelembe vessziik az egyes szolgdltatShelyek egyedi adottsigait és
ezek valtozdsait.

— Ha nem tessziik ki a gylijteményeket a napjainkban elszaporodd, az olvasék
korében divattd vilt (mdsutt mar nem értékesithetd) kényvajandékozisok gydj-
t6kor-torzitd ,,dldasainak”.

— Ha nem doéliink be a kiilonféle, csak latszatra elonyds kedvezményeknek.
Mert tovdbbra is alaplgazsag marad az, hogy tobbsegeben csak arra adnak ami
eladhatatlan. - Chw e N e
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— Ha az 4lloményelemzéseink folyamatosak, s azok a beszerzés tovabbi racio-
nalizdsdhoz jarulnak hozza.

— Ha a torlési jegyzékeket nemcsak elkészitjiik, hanem alapos tartalmi elem-
zés ala vessziik.

E két utébbi alapjan Aallitottam Ossze — a beszerzett miivek fogadtatdsat
vizsgdlva — azt az olvasdi népszerliségi ,toplistdt”, amely a pozitiv és negativ
keresletrdl egyarant tdjékoztat benniinket. Mit keresnek (és mi az, amit nem
visznek) a konyvtirhasznalok?

Szépirodalom. Az olvasék tovdbbra is kozonyosek a rovid irodalmi formak
(kéltemények, elbeszélések), s a kortdrs ir6k mivei irdnt. Nem kedvelik a
dramdt sem. A klasszikusok koziil a XIX. sz. elGtticket, s egyre kevesebben
olvassdk a XIX. sz., XX. sz. kordbban kedvelt szerzéit (Balzac, Dosztojevszkij,
Dickens). A kiilfoldiek felsoroldsat magyar szerzékkel is folytathatnam. Az
irAntuk megnyilvanulé ,csekély” keresletben valészinlileg erésen kozrejatszik
az a tény is, hogy a lakossag tobbségénél e miivek otthon is megtaldlhatok. Ha
elég merészek lennénk — a vizsgdlatok eredményeit ldtva — akar ki is vonhatndnk
6ket. Nem szivesen veszik kézbe a tobbkotetes, apré betiis és a vastag példanyo-
kat. A tobb miives szerzOk koziil veszitett népszeriiségébdl Berkesi, Szilvdsi,
Bdrdny, Petrovicz. E két utébbit — tegyiik hozza — régen se olvastdk annyian,
amennyire reméltilk. S Jokai Anndnak is mar csak volt olvasétdbora.

A szépirodalmi miivek koziil a konnyen olvashaté, realista dbrdzoldsi miivek
taldlnak leghamarabb olvaséra. Kedveltek a népszerii tv-sorozatok. Domindns a
romantika, szérakozis irdnti igény. Mindez a felndtt szépirodalmi alkotdsok
erGsebb valogatdsara §sztondz. Mivel az olvasék tobbségét a 14 éven aluliak
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képviselik, kiemelt figyelmet forditunk az ifjisigi és gyermekirodalomra. A
kézikdnyveken kivill ez az egyetlen teriilet, ahol tdbbes példinyok beszerzésére
batran villalkozhatunk.

Erezhetden megndtt az érdeklédés (s ha a kiadok kinalatat tekintjik, nincs is
mit csoddlkoznunk ezen) a kénnyebb (értéktelenebb) irodalom irdnt, amelyben
a lektlir minden mifaja képviselve van. Viszik a fantasztikusat, a krimit, a
horrort stb., mondhatni azokat, amelyeket a nagyobb kdnyvtirak a kolcsdnzé
pultjaikon, s nem a polcokon tdrolnak. Eppen ezért, mivel meglévé igényt
elégithetiink ki, helytelen lenne a kdnyvtar értékkozvetité funkcidjdra és pénz-
tarcank teherbiré képességére hivatkozva lemondani réluk. Az méar més kérdés,
hogy meddig mehetiink el ezen a téren, hogy a gyarapitis ne viljék egyoldalivi,
felel6sségiink éppen ebben a megfelelé ardny megtaldlisdban érhetd tetten.

Szak- és ismeretterjeszt-irodalom. E teriletrdl az olyan jellegli kiadvinyok a
kedveltek, amelyekben kevés a széveg, ugyanakkor annal t6bb kép taldlhato.
Az érdeklédés az illusztrilt, képes és praktikus kiadvanyok felé tolddott el.
Taldn nem véletlen ez sem, a jelenlegi konyvpiaci kindlat meghatarozta kereslet
érhetd itt tetten. Népszeriiek az utdbbi évek sikeres kdnyvsorozatai: Discover,
Tini enciklopédia stb. A régiek koziil a Bivir zsebkonyvek és a Képes Térténe-
lem még haszndlhaté kdtetei irdnt mutatkozik igény. Erds valogatdssal vasdrol-
juk meg az egyes tudoményagak szakkényveit. Elsosorban a tanuldifjisig sza-
mara hasznalhatd, ismeretterjesztd szintd, de a felndttek szdmdra is hasznos
irodalmat gyajtjik.

O: Népszertek az UFO, az Amire nincs magyarizat tipusd kiadvanyok. 1:
Keresik a horoszképokat, dltudominyos, telepatikus, misztikus kiadvdnyokat.
2: A vallasos jellegli irodalom Altalunk remélt felfutdsa elmaradt. Igény csak
elvétve jelentkezik, jelentkezett. 3: A tarsadalompolitikai irodalom nagy része
olvasd nélkiil marad tovibbra is. Csak a szenzacidnak szdmito bel- és kiilpoliti-
kai témdkat keresik. 34: A jogszabdlyok irdant érezhetden felfutéban van az
érdeklédés, amit adni tudndnk tilnyomorészt avull, s nincs helyettiik megfeleld,
olcsé kiadvany, hidnyzik a kdnyvpiacrél a Hogyan intézziik mindennapi ligyes-
bajos gondjainkat tipusd kiadvany. Kényvtdrunk kozhaszni informacios szolgé-
latdnak végterméke a ,Kdszegi Keresé” bizonyos értelemben megprobalkozott
ennck potlasival, de lehetdsége igencsak behataroit. 39: A néprajznil a Domo-
tor Tekla-féle szint a maximum. 51:/570: A feladatgylijtemény jellegli kdnyvti-
pus a legkedveltebb. 580/590: Taldn a legnépszeriibb dllomanyrész. A ranglista
élén Pénzes Bethen, Schmidt Egon miivei a Bivar zsebkdnyvek és a Kolibri
konyvek éllnak. 61: A csecsembgondozis, a felvildgosito jellegii és a gydgyndvé-
nyekrdl sz6lé kiadvanyok vonzzdk a kényvtarhasznalékat. 629: F6ként a gyer-
mekolvasdk szeretik az autGzassal, haditechnikival kapcesolatos miiveket. A
felnbttek korében eddig kedveltek voltak a szocialista autdtipusok szerelést,
javitast célzé kotetei. Most az Gjabb nyugati tipusokat keresnék, de hidba, mert
az meg nincs. 63: MezGgazdasdgi 1émaji kotetek kozil a kiskert milvelésérdl és
az allattartdsrdl (elsGsorban sertés, nydl) szolok szamithatnak érdeklGdésre. A
kutyatulajdonosok igényei szinte kielégithetetlenek, mindenre ,vevlk™. 64:
Népszeriick a praktikus jellegii kiadvdnyok. Batran allithatom, szakdcskdnyv
nem marad porosan a polcon. Aki teheti szabadidejében bef6z, kot, varr. 681:
Elsésorban a kezdé alapszintli szamitdstechnikai mévek irdnt mutatkozik keres-
let. 69: Feltehetéen a megélhetési nehézségek miatt Gjra divat lett a csindld
magad mozgalom. Aki teheti, nemcsak épitkezik, hanem hobby tevékenységé-
nek is €. 7: A 700-790-ig terjed6 dllomanyrész olyan holt anyag, hogy errdl a
tetiiletr6l néhdny alapmil kivételével a beszerzést még megkisérelni is vétek
volna. Erdekl6dés egyediil a 796 irdnt tapasztalhat6, azonban e teriileten is csak
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a labdardgisrél sz6lok taldlnak mindeniitt, minden mennyiségben olvasdra. 8:
A 8-as fOosztdly teriletérd! a szétarak, ujabban egy-két helyen a nyelvkdnyvek
{nemcsak a német) irdnt mutatkozik igény. A helyesiras és nyelvhelyesség
kérédéseit targyalé mivek mellett a zanzasitott 111 hires regény tipusiakat
keresik. 9: A korabbi évek soran beszerzett ttleirdsok tébbsége is a polcokon
porosodik csakdgy, mint a kézikOnyvtdn anyagot képezd Vilagtorténet és a
Nagy Honvédd Habord kitetei. A torténelem teriiletérd! érdeklddés gy latszik
szinte egyedill csak a sokak altal csontig lerdgott témak, 56 €s a memoarok irdnt
mutatkozik. :

Biér ellatérendszeriink gyijteményalakitdsi, mozgatasi programja elsésorban
az #ltaldnos olvasdéi igény kiclégitésére torekszik, az egyedi, speciilis kérések
sem maradnak teljesitetleniil. Az elldtéhelyek ezen igényeit intézménytnk
gyorsszolgalat keretében elégiti ki sajat dllomanydbdl, illetve tovabbitja kényv-
tarkozi kérésként. Mindez a héldzati és a tiszteletdijas konyvtarosok szorosabb
munkakapcsolatat igényli.

Mielétt sor keriilne a haszndlaton kiviil rekedt példényok torlésére, még
megprobdlkozhatunk a hagyomanyostd] eltérd raktéri rend kialakitdsdval, az
un. kiemelésekkel. Megkisérelhetjiik ezen példinyok mdshova t6rténd dtszalli-
tasdt, dtcsoportosftdsit is. Legtobbszdr azonban ez sem képes életre kelteni
Oket, mivel a tdbbiek polcain is ezek porosodnak, igy sorsukat, az elébb vagy
utdbb sorra keriilé kivonast nem tudjdk elkeriilni,

Befejezésiil az utébbi iddszak két legjelentdsebb allomanytisztitasi munkala-
tairdl essék szé. Megtortént a szakirodalom I-es, 2-es, 3-as €s 9-es fGosztalyai-
nak feliilvizsgdlata. A gyljteményekbdl tordltiik azokat az elavult ideoldgiai
szemléletet tartalmazé miiveket:

— amelyek tankdnyvszertlien az ideoldgiai oktatdst és partoktatdst szolgaltak;

- amelyek a marxista-leninista ideoldgiai ismeretterjesztés céljaval frédtak;

- amelyek a volt kommunista vezeték miveit, beszédeit tartalmazzik;

— amelyek aktualitdsukat vesztett gazdasdgpolitikai témdékat targyalnak;

— amelyek valamely toérténelmi eseményt az egykori partallam ideoldgiai kdve-
telményeinek megfeleld szemlélettel dbrazolnak.

— Jelenleg folyamatban van a 60-as, 70-es években megjelent, akkor népszer,
ma mér egydltaldn nem Keresett miivek (tébbségében az ideoldgiai ellendllds
miatt nem kdlesdnzdtt egykori szocialista orszdgok szépirodalmi alkotdsai ezek)
levalogatisa. Ennek befejezésével remélhetdleg mind az olvasd szdmdra, mind
a konyvtiros szdmara még haszndlhatébbd, korszerlibbé valik az egyes egységek
illomanya, s a bekovetkezett tarsadalmi valtozasokat is tiikrdzé, korszerd gyiij-
temény viarhatja majd az olvasdkat.

v s o : . Kappel Jinos

A szakszervezeti kbnyvtarak problémairol

Tisztelt Kollégik! Azt a megtiszteld feladatot biztdk rdm, hogy a Tanacskozas

témajdnak a szakszervezeti és munkahelyi kdnyvtarakra jellemz6 vonatkozasait . .

probaljam dsszefoglalni, kiilénds tekintettel Komarom-Esztergom megyére.
_ Rendhagyé moddon bemutatkozdssal kezdem, mivel meggyéz8désem, hogy
Onoék kozdtt sokan nem ismernek,

Konyvtiros pdlydm tébb mint hisz éve kifejezetten a szakszervezeti és mun-
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kahelyi konyvtarakhoz kotédik. Letéti konyvtdrosként kezdtem, majd a Vértes
Volénnal megalapitott Onallé Konyvtar vezetSje lettem. Az elmdilt harom évet
mar a Szakszervezetek Komarom-Esztergom Megyei Konyvtaraban toltottem,
egy éve vagyok az igazgatéja. Az évek sordn igy figyelemmel kisérhettem a
hélézatban lezajlé folyamatokat, fontos gyakorlati tapasztalatokra tettem szert.

Ugy gondolom, hogy az inkurrens 4llomény fogalménak, tartalmdnak megha-
tdrozasa az el6ttem felszélalok altal elmondottakbdl kdrvonalazédott, illetve
megfogalmazdédott a bizonytalansdg. A hatdsok, tendencidk, folyamatok mint
kozmiivel6dési konyvtarakat, minket is hasonléan érintenek. Ezért nem kivanok
részletesen kitérni példaul a felgyorsult elavulasra, a rendszervaltds és a gazda-
sdgi atalakulds hatdsaira, a tdrsadalom 4tmeneti dllapotdbdl fakadé negativ
irdnyzatok és a miivel6dés viszonyara.

Az értékrendszer gyokeres vdltozdsa a mi vonatkozdsunkban is sziikségessé
tette a szakanyagokon kivill a szépirodalom feliilvizsgalatat is. E probléma
szorosan kapcsolddik az elmdlt évtizedek konyvkiadas-politikdja és a kdnyvbe-
szerzési ,elvdrdsok” okozta gondokhoz. Ugy tapasztaljuk, hogy az olvasdi ér-
dekl6dés sulyponti eltolédasa a fentiek kovetkezményeként és a jelenlegi konyv-
kiad4s visszahatdsaként is értelmezhetd.

A szakszervezeti és munkahelyi kényvtarak esetében valds és viszonylagos
inkurrens allomanyrdl, illetve ,gytjteményr6l” beszélhetiink. A viszonylagos
jelz6t mennyiségi és nem tartalmi szempontbdl hasznalom.

Milyen vonatkozédsban beszélhetiink kiilonboz6ségrél hilézatunk és a tobbi
kozmivel6dési konyvtir esetében? Ezt vizsgdlva el kell ismerniink, hogy a
halézat torténetében voltak olyan idészakok, amikor a tényleges igényeknél
fontosabb szempontok, a statisztikai adatok hajszoldsa volt a legf6bb cél, igy
fordulhatott elé, hogy ilyen kis megye esetében a szakszervezeti konyvtarak,
kolecsonzéhelyek szima meghaladta a szazat. A konyvtari dllomanyok vonatko-
zasdban ez egyiitt jart a teljes konyvtirak 4t- meg dtleltdrozasiaval. A szigord
dllomédnyvédelmi szabdlyok miatt nem keriilt sor az dtvett anyagok tartalmi
feliilvizsgalatdra. Ezért sok esetben a gylijtemény a hozzaért6 vezetés ellenére
sem képviselte az elvarhaté szinvonalat. Az ésszerliség és szakmai igény felett
gy6zedelmeskedtek a szdmok.

Hasonlé gondokat eredményezett a mozgalmi jelleg. Az elvdrdsok miatt a
szakszervezeti és munkasmozgalmi dlloményrész, esetenként kiilongyiijtemény
tulhangsilyozott, elképeszté példanyszdmok keriiltek beszerzésre.

Csak utalasszerien emliteném meg Gdspdr Sdndor és Biiza Mdrton nevét,
kiknek jonéhdny miive szinte a halézat valamennyi koényvtardban megtaldlhaté
volt. Hasonl6é nagysagrendet ért el Kddar Janos: ,Part, szakszervezet, szocializ-
mus” cimii konyve, vagy , A kollektiv szerz6dés rendszere és gyakorlata”,
illetve a ,Szakszervezeti aktivistik kézikonyvei”, természetesen reszortonként.
Mivel nyilvdnvalo, hogy e miivek is részét képezik torténelmiinknek, ezért
egy-egy példiny megdrzésérdl gondoskodva, tomegesen toroljik, s mas megol-
dds nem lévén, megsemmisitésre itéljik oket.

Be kell ismerniink, hogy a hél6zat jelent6s bazisat hosszi éveken keresztiil a
Szocialista Brigddmozgalom jelentette. A felkésziiléshez a brigddvetélkeddk és
olvasépdlyazatok irodalma is a mai igényeket tobbszordsen meghaladé példany-
szdmban keriilt az 4llomédnyba. fgy: Omlik Géza: ,Iskola a hatdron”, Berecz
Jéanos: ,Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956”., Arszenyev: ,,Derszu Uzala”,
Babel: ,Lovashadsereg,” Ehrenburg: ,Périzs bukéasa”, Suksin: ,Harmadik
kakasszora”, Vasziljev: ,A hajnalok itt csendesek” — és a sort még lehet-
ne folytatni! (Persze a névsor furcsa, hiszen nem lehet egy napon emliteni
Ottlikot és Berecz Janost, se Babelt és Arszenyevet, de a lényegen nem valtoz-
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tat: az értékes mivekbdl is 6los szdmi példany terheli a konyvtarat. —
A szerk.)

Az emlitett torzuldst el6idézé tényezdk ellenére dllomédnyunk zome értékes,
értékallo és mélt6 a megbrzésre, tovabbi felhasznaldsra. Mint pl. a Nyelvmiivel6
Kézikonyv, a Vildgirodalmi lexikon, A kulttra vildga vagy a Természettudoma-
nyi kisenciklopédia.

A szépirodalombdl kiragadva kedvenc példim Dreiser: ,,Amerikai tregédid”-
ja, melybdl 6 gyonyorii példanyt gyijtottiimk ossze. Hasonlé példdnyszamban
iréink regényeit. Gondjainkat, problémdinkat csak részben vezethetjiik le az
dllomany milyenségébdl.

Az elmult évek tarsadalmi, gazdasagi, szellemi folyamatai jelentik a siilyosabb
problémat. A szakszervezeti mozgalom gyengiilése, s egyébként dicséretes tago-
z6didsa negativ hatast fejt ki a nagykonyvtarak és a kisebbek esetében is. A
SZOT megsziinése utdn az MSZOSZ, mint jogutdd bizonyos fenntartdi jogokat
vindikilt maginak, majd az Alkotménybirésag hatarozatara kivonult a fenntar-
t6i korbdl, s csak Oriilhetiink, hogy a Szakszervezeti és Munkahelyi Miivel6dési
Intézmények Egyesiilete alapszabdlydnak van olyan pontja, mely lehet6séget
biztositott a konyvtarak dtvételére. Igaz, a probléma ezzel még nem oldodott
meg, de aki id6t nyer, €letet nyerhet.

A kisebb konyvtiarakndl a munkahelyen beliili kiillonb6zé tomoriiléshez tar-
tozé szakszervezetek megjelenése jart a fenntartdsi kotelezettségek egymdsra
haritdsdval, illetve megszlinésével. Mindehez jérul még a szakszervezeti és
munkahelyi konyvtdrak jovoképének teljes hidnya. Ezzel kapcsolatosan Ondk
is j6l ismerik a Minisztérium és az Egyesiilet vezetésének véleményét, mely
kiilonbozé férumokon és a sajté nyilvanossiga el6tt is tobbszér megfogalmazé-
dott. Ezzel kapcsolatos megjegyzéseimtél kérem tekintsenek el. Ugyiink védel-
mében segitséget a Konyvtari Kamaratdl és Vaddsz Jdnos személyében a
KKDSZ-t6l kaptunk és reméliink.
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A hélézatunkat ért csapasok értékelésénél kiilonosebb rangsort nem kivanok
felallitani, de a gazdasagi dtalakulds, a piacgazdalkodasra valé 4ttérés, a szerke-
zetvaltas, s hasonlé hangzatos megfogalmazdsok ellenére a magyar gazdasag a
mélypontra keriilt. S mivel tevékenységi koriink jelentés része a gazdalkodd
egységek létéhez kapcsolddik, igy benniinket is a mélybe rantanak. Szemiink
lattara mentek tonkre nagyobb és kisebb villalatok a megyében. Némelyek
elemeikre estek szét, masokndl a dolgozdi 1étszam csékkent a kritikus ald, volt
ahol a dolgozék érdektelensége miatt valt feleslegessé a konyvtar.

Szindékaim szerint szerettem volna szdmszeriien is feltarni az elmiilt években
végbement valtozast, de sok esetben méar adatszolgaltaté sem lelhetd fel. A
statisztikai jelentSlapok szerint 1988-t6] felére csokkent a kolecsonzéhelyek
szdma a megyében, s a torlés 140 ezer kotetet érintett. Az 6ndllé konyvtirak
esetében a fidkkonyvtirak teljes megsziinése kovetkezett be. Vannak teljesen
felszamolt konyvtarak mint a KOMEP. Evek 6ta zdrva tarték, mint a Vol4n.
Bizonytalan jovéjliek mint az Oroszldnyi Banydsz vagy a Viscosa. Ataddsra
keriiltek az dnkorményzat jévoltdbdl mint Babolna, Almasfizitéi Timfold vagy
az Oonkormdnyzati tAmogatést élvez6 Néphdz. A hajdan minta értékiinek létre-
hozott Vizmii Integrilt Konyvtara évek o6ta vegetdl. Beszerzési keret hijan a
kozmiivel6dési dllomdnyrész jelentdsége és értéke egyre fogy.

A valamikori hdlézat kovetkezd 1épcs6jében a korzeti kdnyvtar szerepelt.

Ma madr csak a dorogi Banyasz miikodik, sajndlatos méddon letéteinek meg-
sziintetése vagy 4taddsa révén fenyegeti a visszamindsités, melyen 1990-ben
esett 4t a Néphaz-Jatékszin Konyvtira. A bizonytalansag, kildtistalansag a
Kozponti Konyvtdrat sem kimélte. Mivel koltségvetésiink alapjit az 4llami
tAmogatéds jelenti, ezért annak megléte sorsdonté. Evek 6ta gyomorszorité
hénapok telnek el az dllami koltségvetés elfogaddsdig. S ha végre biztositott az
Osszeg, akkor annak elosztdsi rendszere véltozik idestova minden évben. Fogy
alélunk a halézat, minimdlisra kellett csékkenteni a munkatédrsak szdmat.

Emberprébdlé feladat a megsziint letétek dllomdnydnak leltdrozasa, vissza-
szallitdsa, vilogatisa, tovabbszallitdsa, torlése. 1988-t6l szamitott 5 év alatt
38 458 kotet kertiilt torlésre, 37%-kal tobb mint a megel6z6 idészakban. Ennek
92%-a selejtezés, illetve tervszertli dllomanyapasztds megrongdlédds miatt. Ez
utébbi torlési ok vonatkozasaban el kell mondani, hogy az elmiilt évtizedek
nagy példianyszimd beszerzései miatt évek ota eltekintiink az 4atkottetéstdl,
hiszen a héil6zatbdl j6 mindségli példanyokat nyeriink vissza. A térolt dokumen-
tumok tartalmi megoszlasat vizsgilva a gyermek és ifjusigi irodalom 10%, a
szépirodalom 60%, a szakdokumentumok 30%, s ez utébbinak megkdzelitGen
fele tartozik a tarsadalomtudomdnyi miivek sordba. A gyermek és ifjusagi
irodalom torlésének f6 oka, hogy egy kivételével megsziintek a teriileti ellatast
nyijté letétek, s az iizemekben szinte csak a kotelezd olvasmanyokra van igény.
A szépirodalomnil igyeksziink kivonni a hatvanas-hetvenes években agyontdmo-
gatott — s igy olcsén beszerezhet6 — sematikus miiveket, kiilénos tekintettel a
szocialista orszdgok nem magyar nyelvii szerzbire, de nem kiméljiik a magyar
termést sem. Az inkurrens allomany sorsat csak részben tudjuk nyomon kévetni,
mert a mar emlitett 140 ezer kotetrdl csak hidnyos informéciéink vannak.

Visszatérve a konyvtartipusokhoz. A felszimolt 6ndll6 konyvtdrak, illetve meg-
sziint fi6kkonyvtirak alloménya a fenntarté hatdskorébe tartozott. A konyvek
tobbsége a dolgozdk korében keriilt kedvezményes értékesitésre. Teljes dllomanyat
kigrusitotta a KOMEP. Hasonl6 sorsra jutottak a fiokkényvtarak. Az énkormény-
zati kezelésbe keriilt 6ndllé konyvtirak helyzete tiinik a legmegnyugtatébbnak,
sorsukat a tovdbbiakban a Megyei Konyvtar hivatott nyomon kévetni.

A hasznositas kedvez6 viltozata az ajandékozds. Hélézatunkbdl is sok kdnyv-
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tar vett részt a hatdrainkon tdl €16 magyar kozosségek megsegitésére inditott
akcidkban. A szocidlis és egészségiigyi intézmények részére dtadott kdnyvek
szdma is jelentds. A Kozponti Konyvtar jelen van a megye valamennyi kérhaza-
ban. A betegkonyvtirak ellatdsa mellett egyes osztidlyoknak ajandék kényveket
juttatunk. A gyermekosztaly, gégészet, és pszichidtria mellett az alkoholdgiai
osztalyokat tdmogatjuk. A Csaladsegitd Intézet a kardcsonyt megel6zd iddsza-
kon til is szivesen fogad adomdnyokat, féleg gyermek és ifjisédgi irodalmat.

Sajatos hasznositdsnak foghatjuk fel az iskoldkkal djabban kialakitott kapcso-
latunkat. Az alapitvanyi és egyhazi iskoldkkal kotott szerz6déseinket tgy fogal-
maztuk meg, hogy a felek kolcsénds megallapodédsa esetén a szerz6dés megsziin-
tetésekor a befizetett Gsszegnek megfeleld dllomdany az iskola tulajdondba keriil.
Az egyoldali szerzédésbontaskor 50-50% a megosztasi ardny.

Madr kordbban jeleztem, hogy az értékes, értékdllé miiveket megdriztiik, bar
igen nyomaszté raktdrozasi gondokat jelentenek. Mivel megsziintetett letéteink
szinte a megye egész teriiletén fellelhetSk voltak, igy redlisnak ldtszik, hogy a
megye kistelepiiléseit timogassuk ezekkel a miivekkel. Az dnkormanyzatokkal
valé kapcsolatfelvétel elGsegitését szolgdlnd az a még csak felvetés szintjén
megfogalmazott lehet6ség, hogy a Megyei Konyvtar megbizdsa alapjan ellat-
nénk a terileti instruktori feladatokat.

Sz6lnom kell a Szakszervezetek Komarom-Esztergom Megyei Konyvtardban
lezajlott konyveladdsokrdl is. Mivel a szakszervezeti bizottsagok, illetve vallala-
tok hosszii éveken keresztill dllomanyfejlesztési hozzdjarulast fizettek, ezért azt
tartottuk erkolcsosnek, hogy sajdt dolgozéi jussanak hozzd kedvezményes drd
konyvekhez.

A leltdrozds sordn a tovabbi felhasznaldsra alkalmas miiveket levdlogattuk és
visszaszallitottuk. Az inkurrensnek itélt dllomanyrészt a letéti konyvtéaros érté-
kesitette, majd elszdmolt a pénzzel, illetve a megmaradt konyvekkel. A befolyt
Osszeget dllomdnygyarapitisra forditottuk. Esetenként a j6l mlkods letétek
dllomdnyat is felilvizsgdltuk, eredményes vdsdrokat tartottunk. Az értékesités-
nél mi is a szdjhagyomdny tutjan elterjedt tarifikat alkalmaztuk. Amikor is a
beszerzési 4r minden megkezdett 25 forintjaért 5 Ft-ot kértiink.

Az értékesités tovabbi lehet&ségét jelentette a Karpétlasi Hivatal bekdli6zése
a székhdzba. Felfigyeltiink a hosszi ideig tétleniil viarakozé ligyfelekre. Néhdny
hénap leforgdsa alatt tobb mint 10 000 Ft bevételre tettiink szert az 5 Ft-os
bongészdénkkel. Nem volt olyan szakadt krimi, zsirfoltos ifjisagi kdnyv, réges-
rég aktualitdsat vesztett ttleirds, amit el ne vittek volna. Még azok a bizonyos
sematikus regények is elfogytak. Bizony, az eladhatatlan kényvekt6l megszaba-
dulni a legnehezebb feladat. :

Kordbban a Labatlani Papirgyar Részvénytdrsasagnil miikédé két letétiink
ellatdsaval egy idében, kiilondsebb koltségraforditas nélkiil tudtuk megoldani a
zizdédba szallitdst. Sajnos, a megvaltozott technoldgia és a Ladédva zsugorodott
Barkas tovdbbi gondokat okoz. Eppen ezért az akci6k 1ényegét nem is abban
latom, hogy elolvassik ezeket a miiveket, hanem minket mentesitettek a MEH-
telepre vald szallitiast6l, mellyel kapcsolatban szomort tapasztalatokra tettiink
szert. Kb. 3q leadott konyvért 128 Ft-ot fizettek, s ha felszdmitjuk az iizem-
anyagkoltséget, a gépkocsivezetd (aki egyben rakodott) munkabérét, mar jelen-
tés a rafizetés. Ehhez még a defektes kerék javitdsi koltségét is felszdmoljuk,
akkor kozel 1800 Ft volt a veszteség.

Tudom, hogy a példa sarkitott, de a helyzet azé6ta is romlott, mert djabban
mdr csak térités nélkiil veszik 4t a konyveket. Ezt a luxust nem engedhetjiik
meg magunknak, ezért mas valasztdsunk nem lévén, marad a napi 2-3 kényv
megsemmisitése. Somogyi Laszléné
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A popularis regényvilag
Magyarorszagon 1989-1992

A papirfedeld kényvek negyven év gatszivargdsai utdn sokszinii aradatban
zidulnak a magyar olvasira. A hivalkodd fedél mégott rejtézhet eddig kevéssé
ismert iré jé regénye (mint Henry Milleré), de bajolgé szerelmes rominc,
misztikus kisértet-tdrténet vérfarkasokkal és vampirokkal, tucat-kaland-akcio
regény vagy krimi.

Az eligazoddst megneheziti, hogy nemcsak mifajban és szinvonalat tekintve
viltozatos a valaszték, hanem eredeti kiaddsi éve is mds ¢s mdas. Ez azért
figyelemreméltd, mert az elsé megjelenés idején a kdnyv divatdramlatok segitsé-
gével értelmezhetd, a hazai helyzetben azonban az eddigi kutatasok eredményeit
legaldbbis dira kell gondolni. A szérakoztaté-népszerd konyvekrdl irt tanulma-
nyok torténeti, mifaji, esztétikai szempontokat érvényesiiettek. Az 4j helyzet-
ben, melyre az otletszerii megjelentetés jellemzdé, mind az olvashatésag, mind
az értékek oldalardl, indokolhaté a populdris regény elnevezés hasznalata.

Elemzésembe tobbé-kevésbé Onkényesen azokat a kdnyveket vontam be,
melyek nem magyar névvel jelentek meg, papirfedeliiek, s a debreceni Egyetemi
Konyvtar kdteles-példanyai kézott szerepeltek.

A populdris irodalom elemzéséhez Hankiss Jdnos Jules Verne-r6l 1930-ban
irott tanulmanya (Jules Verne. A tudomdny a szépirodalomban. Franklin 1930.)
nyomdn vilasztottam azt a gondolatot, mely szerint az ilyen kényvek a kvazi-tu-
dominyos ismeretterjesztés eszkdzei (is). Ezen az tton szivarognak le a laikusok
korébe a természet- és tarsadalomtudomdnyi ismeretek és hipotézisek, s mind-
azoknak, akik olvasdkkal keriilnek kapcsolatba tudatdban kellene lennidk an-
nak, hogy milyen pozitiv és negativ kdvetkezményekkel jar egy-egy jo vagy
rossz regény az orvosokrdl, a pszicholdgusokrol vagy az ufékrol.

Az ilyen tudomdny (dltudomany) -terjesztés sordn a szerzd vildg-szemlélete
mint rendszerezd elv miikédik, s az ismeretek célzatos keretbe illeszkednek. A
befolydsolas nyilvianvaléan erételjesebb, mint azt az ismeretterjesztésben meg-
engedhetdnek tartjuk.

A populdris regény megnyitja a hétkdznapi élet tér- és id6beli korlatait, a
természet, a tdrsadalom és a személyiség ,.titkai” 4] megvilagitisba keriilnek, j
itéletek és clditéletek kialakuldsit alapozhatjdk meg. A populdris regényvildg
HLéTképét” kell tehat felvazolnunk ahhoz, hogy a késébbiekben olvasoi izlés-
vizsgdlatokat végezhessink.

A természet és a civilizacié

A XX. szdzad emberi tirsadalma a modernizacid kévetkezményeként szembe-
kerilt a természettel, a természeti és tarsadalmi térvényszeriiségek olyan mér-
tékben térnek el, hogy koztikk mar a kommunikédcié sem lehetséges. Ezt a
kozhelynek szdmité tételt jelenitik meg a szerz6k. A természetrél €s a tarsada-
lomrél szerezhetd informécidk elérték a kritikus szintet, szelektilasuk, értelme-
zésilk ma mdr szinte lehetetlen, igy nem juthatnak el idében azokhoz, akik
megakaddlyozhatndk a tragikus Osszeiitkozéseket. A természet és a tdrsadalom
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létében van fenyegetve, s a kiszolgaltatott emberck életének megmentése magi-
nyos hésdkre, tuddsokra, renddrokre, Gjsagirdkra nehezedik.

Jellemzd regények a hetvenes évekbdl: Whitley Strieber: Vérfarkasok (1978),
James Herbert: Patkanyok (1974) és Arthur Herzog: Rajzds (1977). A természet
vak erdit az ember szabaditja r4 a tdrsadalomra, mutans patkanyok, afrikai
méhek, vagy emberevd vérfarkasok mind, tdbbnyire tudatlan emberi beavatko-
zas kovetkezményeként dlnek. Az elvadult dllatokkal a hamelni patkinyfogé
klasszikus médszerével (hangjelzés) kiizdenek meg, a gy6zelem azonban Atme-
neti, életben marad egy patkdnycsalad, néhdny vérfarkas, mely tovdbbra is
fenyeget mindannyiunkat. (S igy a folytatas is biztositott. Pl. a patkdnyck Gjra
feltiinnek az Oda /19797 ¢. miiben).

A természeti krnyezet egyensilyanak felbomldsa beldthatatlan kdvetkezmé-
nyekkel jar. Ez a kdzhely még erdteljesebb a 90-es években: Michael Tobias:
Végzetes sugarak (1991) c. kényvében, melyben az &ézonlyuk egy amerikai
kisvares folé sodrodik. A sugdrzas tragikus kévetkezményei: megvakult éllatok,
haldoklé emberek. A katasztréfa elharitdsdra itt sem alkalmas az dllami intéz-
ményrendszer, hiszen a kozigazgatds vezetoi politikusok, akik a feladatok meg-
olddsa helyett vélasztasi esélyeiket latolgatva tevékenykednek.

Egy tuddsokbol és katonai vezetdkbdl alio kis csoport ismeri fel a veszéiyt, s
a katonai eszkozdk felett rendelkezve, a politikusokat elkeritlve héritjak el a
katasztrofat.

A természetfeletti és az ember. A természet €s tirsadalom ,felett” Iétezd, az
cmberre leselkedd dsgonosz, a Satin a démonikus kiizdelmek dimenziéjabol
tartja rettegésben a vildgot.

A hatvanas években a satdnnak ahhoz, hogy teret nyerjen, emberi ellendllast
kell lekiizdenie (William Blatty: Ordogizé 1971.), démoni segitséggel ,lelket”
kell vennie (Ira Levin: Rosemary gyermeket vir, 1967.). A gonosszal, nagy
dldozatok ardn meg lehet kiizdeni, bdr a gybzelem esélyei kétségesek.

A nyolcvanas évek sdtanja pénzéhes Oriilt, aki csak maszkként viseli az drdég
dlarcat. Bob Ham: Rettegés Tennesseben (1989) satdnista fészerepldje miutdn
kiirtotta csalddjat, satdnista szertartasra igyekezve végiggyilkolja az orszagutat.
A titkos és véres szertartdst hivd sitanistak végzik, de az akciét ,,normélis”
polgarok pénzelik, akik videodfilmre rogzitik az eseményeket. Az igy elkészitett
film nagy tzlet. A Gonosz mas dimenzickbdl érkezik Pefer James: ... és kiveté
haléjat... (1988) c. kdnyvében, mely egy balesetben meghalt fin kisértetének
rémtetteird] sz6l. A sitanit a mesterséges megtermékenyités szabaditotta a
vildgra — apja egy skizofrén gyilkos volt. Stuart Woods: A 16 alatt (1987)
vérfertézé ir katolikusok (?1) kilonleges képességli, pszichopata leszirmazotta-
inak rémiszté torténete. Mig a tradiciondlisan sitdni ellen tiszta 1élekkel felvehe-
tik a harcot, az djabbkori ellen csak a szerencse, s az akcidregények hosemek
agyafurtsaga és harckészsége segithet.

A pszichofhriller — a személyiség ,titkai”

A pszichothrillerek tébbnyire magazin-szinvonald pszicholégiai ismeretekre
épiilnek (Jung, Freud). A minden emberben benne rejtdéz6 arctalan démon
szabadul ki Shaun Hutson: Arnyak a belsé pokolbdl (1983} c. irasiban. A
- tudattalant egy ,mdgus” szabaditja ki, s az materializdlodva vélogatds nélkiil
6ldokél. Tobbszdros vérfertdzéshbol sziilettek Dean R. Kooniz: Rossz hely
{1990) c. kdnyvének szerepldi, idddimenzidkat viltogatd gétlastalan gyilkosok,
akiket egy Down-kéros kisfid segitségével allitanak meg.
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A pszichothrillerek jelentds része ,,darabolds™ gyilkost valasztott {8szerepldil,
akiknek anyjukkal gyermekkorukban probléméjuk volt, esetleg vérfert6z6 viszo-
nyuk. Thomas Harris: A bardnyok haligatnak (1988), Patrick Sitiskind: Parfim
(1985), Heffermann: Vérrézsa (1991), G. Paulsen: Ritus (1989) c. irdsaiban,
akik dldozataikat valamely dltaluk krealt szertartds keretében kegyetlenul meg-
olik. (Ujabban ndéi ,darabolérél” is olvashatunk az egyenjogusdg hiveinek
csekély 6romére: L. Sanders: Harmadik haldlos bin (1981). A pszichothrillerek
két .mumusa” a varazsid-pszichologus, s az egyébként ,normadlis” életet éi6
pszichopata.

A szocio- és techno-thrillerek

A popularis regények alapélménye, a mindent athaté szorongds forrdsa ebben
a csoportban a tarsadalom bonyolult, irracionalis, ellenséges intézményrendsze-
re, a morilis megfontoldsokat melldzd politikusok és kozhivatalnokok. Az
egyénnek, aki gyakorta véletleniil keveredik bele a ,,jatszmaba” életbenmaradé-
sanak esélyéért is kiizdenie kell. Sikert pedig csak akkor érhet el, ha ugyanazo-
kat az aljas és titkos eszkézdket alkalmazza, mint eIlensege1 a hadnpan lobbyk,
kémszervezetek, terror-csoportok. -

Titkos fegyverkutatdsok. Allami pénzekbél finanszirozzak, a kisérletek az
emberiséget veszélyeztetik. Mint D. Bischoff: Massza (1988) c. kdnyvében,
melyben egy amerikai kisvarosra hullik egy veszélyes flirfegyver, egy bioldgiai
retienet, a massza, mely minden éi6t elpusziit. Katondk hoztdk létre, &m egy
szornyii darabja a nem kevésbé tébolyult vildgvége-prédikator kezében fenyeget
mindenkit. Optimistabb Robert Manson: Fegyver (1989} c. kdnyvében, a kuta-
ték harci robotot hoztak létre, Solot, ,akit” Nicaragudban prébdlnak ki, pa-
rasztok ellen. A gé€p azonban informacidkat gyiijtve és szelektdlva ,rajon”,
hogy neki az dlddzétteket kell tdmogatnia. A technikai csodafegyver-téma
abszurd viltozata Ron Stillmann: Tracker (1990) c. akcidregénye, melynek
superman hdse megvakul, dm radarszemet fabrikdl maganak, s ismét teljesér-
tékii harcos, legy6zi a libiai elit-gardat. Titkos kiildetésérdl csak az Elndk tud,
neki is felelds — a legrosszabbtol tehdt csak Ok ketten menthetik meg az
amerikai népet.

A terrorizmus. A populdris regények terroristija vagy kidbitoszerkereskedd
vagy hatalomra éhes arab, esetleg afrikai ,forradalmar”. Ujabban pedig a japdn
vildggardasdgi terjeszkedésért Olni kész izletember {Clive Cussler: Sarkiny,
1990.). Hosszan sorolhatndnk a regényeket, melyek gyakran elitéletekkel ala-
posan telitettek (pl. W. Smith afrikai kalandregényei}).

Kémregények. A kémregények hazafias patosza szinte teljesen eltiint, a rejté-
lyes kémfonodkok jeldlik meg, ki az ellenség. George Brown: Vérkor (1991) c.
kiényvében a kémek és kémholgyek drilt oncélisdggal 6lik egymadst, nemritkin
tévedésbdl artatlanokat kinoznak meg.

A szocio-thrillerek két allandd szereplSje: az Gjsdgiré és a nyomozd. Az
djsdgiré, mint igazsdgkeresd és hirvadasz (A. Hailey: Hirhajsza, 1990) kbzismert
regény-figura. Irwing Wallace: A mindenhatd {1983) sajtécézdrja azonban annak
€rdekében, hogy Gjsdgja a Hir egyedili birtokosa legyen, maga szervez terro-
rista akciékat. Az dj nyomozd nem a rendet helyredllitd, jogot védé detektiv,
hanem a blindket leleplezd bosszadllé, mint Pulovsky {Tom Philbin: A zdldfali,
1991) vagy Davenport (John Sanford Indidn vér, 1990), akI torvenyt szeg, ha
igazsdga megkivanja.
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Szociothrillerek a jévében: science fiction,
s az elképzelt mult: az altérténelmi regény

A sci-fik miifaj-viltozatai koziil k{ildndsen a fantasyk konzervativ tarsadalom-
képe szembetind. Monarchidk hdborii, varazslék és migusok, s a tdléléshez
természetfeletti erfk kiszamithatatlan szovetsége sziikséges. Némelyik regény,
pl. Simon R. Green: Minden a gy6ztesé (1991) c. fantasyja egy mesebeli vérosi
demokrdcia vélasztasi bonyodalmainak keseriien mulatsagos torténete, a nyilt
és titkos korrupcié és prostiticid, a tiltott magikus befolyasolds, melynek hatd-
sdra az elkdbitott vilasztok szavazataikat leadjdk — a kozvetlen demokricia
gunyképét takrozik.

Az altorténelmi regények egy csoportja kosztimds krimi vagy nagyvonalGan
vazolt torténeti kulisszdk el6tt bonyolédd erotikus kalandregény (pl. Kathien
Winsor: Amber).

A masik, figyelemreméltébb csoport a hdborik titkos” tOrténetét tirja az
olvasdk elé. A Il. vilaghibori, a koreai és vietnami harcok f6 tanulsiga ezek
szerint: politikusok rontottak el mindent, dvatoskodtak, taktikaztak, pedig ha
rdbiztak volna a hadseregre, annak is néhiny jeles tdbornokdra, biztosan gydz-
tek volna. Jellegzetes példija C. Sellers: Férfiak fegyverben c. trilogiaja (1991),
mely meglehetdsen alpéri stilusban mutatja be a vildghdborit, mélyen konzerva-
tiv amerikai szemszdgbdl. A hajdani ellenség, a jelenkori szdvetséges az tjabb
torténetekben nem a félelmetes ndci, hanem a tisztességes, német hazafi. Jack
Higgins: Hurrikan (1976) c. tdrténetében egy Dél-Amerikabd]l haza igyekvd
német vitorlas (?!) polgari utasait angol, amerikai és hadifogoly német tengeré-
szek mentik meg az elsillyedéstdl.

Regények — n6k szamara

A déltengeri szigeteken iddzé milliomosok és szerelmeik konnyfacsard torté-
neteit hosszan sorolhatnank, de nem kiildndsen érdemes, hiszen vonzerejiiket
éppen az adja, hogy mdr az elsé oldalak elolvasdsa utdn biztosak lehetiink
abban, mi lesz a vége. Ebbdl a csoportbdl két alaptipus érdemel figyelmet: az
alcsonyabb iskoldzottsagi, alsé kdzéposztilybeli ndk szdmadra irt kuleslyuk-térté-
netek a felsd tizezer életérdl, valamint a kertvarosi thriller. Az elsdt Elisabeth
Queen jeles monddsaval szemiéltethetjik: , Egyszerfen minden a férfiak miatt
van”. djdonség az a pornografiat sirolé bulvar-stilus, mely eddig kevésbé volt
sajatja a né-regényeknek.

A kertvdrosi thriller a kdzépkorii nék képzelgéseit jelentiti meg a kdzépkoru
férfiak vilagdrol, melybe a hésndk betdrve ugyandgy viselkednek, mint ahogy
azt a férfiakrdl vélik. Fay Weldon: Néstényordog (1988) c. konyvének csiinya
haziasszonya hiitlen férjén gy 4ll bossziit, hogy ténkreteszi anyagilag, bortonbe
juttatja, s az elcsalt pénzbdl szépre operaltatja magét, majd a bortonbdl szaba-
dult férfit megesalja és elhagyja.

Szamos kdnyv szdél a kdzépkord ndk idjrakezdésének esélyeirdl, ezek néme-
lyike mint tAmogatd pszichoanalitikus-tantdrténet is bevalna.

Reprintek a szézadforduld-szézadelé. kényﬁéfmésébdl

A déd- és nagyanyak olvasminyainak ilyen tomeges kiad4sa minden bizonnyal
a magyar konyvpiac jellegzetessége. Gyanithatdé, hogy a kiadvinyok zdmét
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nemcsak a politikai, hanem egyéb megfontoldsok is az antikvariumok polcaira
szamiizték volna. Marlitt, Cronin, Crocker irdsai (sorozatban) az olvashatébbak
kozé tartoznak. Ugyanakkor kiadtik Karl May és R. Kipling olyan miveit is,
melyek nem egyszerfien érdektelenek, hanem rosszak is. A brit birodalmi
nagyképliséggel atitatott Kipling kotet: A harom képé, vagy Ohnet egyébként
olvashaté Vasgydrosanak hése, aki a szlav faj ,,romlottsagardl” értekezik, meg-
erésitik a nemzeti elGitéleteket. Az olvasé csak abban reménykedhet, hogy ez
az el6itélet-erdsitd reprint elfelejthetd lesz a magyar konyvkiaddsban.

*

A populéris regények jel- és szimbélumrendszere, életmodmintdi, el6itéletei
a tdrsadalmi gondolkodést formalé tényez6k kozé férkdztek. Ha csak a Csilla-
gok Haéborija diadalmenetére gondolunk (ndlunk is megjelent, tobb kotetben,
folytatasokkal), s mely a politika Reagen-korszakdnak egyik kulcsfogalmat kol-
csonozte (csillaghdbori!), nem kell kiilénésebben bizonygatni allitdsunkat.

A fasult és szérakozisra vagy6 olvaso, akivel meg is fizettetik kedvtelését,
egyszerre kap megszokottat és meglep6t. A tomegkommunikaciébdl ismerds
fél-informécidk a tdjékozottsag sikerélményével amitjdk, a tdrsadalomrol, ter-
mészetrdl, s sajit személyiségérdl szold ,szenziciok” pedig a videdfilmekbdl
ismert mozgalmas stilusban és szerkezetben az Ujdonsdg izgalmat hordozzak.
Bonyolult kérdések vilnak igy egyszeriivé, fogalmazhaték meg csattands koz-
hely-farmaban. A politikusok megbizhatatlanok, a politika vildga sotét és biinre
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csabité, a rend6roket akadilyozza biindzés elleni keresztes-hadjaratukban az
igazsdgszolgaltatds, a vildg — a mennyel és a pokollal — veszélyes és kiismerhetet-
len. Reményt az adhat, hogy élnek még j6 Elnokok, Kutaték, Katondk és
Rend6rok — okos és erds férfiak, akik a keleti harci miivészetekben és a
szamitastechnikdban egyarant profik, akik képesek a ziirzavart olykor megfékez-
ni.

(Készonet illeti a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdrdt, kényv-
tdrosait, akik segitették, s ma is segitik vizsgdlataimat.)
Szekeres Melinda

Lesz magyar zenemukiadas!

Onok a zenemiikiad4s termékeivel két sikon taldlkozhatnak. Egyrészt munka-
juk sordn — ha kényvtarukban zenemiitar is van, masrészt maganemberként —
ha amatér muzsikusok vagy gyerekiik zenét tanul.

Lassuk el6szor is, mit fogunk at, amikor zenemitikiaddsrél beszéliink? Az dru
kétféle: a zenemii (ezt kés6bb részletezem), illetve a zenei kényv. Az utébbit
hazdnkban a zenemiikiaddshoz sorolja a koztudat. Noha a kordbbi évtizedekben
a Gondolat Kiad6 zenei sorozatokkal jeleskedett, a Szépirodalmi és a Magvetd
is kirdndult egy-egy esszékotettel a zene vildgdba — hogy az idegen nyelvii hazai
publikacidkat megjelenteté Corvindrdl ne is beszéljink —, a zenei konyvek
tobbségét a Zenemiikiado Villalat bocsitotta ki. Nem ilyen az arany Nyugaton.
Liam a tavaszonta megrendezett Frankfurti Zenei Vasdron csak imitt-amott
tlinik fol a konyv, mig ugyanott az 6szi konyvvdsaron a zenei kotetek éppugy
sorakoznak, mint més szakirodalom.

A zenemiikiadas helyzete Magyarorszagon

A zenemiikiadds az utébbi fél évtizedben gydkeresen véltozott Magyarorsza-
gon. A kordbbi monopolhelyzetét még nevében is viseld Zenemiikiadé Villalat
mellet kis kiadok alakultak. Az elsé kettd (szinte egyidében) az Akkord Zenei
Kiadé és a Choral volt. Az utébbi kulturilis szolgaltatd kft-nek nevezi magat, s
csak ennek részeként folytat kiad6i tevékenységet, ellenben hanghordozékat is
megjelentet. A Polifon, a Neuma és a Music-Trade kiadék, amelyeknek tulajdo-
nosi kore a zenemiikereskedelemmel 4ll szoros kapcsolatban, a hazai piacon
keresett hidnycikkekre helyez silyt, s visszanyil az allamositds el6tti magancé-
gek kiadvdnyaihoz, melyeket reprintben hoz ki. A mi kiadénk, az Akkord —
hasonléan az Editio Musicdhoz (a Zenemiikiadé Villalat ma mar itthon is a
nemzetkdzi nevét hasznilja) — nagyobb bevételét a kiilpiacrdl varja. gy annak
igényeihez is igazitja repertodrjit. A magyar piacon korabban jelentds szerepet
jatszott a — f6képp kelet-német — import. Ma ugyanaz a lipcsei Peters-kotta
»hyugat-németté” valvan tizszeres dron keriil a polcra — s marad is kénnyen ott.
Igy érdemessé valt a kottak kivéltdsa is szimunkra: ha nem is a régi, kedvez6
dron, de a mai importtermék aranak feléért kinalhatjuk e cimeket sajat kiadés-
ban. Az Editio Musica is négyszeresére emelte 4 évvel ezel6tti drait, amit az
eldallitasi koltségek indokolnak.
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A zenemiipiac visdrldéi mindig kisebb szdzalékban voltak a hivatdsos miivé-
szek. Legnagyobb aranyban a zenetanuldk és tandraik fogyasztottdk e terméke-
ket, s jelentds fogyast idézett elé az idegenforgalom. Az utdbbi méra csdkkent:
a kint 5 dolliros kotta ma mdar ndlunk sem 20 cent. Az elébbi pedig —
szenvedvén a megndvekedett draktol — fénymadsolassal probalja szitkségleteit
kielégiteni. Ez stlyosan visszahat a termelésre, és ha 1000 helyett 200 példanyra
kell a megtérilést kiszamitani, a fogyasztéi ar otszordsére emelkedik. Mindig
riadtan litom a konyvidrban is a sokszorosité gépet. Olyan, mintha egy miits-
asztal szélén patkdny ugridlna. A ,mérgezés™ veszélye fenyeget: itt épp a piac-
mérgezésé. Ezért arra kérem Ondket, csak olyan kottdt fénymasoljanak, ami
muzealitdsdnal vagy mas oknal fogva végképp elérhetetlen a kereskedelemben!

A zenemlikiadas helyzete a vilagban

A kalézkodis kilfdldon is égetd gond. A Nyugat sem talilt még megfelels
ellenszerre. Jéllehet lattam mar fénymasolhatatlan papirt, amelyrél a ranyomta-
tott szbveg olvashatatlanul halvanyan kopirozhaté, a festék ndvelése esetén
pedig ez a felirat valik egyediil olvashatdva: ,,A fénymdsolas tilos!” Az egyetlen
komoly eredmény Japdné: ott mér viseltes kottdt sem enged hasznilni a tandr,
nemhogy fénymasoltat. Pedig ott a legdragabb a kotta a vildgon.

A nyugati piacon a fizet8képes kereslet nagyobb, hiszen a 20 mdrkds kotta
nem 1100 Ft-nak felel meg, hanem mondjuk 400-nak. Ez is biztathatja az
évrol-évre alakulé 4] kiadokat, amelyek persze sokkal nagyobb alaptékével
jonnek létre, mint a mi cégeink. Gyakoni ma Nyugaton a keleti kiaddk kottaké--
pének dtvétele: az angol Dover a lipcsei Peters egyes partitiirdit jelenteti meg
vastag kotetekben domping-dron, szdmos német kiadé pedig killemiikben
igénytelen, de zeneileg érdekes orosz kottdkat hoz ki jobb papiron, magasabb
arom.

Mindezek utdn meg kell kérdeznlink: Mi az iizlet a zenemikiaddsban?

Természetesen flizlet a pedagogiai kotta — minél alacsonyabb fokii, hiszen
t6bben kezdenek, mint ahdnyan kdzép-haladé vagy felsébb fokra jutnak. Mindig
vannak divathangszerek: kordbban a gitdr, ma az {n. keyboard (szintetizitorok,
kis elektromos orgonadk). Az egyik legnagyobb iizlet a szerz6i jogokbdl valé
részesedés, és az ehhez tapadd jogok mds cégeknek vald ,Hcenche adasa”, az
alkiadis. Ez persze megkivinja a szerz6 megfeleld bevezetését, reklamozasat,
ami koltséges. Tanulsdgos volt szimomra, hogy néhiny éve, amikor a Komoly-
zenei Kiadék Nemzetkézi Szévetsége Budapesten tartotta kdzgyiilését, a nagy
kiad6k vezetdi annak a félelmiiknek adtak hangot, hogy a szdmitdgépes kotta-
iras Onkiszolgalova teheti a szerzbket, akik igy elpartolhatnak tolik.

A kozeljovo feladatai Magyarorszagon

A piacon kiegyenlitédés varhaté az Editio Musica és a kis kiadék kozott. A
hazai kiadéknak ésszer versenyt kell folytatniuk egymaéssal, ehhez valamiképp
esetleg profilirozédniuk kell. A zenem(ikereskedelmet meg kell 6vni: a patinas,
nemzetkdzileg ismert boliokat (Rézsavolgyi, Kodaly, Erkel stb.) meg kell 6rizni
a zene szdmara. Nem hagyhatjuk, hogy belvdrosi helyiikrdl jobban jovedelmezd
tevékenység (autdszalon, peep-show) tdvoli keriiletekbe sziamizze dket. (Prags-
ban jirva nem talaltam régi, kedvenc zenemfiboltajaimat, ez intdé példal) A
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vidéki zenemiikereskedelmet pedig ujra kell éleszteni, mert korabbi mivoltdban
Osszeomlott, s6t fejleszteni szitkséges!

A kortérs zene kiaddsa megoldatlan. Az egykori Zenemiikiad6é Villalat nem-
hogy a magyar zeneszerzés derékhada életmiivének java részét megjelentette,
de természetes volt, hogy a palyan valé induldsunkkor nemzedékem zeneszerzdi-
nek kompoziciéit — igy az enyémeket is — napvildgra hozza. A kézeli hénapok-
ban privatizdlandé Editio Musica ezt nem vallalhatja tobbé, s6t még utdnnyo-
mdsi kotelezettségét sem tudja teljesiteni hatalmas katalégusdbol. Bar az Ak-
kord is foglalkozott mar kortdrsakkal, igy egyiitt, valamennyien sem lehetiink
képesek a hajdan dotdlt 4llami cég szerepét betdlteni. Létre kell tehit hozni egy
non-profit kiadot, amely kottdk és hanghordozék megjelentetésével foglalkoz-
nék. Nyugaton — igy a skandinav orszdgokban — az ilyenek anyagi alapjat a jog-
védo6 tarsasdgok, illetve a zenei informéciés kdézpontok nyidjtjdk. Magyarorsza-
gon a forrasokat a helyi viszonyok szerint kell médositani, hiszen az Informaciés
Koézpont a 1étéért kiizd, s a Szerz6i Jogvédd Hivatal altal e célra elkiilonithetd
Osszeg sem fedezne szamottevd kiadoi tevékenységet. E kiadd kulcsszerepet
toltene be a kiadvdnyok terjesztése, a szerzék és miivek promdciGja terén is.
Hiszen a jatszottsdg nem kizarélag s tdn nem is els@sorban a kiskereskedelem-
ben terjedd kottdk révén né. A non-profit kiad6é mellett, természetesen, haszon-
orientalt cégek is tAmogatést igényelhetnének alapitvanyoktdl, dllami és egyéb
forrasokbdl, ha nem megtériilé, de megjelenésre érdemes produktumba fektetik
kiadéi és terjeszt6i munkdjukat. '

Ha az itt felsorolt kérddjelekre pozitiv vilasz érkezik, a felkidltjelekre pedig
kell6 figyelem fordul, akkor nemcsak jogos elszdntsiggal, hanem a siker remé-
nyében is jelenthetjiik ki: lesz magyar zenemiikiadds!

Hollés Maté
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Forum a kényvtari szaksajtorol

Amint arrdl a Kényv, Konyvtdr, Konyvedros mir hirt adott, a konyvtdri
szaksajtd kilénbézd, javarészt nagymultd, minden szakmabéli dltal ismert orgd-
numai nem szomszédvarakként viszonyulnak egymashoz (1d. Vordsmarty , kan-
nibdli” miivét — a sz6 Berzsenyitdl szdrmazik), hanem egymadssal beszél6, kom-
munikdlé viszonyban 1év3, egymisra baritian figyvels, egymaés terepeit tisztelet-
ben tartd lapok laza kozdsségeként funkciondlnak. Ez nem eredménye, hanem
természetes feltétele volt annak, hogy a gyéri Vandorgyiilés alkalmaval e lapok
{Konyvidri Figyels, TMT, Kényvtdri Levelzd/Lap, Konyv, Kényvidr, Konyvtd-
ros) kozés Forumot tartottak. Nem azért, hogy egymast a nyilvanossag szine
el6tt diszkreditaljak, hanem hogy egyiitt és egymassal egyetértésben szimolhas-
sanak be arrdl, hogy melyikiik milyen médon, milyen eszkdzokkel, milyen erdk
bevonasaval és milyen szakmai célok érdekében veti be erejét, valamint, hogy
kidertljon, kit miért érdemes olvasni, illetve, hogy melyik lappal milyen bajai-
gondjai-ellenérzései vannak a ,végsd instancidnak”, a szakmai olvasénak. A
szakmai olvasé egyébként jelesre vizsgazott. Sokan lgy gondoltik, kéztik a
szerkesztOk, szerkesztObizottsagok jeles tagjai is, hogy egy ilyen Férum viszony-
lag keveseket fog csak érdekelni. Nos, nem igy tOrtént, a Forum latogatottsiga
a legjobbak kozé tartozott, olyanok is megtisztelték jelenlétiikkel, akikre igazin
nem szamithattunk. Ott volt a padsorokban néhdny djabban sziiletett, allitélag
konkurens viéllalkozas élstabja, ott volt néhdny hatiron tili lap stabja (réluk,
szandékaikrdl, teljesitményeikrél, veliink vald kapcsolatairdl késdbb szamolha-
tunk csak be), és - féleg — ott volt a fent felsorolt lapok legintenzivebb
olvasdinak szdznal tébbre becsiilhetd élgarddja, tarsolyukban sok ezer olvasd
begyijtott véleménydvel.

A Forum kissé hivatalosan, kissé mereven indult. A jelenlevd fészerkesztdk,
szerkesztObizottsagi elnokok bemutatkoztak {ugyan ki nem ismerte dket), 4m e
rovid, etikettszer(i bemutatkozasok utan azonnal a Iényegre térhettek a jelenle-
vik. S6t! E bemutatkozisok sem nélkiilozték a humort, a kedves évidést, a
csipkelddést. Gerd Gyula mint a legfiatalabb lap f6szerkesztéje mutatkozott be,
am nem hagyta 6t meg Bereczky Ldszlo ebben a (vélt) fiatalsigiban, joggal
utalt arra, hogy a Kényv, Kdnyvtdr, Kdnyvtdros a legijabb, legfrissebb lap, ez
legaldbbis ddtumszeriien igazolhats. Nem voltak elsébbségi, fiatalsagi-oregségi
gondjaik Kovdes Emékének (Kényvidri Figyelé), valamint Szdnié Péternek
(TMT), 6k piholyban iltek, legaldbbis egy ideig, amig csak a bemutatkozas
tartott. A nap, illetve a Férum hdse (ezt utdlag tdbben visszaigazoltik) Poprddy
Géza, a KKK szerkesztdbizottsdganak elndke volt, aki nagyszabasi eléaddsban

~ adott szdmot arr6l, hogy mennyire dilettdns — ma még — a KKK szerkesztébizott-
- sdga, munkatarsi garddja, de egyuttal arrdl is, hogy a valéban nem igazdn

sikeres 1992-es probaszdm utdn a KKK egyre jobb lett, s hogy még jobb
lehessen, olvaséitdl var szaktandcsokat, instrukcidkat. Hogy milyenecket, azt is
elmondta. (Kérdés, adnak-e olyanok instrukcidkat, akiknek meg van mondva
milyen instrukcidkra van szilksége a szerkesztSségnek, am az is igaz, hogy
Poprady Géza olyan alapelveket fogalmazott meg, amelyekkel szemben az

- egyébként ellendrukker Kovics Eméke és Szints Péter sem tudott mit mondani,




Ok legfeljebb — igaz, igen intelligensen — azt fogalmaztdk meg, hogy mdis a
KKK, annak konnyi a dolga, de mit csindljon a sziik szakmai rétegre bazirozo,
éppen ezért gyakorlatilag nem olvasményos szovegeket hozé KF ill. TMT.)

A jelenlev$ lapok képvisel6i — elragadtatva a jelenlevék nagy szdmétdl és
érezhetd rokonszenvétdl — nem tartézkodtak attél sem, hogy lapjaik belsd,
kozérdeklédésre legkevésbé szamot tartd(tarthatd) problémaikrdl is széljanak.
Geré Gyula maginyossagat, egyediilvalésidgat panaszolta, Kovacs Emodke a
hosszi, igazdn tudoményos cikkek iranti érdeklédés — szerinte vald — csekélysé-
gét, Bereczky Lészl6 munkatarsainak csekély fizetését, Szdntd Péter felettesei
(neki is vannak ilyenek) megnemértését adta el6, a lényegre azonban az olyanok
utaltak, akik, mint Séron LdszIld, és ismét csak Poprady Géza, arrdl széltak,
hogy a szakménak mit jelentenek akar a leggyengébb konyvtari lapok is. Séron
Laszl6 igazdn ugy viselkedett, mint akinek semmi koze egyik laphoz sem, dm
elmondta, hogy a konyvtari szaksajtonak az az Oridsi elénye, hogy nem kell
tekintettel lennie senkire-semmire, a szakma bels6, igazi gondjait mondhatja el
gy, hogy arra azutdn, igaz hivatkozds nélkiil, maga a minisztériumi fels6bbség
is tdmaszkodhat, utalhat. Altaldnos véleménynek tiint (jott ki, ahogy németiil is
tudék fogalmaztak), hogy nagyjabél mindegy, kik szerkesztik, szerkesztdbizott-
sagoljak a lapot, a lényeg, hogy a terepen dolgozok, vagyis azok, akik igazan
értenek a dolgokhoz, akik ,élesben” csindljék, jo cikkeket irjanak. Ezekhez az
enyhén sztélini (,,irék irjatok remekmiveket”) passzusokhoz szépen illettek az
olyanféle, kordantsem ritka kddak, minthogy persze igen fontos, hogy a szerkesz-
tébizottsdgok, szerkeszt6k értsenek annyira a szakmdhoz, hogy rossz cikkeket
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ne vallaljanak fel, ugyanakkor — a demokracia jegyében és érdekében — kozolje-
nek mindenféle ,,alulrdl” jott cikket, véleményt, megnyilvdnulast, persze ,,mdd-
javal”.

Tuba Ldszlé, a Férum levezetd elndke birta ,,cérndval”. Idénként dgy viselke-
dett, mint akinek semmi sem fontosabb a konyvtiri szaksajté leginterimebb
gondjaindl, idénként dgy, mint aki kiigazodik a legbonyolultabb személyes
rokon- és ellenszenvek koézt is, maskor meg gy, mint aki az egészet helyére
teszi: J6 lap ez mind, minek annyit vacakolni velik — vélhettiik kihallani
szavaibdl, elnoki megnyilatkozasaibél. A lényeg azonban nem az elndki bolcses-
ségekben, nem a f6 és egyéb szerkesztOk, szerkesztObizottsdgi tagok és elnokok
szovegeibdl deriilt ki, hanem egy nagyon egyszer(i (6 mondta) konyvtdros holgy
szavaibdl zengett ki: ,,Nekiink, nekem nagyon kell a szakirodalom. A kdnyvtari
foly6iratok nélkiil nem tudom ugy végezni a munkamat, ahogy — hitem szerint
— most végzem. Segitsenek rajtam, rajtunk!”

Aki a Férumtdl azt varta, hogy a konyvtari lapok precizen elosztjik, feloszt-
jak, kiosztjak egymads kozt a munkat, aki a Férumtdl azt vérta, hogy ezentil egy
itemre 1ép Levelezé/Lap, Konyvtdri Figyeld, TMT és Konyv, Konyvtir, Kényv-
tdros, az nyilvan csalédott. Aki gy gondolta, hogy ezentiil raciondlis vonalak
hizhaték lap és lap kozott, aki gy gondolta, hogy ezentil kivélaszthatja
Leibjournaljat, mert megtudta, hogy ki mit csindl, az szintén csalédott. Aki
azonban arra volt kivadncsi, hogy kik és miért csindljak dgy lapjukat ahogy
csindljdk, az informdacidkat kapott. Aki arra volt kivancsi, hogy beleszélhat-e a
lapszerkesztésbe (legyen a lap KKK, TMT, KF vagy KL), aki azt szerette volna
megtudni, hogy legkozelebbi irdsat hova kiildje, az nem tdvozott a Férumrdl
csalatkozva. Aki pedig arra volt kivancsi, hogy rend van-e a konyvtari szaksajté
terén, az nyilvan tigy ment el, hogy rend ugyan nincs, de Isten évjon attdl, hogy
az legyen. Ez most és igy még mindig jobb, mint birmi més elképzelhetd.
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