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KONYVTARPOLITIKA

Javaslat az 0j kényvtari térvényben
rendezendd kerdéskorokre

A térvény hatdlya. A torvénynek nyilvdn a konyvidri ellatdshoz valé jogbol
kell kiindulnia, tehdt a lakossag szemszogébdl megkozelitenie az egész ligyet.
Ezért tisztazand6, mi értendd az elldtdshoz vald jogon, s ki koteles az ellatas,
azaz a jog érvényesithetSségének biztositasdra.

E kiindulépontbdl kivetkezben a térveény hatdlya sokkal sziikebben vonandé
meg, mint a jelenleg érvényben lévé esetében tortént. Elsdsorban az dnkor-
minyzatok altal fenntartott kozmiivelddési konyvtirakra, s esetleg az Orszagos
Széchényi Kinyvtdrra, mint a konyvtdri elldtast alapvetden befolydsol6 €s Iénye-
gébé] fakadé nyilvinos konyvtdrra, tovabba az orszdgos konyviariigyi szolgalta-
tasokra és a nyilvanos szakkonyvtdrakra terjedjen ki a térvény hatalya.

Elképzelhets azonban az is, hogy az OSZK (és vele kapesolatosan az orszagos
konyvtariigyi szolgaltatdsok, még ha ezeket nem éppen az OSZK nydjtja is)
kitlén térvényt kapjon. Ha az OSZK-val a kozos konyvtdri térvényben kell
foglalkozni, akkor elsGsorban a kovetkezd feladatait kell tisztdzni: a nemzeti
dokumentumtermés gyiijtése és meglrzése, az dllomany hasznaltatdsa, informa-
cids szolgaltatdsok, konyvtdriigyi szolgaltatdsok. Viszont nem javasolt, hogy az
OSZK igyei kozds térvényben szerepeljenek a tobbi nemzeti kozgytijteménnyel
és kulturdlis intézménnyel; ugyanis féld, hogy erds lesz a ,konyvtiridegen”
érdekek befolydsold hatdsa. :

Az orszdgos nyilvdnos szakkdnyvtarak helyet kaphatnak az egységes kdnyvtdri
térvényben is (amely azonban f6ként mégiscsak a kdzmiivelddési kdnyvtarakra
fog vonatkozni, s ezért tartani lehet attdl, hogy az orszagos szakkonyvtirakat
érinté rendelkezések mas mindségiik miatt nem illeszkednek majd zékkendmen-
tesen), vagy pedig az OSZK-rdl rendelkezd térvényben. Taldn ez utébbi megol-
dés szerencsésebb lenne. Itt felvethetd, nem fordulhat-e meg a térvény alkotéja-
nak fejében, hogy talan célszeril lenne az orszdgos szakkonyvtdrak mindegyikét
vagy legaldbbis t6bbségét az MKM fenntartasdba vonni, killénds tekintettel a
felséoktatas terén végbemend véltozdsokra.

Az iskolai kényvtarak Ggyét az oktatdsi torvényben, a felsGoktatasi konyvta-
rak kérdéseit pedig a felsboktatasi jogszabilyokban kell rendezni. A kényvtari
térvény(ek) csak annyiban foglalkozhat(nak) veliikk, amennyiben és ahogyan
részt vesznek a lakossdg konyvtar ellatdsghoz valé jogénak biztositasaban.

A nem nyilvanos konyvtarakra a térvény hatdlyat nem kellene kiterjeszteni.
Mis kérdés, hogy ha e nem nyilvinos vagy kalonféle tarsadalmi szervezetek
(egyhazak, szakszervezetek stb.) altal fenntartott kényvtarak készek részt venni
a lakossdg nyilvdnos konyvtdri ellitasédban, akkor tisztdzni kell, milyen feltételek
mellett tehetik.

-

STt Kozmlivelbdési kdnyvtarak

A legfontosabb rendezendd kérdés a kozmiivel6dési konyvtarak (lehet, hogy
helyes lesz 1j néven nevezni Sket: kozkonyvtdrak) altal nytjtandé konyvtdri
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ellatds alatt, mert ezt kotelezettségként kell majd szdmon kérni az ellatdsért
felel6s szervezeteken.

Kivédnatos lenne megéllapitani a kdzmiivelddési konyvtéri ellatds paraméte-
reit. Fél6, hogy a paraméterek koziil kotelezé kovetelményként meglehetésen
kevés irhat6 el6 a torvényben (ilyen lehet pl. a szakképzett kényvtdros alkalma-
zdsa, a helyiség biztositdsa, a nyitvatartdsi id6 megszabdsa, a rendszeres dllo-
manygyarapitds, a rendszerhez valé kapcsol6dés), s inkdbb az ajanlott kovetel-
mények johetnek széba. Az utébbiakra vonatkozé mennyiségi mutaték azonban
aligha férnek be a tdrvénybe; legfoljebb utalni lehet arra, hogy mely szervek
adhatnak, illetve kotelesek kiadni irdnyelveket, ajanldsokat, javaslatokat a
konyvtari szolgalat méretezésére a konyvtarfenntartok szamara.

Rendezni kell a konyvtarhasznalat feltételeit, s a konyvtarhasznédlat médjait
és formait. Ennek sordn olyan kérdésekre is ki kell térni, mint a lakossdg
sajdtos csoportjainak (pl. gyerekek, nemzetiségek, hatrinyos helyzettiek, kato-
nédk stb.) koényvtdrhasznalata.

A kozmivel6dési konyvtarak szolgdltatdsai korét nem kell kimeritd teljességgel
felsorolni, viszont meg lehetne hatirozni — konyvtari nagysdgrendek szerint — a
minimalis szolgdltatdsokat. Nevezhetjiik ezeket akar alapszolgaltatdsoknak is —
ha nem keverjiik 0ssze az ingyenesen vagy téritésért nydjtandé-nydjthaté szol-
géltatdsok fogalmaval.

Fontos, hogy rendelkezés sziilessék a fenntarté dnkormanyzatok anyagainak
konyvtari elhelyezésérdl és hozzaférhet6vé tételérél. Ezzel parhuzamosan els-
irand6, hogy a tdrsadalmi, az alternativ, nem hivatalos szervek és mozgalmak
anyagait is gytjtenie kell a konyvtarnak, — kivéve a szubverziv jellegilieket.

Kivédnatos volna dltaldban is valamiféle eligazitds a kozmiivel6dési konyvtarak
gyljteményfejlesztési és -Epitési hatdrairdl, feladatairdl. Itt ki lehet térni olyan
kérdésekre, mint pl. a nemzeti értéket képvisel6 dokumentumok kore és kezelé-
se, a helyismereti anyag, az dllomédnyvédelem, a selejtezés elve (a kdozmiiveld-

A tordai hasadék bejarata




dési konyvtar nem archivélis konyvtar!), a kiselejtezett anyag hasznositisinak
mdédja, a torlés engedélyezése, az dllomanyellendrzés. (Valoszini, hogy minde-
zeket a kérdéseket az eddiginél nagyvonalibban kell szabdlyozni, és sok minden
a fenntartd hatdskdrébe és a kdnyvtdr szervezeti szabdlyzataba, esetleg iigyrend-
iébe utalhatd.)

Ki kell térni a kézmtivelddési kdnyvtar mds intézménnyel valé Osszevondsanak
fogds kérdésére is. Eleve aligha tilthaté meg, nem is volna helyes, de a folyama-
tot és az eljardst rendezett keretek kozé kellene terelni.

Nyitni kellene abba az iranyba, hogy clképzelhetd a nagyobb kozmiivel6dési
konyvtirak és a felsGoktatasi kdnyvtarak nemcsak egyittmiikodése, hanem
esetleges Gsszevonasa is; a kettds funkcié ebben az értelemben is elfogadhatd.

Ingyenes szolgaltatasok és téritési dijak -

Onallé fejezetet érdemel az ingyenesség és a téritések kérdése. Célszeri
hatdrozottan megvonni az ingyenes szolgiltatasok koérét, s tisztdzni, hogy mely
szolgaltatdsokért, mely kdnyvtar szedhet téritést. Olyan kérdéseket kell tisztdz-
ni, mint kinek a hatiskérébe esik a téritési dijak megszabdsa, ki adja ki az
drképzés irdnyelveit, lehet-e kozpontilag irdnyszdmokat, felsé-alsd hatarértéke-
ket megszabni, ki lehet-e jeldlni a kotelezOen adandd szolgdltatasokat stb,

Mindenképpen foglalkozni kell a beiratkozdsi-konyvtdrhaszndlati dijjal: le-
gven-c, mekkora legyen, ki allapitja meg stb. Ugyanez vonatkozik a késedelmi
dijra, az el6jegyzési dijra, a kényvtarkdzi kolcsonzés dijdra, a kényvek elada-
sdra stb., stb. Ez az a kérdéskdr, ami kozvetleniil és érzékenyen érinti a
kényvtdrhaszndlé lakossdgot, s barmennyire is nem-szeretem téma, nem keriil-
heté6 meg részletes kifejtése. (Vagy a fenntarté hatdskorébe kell utalni — bar
minden korldt és feltétel, irdnyszdm nélkiil ez nagyon veszélyes lenne.)

Figyelmet érdemel a kdnyvtirak egymds kozti téritéseinek a kérdése, kiilonds
tekintettel a bibliografiai rekordok és egyéb adatok ataddsdra, az informdcio-,
dokumentum- és masolatszolgiltatdsra, a kivont kényvek eladisara, a konyvtar-
kozi kélestnzésre stb.

Ha néven neveztetnek a kényvtar bevétell forrasai, akkor azt is ki kellene
mondani, hogy ezeket konyvtari célokra kell forditani. Egy idevigé kérdés:
nem kellene-e valamiféle limitet szabni a kdnyvtir pénzkeresd ambicidinak
egyfeldl, masfelol a fenntarté szervek ama tdrekvésének, hogy a kényvtari
szolgalatot onfenntartova tegyék?

" A fenntartasi kﬁtelezettség

A konyvtirfenntartis kételezettségének, a fenntartdi jogoknak és kételezett-
ségeknek kérdéseit kiilon fejezetben kell ésszefoglalni.

A kdzmiivelddési konyvtiarak szempontjabdl nagyon kényes kérdés a megyei
kozgyiilés konyvtarfenntartdsi joga és kotelezettsége, kildnds tekintettel a me-
gyei konyvtdr fenntartasdra, illetve a megye konyvtari ellatdsdnak mikodtetésé-
re. Rendezni kell a megyeszékhelyen miikdds kényvtar fenntartdsi-mikodtetési-
feligyeleti kérdéseit. Mégis, a megyei kdzgylilés esetében a megye kdnyvtdri
ellitasanak mikodtetésében betdltott szerepébdl kellene kiindulni, s az ebbdl
kovetkezd feladatokra kellene a hangsilyt tenni. Feltétlentl javasolt a megyei
konyvtdri alapok 1étrehozasanak megeélozdsa. Ezek ugyanis igen fontos el6felté-
telei a megyékben telepilt konyvtdrak rendszerszerii mikodtetésének. Volta-
képpen ez jelentené a halézati problémakor 1j megkozelitését.
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Részletesen meg kell hatdrozni a helyl 6nkormanyzat kdnyvtirfenntartd jogat
és kotelezettségét, bar kétségtelen, hogy az dnkorményzati tdrvény nem hagy
tilsdgosan nagy jatékteret. A konyvtari tdrvénynek inkdbb csak az lehet a
dolga, hogy tartalommal tbltse meg az amabban kijel6lt kereteket.

rdemes volna nyitni abba az irdanyba, hogy tdbb fenntartdsra kotelezett
szerv kozosen is miikodtetheti a konyvtari ellatdst nyujto szervezetet. Ha pilla-
natnyilag nem ldtszik is aktudlisnak, mégis ki kell térni a stacioner s a mozgd
konyvtar kérdéskorére. (Itt 1éphet be a megyei dnkormdényzat a maga kdnyvtar-
politikai elképzeléseivel és anyagi eszkdzeivel.)

Foglalkozni kell a munkahelyi konyvtari ellitassal, de mdr nem mint szakszer-
vezeti jogositvannyal, vagy kotelezettséggel, hanem mint olyan lehetdséggel,
amely a lakossiag kdzmivelGdési kdnyvtari elldtdsdhoz pozitivan hozzdjarulhat.
Itt a munkaltaté és a munkavallalék érdekeit képviselé szakszervezetek, vala-
mint az énkormdényzat altal fenntartott kozmiivelddési kdnyvtar kdzotti megéila-
podds kérdései rendezenddk.

Végil nem keriilhetd meg az a pont sem, amely a kotelezettségiiket elhanya-
golé, nem teljesité vagy nem kielégitden teljesitd onkormdanyzatokkal szemben
kovetendd eljarasrdl szol. Hogyan lehet szankciondini egy ilyen énkorméanyza-
tot? Ki 4llapithatja meg, hogy e¢lhanyagolta kotelességét? S ha nem képes sajat
erejébdl a konyvtarfenntartésra, ki teszi meg helyette?

Kormanyzati felel6sség

Célszerii lenne megalapozni a kormdanyzatnak alarendelt konyvtér- €s infor-
macidpolitikai szerv jogi statusat. Ha két térvényre keriilne sor, akkor inkdbb
az OSZK-val és az orszagos szakkonyvtarakkal foglalkozo torvényben (de gon-
dolva a kozmiivelddési kdnyviariigyre, sét az iskolai és a felsGoktatasi kdnyviar-
iigyre 1s), ha pedig egyre, akkor nyilvdn ebben.

Az MKM szerepe is ujragondolandd. Nem kellene talan mdr feliigyeletrdl
meg dgazati feligyeletrdl, meg azok feligyeletérdl beszélni, hanem a) az 6nkor-
manyzatok és konyvtarfenntartdsra kotelezett mds intézmények esetében az
MKM-nek azt kell ellenériznie, hogy a fenntarté hogyan latja el ezt a kotelezett-
séget (tehat az MKM a fenntartét ellendrzi, s nem a kdnyvtarat szakfeliigyeli),
b) figyelemmel kell kisérnie a torvény érvényesilését, ¢) elldtni a torvény altal
rabizott feladatokat (pl. az orszdgos konyvtari alap kezelése).

A fenntartd minden szempontbdl, szakmai szempontbdl is ellendrzi sajat
kdnyvtdra tevékenységét. Ha Onmaga nincs felkésziilve erre, bevonhat mds
szerveket, szakértéket, de hogy kiket, milyen mddon és mennyire fogadja el
észrevételeiket, abba nem szélhat bele semmiféle kiilsod szerv.

Mas kérdés, hogy a torvénynek rendelkeznie kellene azokrdl a segitséget
nyijté intézményekrdl, formakrodl, szervekrdl, lehetdségekrél, amelyek segitik
a fenntartékat fenntartdi és ellendrzd szerepkoriikben. Irdnyelvek, ajanldsok,
szabvanyok, modellek, iranyszdmok stb. — mindezekre sziikség van. Ebbe a
kategdridba esik a konyvtarosképzés és tovabbképzés is, mint amely szakképzett
munkaerdvel segiti a konyvtdrfenntartéi kotelezettség realizaldsat.

Az dllam kézponti szerveinek a dolga az orszigos konyvtairendszer — bdr
jobb lenne megfeledkezni e terminus haszndlatird]l — mikodtetéschez-miik6dé-
séhez szitkséges intézkedések, beavatkozasok stb. megtétele. Tisztizni ezek
formadit, hatdrait, lehetdségeit. Ugyancsak itt kell rendezni a nemzetkozi kényv-
tdn és informacids rendszerhez valoé csatlakozdssal sszefiiggd kérdéseket.

A rendszerszerl mikodés elémozditasinak legfébb eszkdze az orszdgos (nem-



zeti) konyvtari alap lenne. Ennek 1étrehozasa, feltdltése, Osszetétele, felhaszna-
lasa stb. legaldbb nagy vonalakban szabdlyozandé.

Sziikség lenne tarsadalmi-szakmai feliigyel6bizottsdgokra az egyes konyvtarak
és az egyes kOnyvtariigyi orszdgos szolgaltatdsok mellett. Rendelkezni kell a
feliigyelGbizottsagok létrehozasardl és hataskorérol.

Papp Istvan

Az egyhazi kbnyvtarak sorsa
Magyarorszagon

Az orsziggyiilés 1992. februar 11-én, a 3/1992. szimu hatdrozatdval Magyaror-
szdgon elsd izben szavazott meg egyhdzi tulajdonban 1évé gytijtemények — igy
tobbek kozott konyvtarak — tdmogatdsira jelentdsebb dsszeget, melyet az egyhé-
zak mikodési és hitéleti tAmogatasan tuil, kizarélag a gyiijtemények szdmdra,
céltamogatasként biztositott. E hatdrozat a hazai egyhazi konyvtarak torténeté-
ben minden bizonnyal Gj korszak kezdetét jelzi: annak hivatalos s egyszersmind
a legdemokratikusabb formdban torténd elismerését, hogy az egyhdzak tulajdo-
naban lévo, sokszor pétolhatatlan nemzeti értékek sorsa irdnt az egész tarsada-
lom erkolesi, szakmai és anyagi feleldsséggel tartozik. Ahogy méltinyos, hogy
az egyhazi iskoldk fenntartdsiahoz és miikdodéséhez az dllam is hozzdjiruljon,
éppen tgy indokolt a nemzeti kultira részeként tekinthetd egyhazi gyijtemé-
nyek tdmogatasa is. Ez a koltségvetésbdl folyé tdmogatési forma a gylijtemé-
nyekkel kapcsolatban akkor sem valhatna vitatottd, vagy moédositandéva, ha a
jovében az egyhdzak mikodési és hitéleti timogatdsit esetleg mds alapokra
helyeznék, hiszen e gylijtemények vilagnézettdl és felekezettdl fiiggetleniil, a
nemzeti kultdra részei.

Afféle anyagi tamogatdsra a mdsodik vildghdbord el6tti id6kben nem volt
szilkség, mert az egyhdzak intézményeiket — iskoldikat és gylijteményeiket —
sajat birtokaik jovedelmébdl fenn tudtak tartani. 1945 utdn azonban a magyaror-
szdgi egyhdzak elvesztették birtokaikat, majd a négy évtizedes diktatdra intéz-
ményeiktdl: iskoldik és gylijteményeik nagy részétdl is megfosztotta dket. Oly
stilyosak voltak a jogfosztott egyhazak veszteségei személyekben, iskoldkban és
egyéb intézményekben, hogy amikor a rendszervaltds nyoman megindulhatott a
romokon az egyhdzak tjjdszervezése, a gyljtemények ligye sziikségszerlien nem
keriilhetett az elsé helyre.

Ugyanakkor az allam nem nézhette kozOnyOsen az egyhazi gydjtemények
mostoha helyzetét. Kiilondsen nem maradhatott tétlen egy olyan korszak utdn,
amikor a hazai egyhazi konyvtarak nem kis része megsemmisiilt, illetve szétszo-
rodott. A tarsadalmat ezért is fokozott feleldsség terheli az egyhazi tulajdonban
maradt és igy épségiiket megdrzd, patinds nagy egyhdzi gyilijtemények sorsaért.
Ezért szorgalmazta nyomban a rendszervaltdst kovetden a Miivel6dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium kozgyljteményi szakvezetése, hogy haladéktalanul induljon
meg az egyhazi gylijteményeknek — az egyhazi iskoldkéhoz hasonld — a lehet6sé-
gekkel szamold, de mégis szimottevd méretl dllami tdmogatasa.

Bar a tdmogatds az Orszdaggyilés jelzett hatdrozata nyomidn méar 1992-ben
kezdetét vette, az liggyel kapcsolatban taldn még a kdnyvtari szakma kérében
sem megfeleld méretli a tdjékozottsdg. Ezért az aldbbiakban vézlatosan ismer-
tetni szeretnénk a magyarorszagi egyhdzi konyvtarak jelenlegi helyzetét, és az
allami tdmogatassal kapcsolatban felvet6d6 kérdéseket.



Egyhazi kényvtarak — tegnap és ma

Amikor az dgynevezett fordulat évé”-t kdvetden, 1950 nyaran kezdetét vette
a magyarorszagi szerzetesi rendhizak feloszlatisa és mds egyhdzi intézmények
felszdmoldsa, megpecsételddott az ezekben 1évd gylijtemények sorsa is. Az
or1szdgos viszonylatban igen jelent6s méret(i és dsszetételli konyvéillomanynak
egy része mar a hatalom erdszakos fellépésével egyidGben szétszdrddott, illetve
megsemmisiilt: sok helyen az dllamvédelmi hatdsdg emberei diiltdk fel e gyijte-
ményeket, a megmaradt kényveket széthordtak, illetve teherautékon émlesztve
elszallitottak. A feloszlatott szerzetesrendek és egyéb egyhazi intézmények meg-
maradt kényvillomanyardl sokaig nem is tortént intézkedés. (Az egvhazi kényv-
tarak torténetét 1d. részletesebben: Wix Gydrgyné: A szerzetesi kdnyvtdrak
sorsa c. visszaemlékezésében — Magyar Konyvszemle 1993. 3. sz.) Végre, konyv-
tari vezetdk slirgetésére olyan ddntés sziiletett, hogy a kényvallomanyt kdzpon-
tilag gyiijtsék Ossze, az dmlesztett kbnyvanyag egyes koteteit pedig ajanljdk fel
a nagyobb dllami kényvtiraknak, elsé helyen a nemzeti kényvtarnak, illetve a
nagyobb févirosi gyijteményeknek. Az igényelt mivek bekeriiltek a kényvtarak
dllomdnyaba, beolvasztva a korabbi kényvanyag kozé. Mivel eltulajdonitasuk
és szétszOorodasuk eldtt még csak leltarak sem késziiltek a legfontosabb kdnyvek-
rdl, a legtdbb megsziintetett egyhdzi intézmény kényvtara, mint gyijtemény,
szinte rekonstruidlhatatlanul semmisiilt meg. Altaluk _sikeriilt” ezeknek a kézds-
teményeiket, sokszor frdsos dokumentumaikat, historia domusaikat is elpusztita-
ni. E kozosségek szellemi veszteségein til, ez kiilén veszteséget jelent a magyar
miivelddéstorténet szimara is: a jovOben mar soha nem lehet megirni ezeknek
a gyijteménycknek a torténetét, feltdrni Osszetételét, megismerni a korabbi
korszakok magyar kultirajara oly jelentds hatast gyakorld tanité rendek fontos
szellemi Osztdnzéseit. Mindezt a pusztitdst nemcsak az egyhdzak hivei, hanem
minden kultirember ddébbenten nézte. Még a humanista értékeket becsiild
egykori konyvtiani vezetéknek sem volt arra lehetdségiik, hogy a diktatdrikus
rendszer politikai jellegii dontéseit befolydsoljdk; minddssze annyit tehettek
néhanyan, hogy a kdrok méreteit enyhitették. Akadtak ugyan, akik e nagymeér-
ték1ll jogtalansagot II. Jozsef és a francia forradalom hatalmas méretii kolostori
konyvmozgatdsainak példaival prébdltik menteni. Megfeledkeztek azonban ar-
r6l, hogy ezek kétszdz évvel ezeldtt torténtek, amikor az emberi jogok megfo-
galmazisa még csak el6késziletben volt és nem a huszadik szdzad derckén, a
civilizalt Eurdpa kdzepén.

Az egyhazi kOonyvtiarak jelentds részének szétszorédasa és pusztuldsa mellett
szerencsére a legériékesebb dllomannyal rendelkezé nagy egyvhazi gyijtemények
megmaradtak egyhazi tulajdonban, és elkeriilték a megsemmisilést. E mintegy
harminc patinds egyhazi kdnyvtdr kdzott voltak a katolikus fépapi (€rseki,
féegyhazmegyei, fGszékesegyhdzi, puspoki) konyvtdrak, az iskoldjukat megtartd
és életben hagyott néhédny szerzetesrend konyvtédrai (pl. a pannonhalmi Féapat-
sdg KOnyvtara, a budapesti Piarista Kdnyvtdr), a reformatus kollégiumi kdnyvta-
rak, néhdny evangélikus gylijtemény, az Orszdgos Rabbiképzd Intézet Konyv-
tara — amelynek allomanyabdl az 1944, marcius 19-1 német megszallast kdvetden
Adolf Eichmann utasitasira tobb ezer kotetet kiilfdldre szallitottak, de a csak
Pragdig eljutott értékek 1991 decemberében visszakerultek —, és a Gorogkeleti
Szerb Egyhdz szentendrei gylijteménye.

E nagy nemzeti értékeket képviseld torténeti kdnyvtdrak sorsa a hdbord utdni

s

rendkivill mostoha volt. Igaz, nem voltak elkényeztetve 1945 elétt sem. Varga
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Zsigmond irta 1937-ben egy tanulmdnydban a régi protestins konyvtarakkal
kapcsolatban: ,,A protestdns féiskolai konyvtarak jelentésége ma sem halvanyo-
dott el. Ha e konyvtdrak tiszta mizeumokkd véltozndnak is és semmi egyebet
nem tennének, mint hiiségesen és megfeleléen 6riznék a mult ragyogé emlékeit,
még akkor is szamot tarthatndnak minden magyar ember becsiilésére és timoga-
tdsara. Jelenlegi helyzetiikben azonban, amikor szegénységgel, kézonnyel kiisz-
kodve erejiik végsé megfeszitésével igyekeznek betdlteni miltbeli hivatdsukat,
hogy vildgit6tornyai maradjanak a magyar miivelédésnek, kétszeresen és sok-
szorosan megérdemlik, hogy dllam és koziiletek a mai mértéknél sokkal hathat6-
sabban segitsék nemes feladatuk betoltésében”. (Magyar Konyvszemle 1937.
201. p.) A masodik vildghdbori és ami utdna kovetkezett, tobb mint negyedsza-
zadon 4t tovédbbra is elhanyagolt dllapotban hagyta az egyhazi konyvtarakat. Az
egyhazak nem voltak olyan helyzetben, hogy nagy gylijteményeikkel a kell6
mértékben térédhettek volna, az dllam pedig csak a hetvenes évektdl kezdve
kezdeményezett bizonyos szerény tadmogatast.

A muzeilis értékek védelmérdl sz616 1963. évi 9. sz. torvényerejl rendelet és
késébbi jogszabalyok (5/1971. M. M.) alapjdn megtortént az 1970-es évek
folyaman az egyhézak tulajdonat képez6 nemzeti értékek (kdzépkori kddexek,
6snyomtatvanyok, 16. szdzadi kiilfoldi kényvek és az tn. régi magyar kdnyvek
— az 1800 elétti hazai nyomtatvanyok) nyilvantartdsba vétele és védetté nyilvani-
tasa az Orszdagos Széchényi Konyvtarban. Ezt kdvetéen megindult egy bizonyos
rendszeres dllami tdmogatasa is e gyiijteményeknek, ami azonban csak rendkiviil
szerény évi keretet (185 ezer Ft-t) jelentett. Ennél sokkal jelent6sebb volt
azonban az a segitség, amit az Orszdgos Széchényi Konyvtar restaurdtorai
ellenszolgiltatds nélkili munkdjukkal nydjtottak 1972-t61 kezdve folyamatosan
a sdlyosan sériilt legnagyobb konyvészeti értékek: kézépkori kédexek, dsnyom-
tatvanyok, unikalis ritkasdgok megmentése és rekonstrudlasa terén. Tobb helyen
sor keriilt a veszélyeztetett gylijtemények fertStlenitésére és egyéb dlloményvé-

Kolozsvar, Szent Mihaly templom




delemre. Az dllomédnyvédelem céljait szolgdlta alkalmanként, bizonyos keretek
felhaszndldsdbdl 1j raktarak létesitésének és korszer(i vaspolcok beszerzésének
tdmogatisa is. Kés6bb masolo-, illetve szamitogépekkel sikeriilt egyes gyilijtemé-
nyek munk4jat segiteni. Az egyhizi konyvtarak kéziratos anyaginak jobb kutat-
hatdsa érdekében megindult az OSZK kiaddsdban a ,Magyarorszigi egyhizi
konyvtarak kéziratkatalégusai” c. sorozat, amelyb6l eddig tiz fiizet jelent meg.
A szerénynek indulé dllami tdmogatés kereteit idénként jelent6sen kitagitotta a
Miivel6dési Minisztérium, egyes konyvtari vezetdk, konyvtarosok, restaurdtorok
ligyszeretete. Ez, valamint az egyhdzi gyljteményi kodzpontokkal és egyhazi
konyvtarosokkal valé egyiittmiikodés eredményezte, hogy lehetéség nyilt pél-
daul a székesfehérvari piispoki konyvtar és a sdrospataki reformatus konyvtar
4 raktarépiiletének kialakitdsdhoz hozzajarulni. Kitarté és szivos munkdaval
megoldddott az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar teremgondja, megvaldsult a
Ko6zponti Szemindrium Palos Konyvtara barokk termének felijitdsa és mennye-
zeti secc6janak restaurdldsa, melynek sordn sikeriilt az eredeti pilos mennyezet-
képet helyredllitani. Mindez fiiggetlen volt a hivatalos egyhazpolitikatél — igy az
Allami Egyhaziigyi Hivataltdl is. Ezért is lehetett az egyhézi vezet6k kezdeti —
az elézmények alapjdn nem alaptalan — laocooni félelmét (,timeo Danaos et
dona ferentes™) a gylijtemények allami tdmogatasat illetGen megsziintetni.

Mindez természetesen kevés volt az egyhazi gylijtemények alapvetd problé-
mainak a megolddsihoz. Kiilondsen a konyvtirak személyi dllomanya kerilt
egyre nehezebb helyzetbe, f6ként tobb nagytudasi, a KMK altal kordbban
rendezett tanfolyamot végzett, illetve az egyetem konyvtdri szakdn kiképzett
egyhdzi kdnyvtdros elhaldlozdsa utdn. Azokban a gytijteményekben, ahol hagyo-
mdanyosan rendszeres konyvtari élet folyt — igy pl. a nagy reformatus gydjtemé-
nyekben, az Egri Liceumi Koényvtirban a konyvtirosok az dllami kollégaik
fizetésétdl is messze elmaradé szerény javadalmazasbdl nem tuddk fenntartani
magukat, és tobben el is hagytdk e gyljteményeket. Mashol pedig, igy pl. a
nagy katolikus gylijteményekben, az dllomany méreteihez és az elvégzendd
konyvtari feladatokhoz képest eleve rendkiviil kevés volt a konyvtarosok szama.
Az Orszaggylilés altal az egyhazi gylijtemények szdmdra biztositott jelentds
dllami tdmogatds egyik f6 célja éppen az volt, hogy az egyhdzi konyvtarosok
fizetése elérje az dllami gyljtemények munkatarsainak javadalmazésit, s ezaltal
biztositani lehessen e nagy konyvtirak korszeri feldolgozé és tudoményos
tevékenységét.

Allami tamogatas az egyhazi kényvtaraknak

Visszatérve az egyhazi konyvtarak most megindult dllami tdmogatisinak
kérdéséhez, indokoltnak latszik a szakmai nyilvdnossag elétt is felvetni bizonyos
problémékat. A tdrsadalomnak az a kotelezettsége, hogy koltségvetési keretek-
bél hozzdjaruljon a nagy egyhdzi gyiljtemények fenntartisihoz, abbdl kovetke-
zik, hogy ezek az intézmények jelentés nemzeti értékeket Griznek és tdrnak fel
a tudomdnyos kutatds szdmdra. Mindegyikiik rendkiviil gazdag azokban a mu-
zedlis jellegli kategéridkban, amelyek szimara a jogszabdlyok védettséget bizto-
sitanak. A jovében a védettségrodl szol6 jogszabalyok feliilvizsgdlata sordn taldn
érdemes lenne a nagymiltd, nemzeti értékekben gazdag gylijtemények egészére
is kiterjeszteni a védettségi torvényt, hiszen sok esetben e gyijtemények egésze
is mélté lenne erre. A kiemelt védettségi kategoridkon (kédex, Gsnyomtatvany,
antikva, régi magyar nyomtatvany) kivil ugyanis béségesen tartalmaznak olyan
forrasmiiveket és kéziratos forrdsokat, amelyek a magyar miivel6dés torténete
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szempontjabol nagy jelentdségiiek, de ezeken til, ilyen maga a gyijtemény
egésze is, mar csak konyvtartdrténeti szempontbdl is.

A kiilonb6z6 hazai egyhdzaknak és felekezeteknek ilyen jellegii gytijteményei
azok, amelyek szdmdra a jovOoben folyamatos, dllandé dllami tdmogatas indo-
kolt. Ugyanis ezeknek a konyvtidraknak az dllomédnya — fiiggetleniil felekezeti
jellegétol és filiggetleniil az dllampolgdrok vilignézeti Gsszetételétdl — dltaldnos,
nemzeti érték, amely fenntartdsdnak gondja nem vildgnézetileg, hanem kulturi-
lisan motivélt. Tamogatasuk hasonl6 az egyhdzi iskoldkéhoz, csak itt a normativ
jelleg nem kvantitativ, hanem csak kvalitativ lehet.

Azok az egyhazi gylijtemények jogosultak erre, amelyek maguk is muzedlis
jellegiiek és dllomdnyukban jelentds, védettséget élvezd nemzeti értékeket és
forrasmiveket Oriznek, azok feldolgozasarél gondoskodnak és a tudomanyos
kutatdst lehetévé teszik. Nem kirekesztés tehdt, ha e tdmogatdsban csak az
ilyen jellegli egyhdzi gy(ijtemények részesiilnek és nem valamennyi hazai egy-
haz. Az ijabb egyhdzak konyvtarakat létesiteni kivanoé torekvései csakiigy mint
a torténelmi egyhdzak csak modern egyhdzi szakirodalmat tartalmazé és gyiijto
konyvtdrai mas kategéridt képeznek mint az elézéek. Az 6 dllami tdmogatdsuk
az egyhdzak hitéleti és miikodési timogatdsinak a részét képezi.

A nagy, torténeti egyhdzi konyvtarak tdimogatdsinak mértéke — ellentétben a
miikédési tdmogatdssal — nem lehet semmilyen kapcsolatban az illeté egyhaz
hiveinek a létszimdval, hanem kizdrdlag e gylijtemények jellegétdl, szamatdl,
Osszetételétdl és értékétol fiigghet. Félreértésekre itt bizonydra a mdsik, hagyo-
manyos jellegli egyhdzi tAimogatas ettdl eltérd, nem céltdmogatas jellege adha-
tott alkalmat.

Egyhazi konyvtarak és a kutatas

A folyamatosan és jelentds mértékben dllamilag timogatott egyhazi gylijtemé-
nyek természetesen nem kdzkonyvtarak. (A Magyar Kozlonyben kozzétett 1992,
évi orszdggyllési hatdrozatba tévesen keriilt a ,kozgy(ijtemények” elnevezés.
MK 1992/18. sz. 666. 1.) Allami tdmogatottsdguk a legkisebb mértékben sem
befolydsolja a tulajdonviszonyukat. Az egyértelmiien egyhdzi tulajdonban 1évé
gylijtemények egyediildlléan nagy kulturdlis és nemzeti értéke és dllomanyuk
védettsége a nemzeti kényvtarat a hatalyos jogszabdlyok alapjdn bizonyos szak-
feligyeletre kotelezik. Ennek célja a védett dllomédny szakszerli, és megbizhatd
Orzési kovetelményeinek, konyvtari és tudomanyos feltdrdsdnak, valamint kutat-
hatésdgdnak elésegitése.

A gytijtemények egyhdzak és jellegiik szerint is eltér6 médon vonzzdk a
kutatést. A reformitus egyhdz patinds konyvtdrai: a Riday Konyvtar, a debrece-
ni, a sarospataki és pdpai kollégiumi nagykdnyvtiarak hagyomdnyosan, szinte a
nyilvanos tudoményos konyvtarakhoz hasonléan dllnak nyitva a kutatoi érdekls-
dés szdmdra. Nyitottsdgukat demokratikus hagyomdnyaikon kiviil dllomanyuk
dsszetétele és féiskoldkhoz valé kapcsoléddsuk indokolja. Konyv- és kézirat-
anyaguk nagy része jelentdés dokumentumai és forrdsai a magyar mivelGdés
torténetének. A nagy katolikus gylijtemények kozott is vannak olyanok, ame-
Iyek dllomédnydt nagy mértékben formalta az a korilmény, hogy iskoldkhoz,
féiskoldkhoz kapcsolddtak. Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar példdul, amely
kotetei szdmdt tekintve a harmadik legnagyobb hazai katolikus kényvgytjte-
mény, Klimo Gyérgy kezdeményezése utan, az orszdg mdsodik nyilvdnos konyv-
taraként nyitotta meg kapuit 1793-ban. Az egri Lyceummal valé szoros kapcso-
lata eredményezte, hogy allomdnya rendkiviil gazdag irodalmi, torténeti és
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miivelddéstérténeti forrasokban. Ugyancsak iskoldkhoz fliz6dé kapesolatai ha-
tottak a Szent Benedek Rend Pannonhalmi Nagykényvtardnak és — tdbbek
kézdtt — a budapesti Kézponti Piarista Kényvtarnak az dsszetételére is. A tdbbi
nagy katolikus egyhdzi konyviar jellegét az a kOriilmény hatdrozta meg, hogy
érsekségek, piispckségek keretén beliil alakultak ki. Alapitéi konyvszeretd
fépapok voltak, akiknek utédai is gyarapitani igyekeztek a kényvtarakat, rész-
ben konyvritkasdgokkal, részben pedig hagyvatékokkal. Mig az iskoldkkal, kollé-
giumokkal kapcsolatos egyhdzi gyfijtemények inkdbb az djkori magyar mfivels-
déstorténet forrdsaiban gazdagok, a f&papi kdnyvtirak értékét féként a kozép-
kori kédexek, ésnyomtatvanyok és mds kényvészeti ritkasdgok hatdrozzdk meg;
ennek megfelelden eleve kisebb kutatéi rétegek érdeklGdését vonzzak. Alloma-
nyuk konyvtdri €s tudomdnyos feltirisa mégis az eddigieknél té6bb konyvtaros
munkdjira tarthat igényt. A fel nem dolgozott gyiijtemények ugyanis nemcsak
a kutatdst gatoljak, hanem megnehezitik az értékes allomany védelmét is.

A nagyértékd egyhazi gylijtemények illami tdmogatdsianak mindenekel6tt a
nemzeti értékek védelmét kell elésegitenie. Meg kellene sziintetnie azt a ko-
zdnyt €és a mulasztisoknak azt a hagyomanyat, amelyre — mintegy kilenc évsza-
zaddal megelbzve a Vatikani Zsinat megallapitdsait — mdr Szent Ldszlé is
felhivta a kdnyvtari kincsek 6rizdinek figyelmét, amikor a 11. szdzad végén, a
Szent Benedek Rend kényveinek szimbevételét elrendelve, utasitast adott az
els6é magyarorszagi kdnyvtan dllomanyleltdr elkészitésére. Ekkor ugyanis rdmu-
tatott a kiilsd, erdszakos eltulajdonitisok mellett az értékeket fenyegetd masik
nagy veszélyre is: arra, ami az 6rdk hanyagsagibol szirmazhat. A magyar
térténelem elkdvetkezd kilenc évszdzada a szent kirdly mindkét aggodalmat
sajnos igazolta.

Kékay Gyorgy

A magyar felsGoktatasi kdnyvtarak
allomanyépitési politikajarol
Elemzés, kivetkeztetés, megjegyzések

Tomdorités a vilagbanki péalydzat mellékleteként készitett tanulmény alapjan. A
fejezetek cimei megfelelnek Ivor Kemp Gr, szakértd éltal megadott vizsgalati
szempontoknak. :

lgényfelmérés vagy olvasas-szocioldgia?

Ha a c¢im clsd felében hasznaht kifejezést szd szerint értelmezzitk, akkor
nyugodtan allithatjuk, hogy az elmiilt évtizedekben minden kdényvtir az olvasd/
haszndloi igények alapjdan gyarapitotta dllomdnyat. Ebben az értelemben nem
kell feltétleniil nagy technikai appardtussal, anvagi eszkézdkkel és tudomanyos
elemzési mddszerrel lefolytatott vizsgélatokra gondolnunk. A felsGoktatasi intéz-
mények konyvtdraihoz eljuttatott és onnan visszaérkezd kérdéivek tanulsdgai
szerint az Allomdnygyarapitds az olvasdi igények (és nem feltétlentil sziikségle-
tek) figyelembevételével torténik, melyeket az olvaséval kapcsolatban 4ll6
kdnyvtdrosok tovdbbitanak az illetékesekhez. Legitbb esetben az dllomanygya-
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Az els6 Marosvasarhelyt nyomtatott konyv (1786)

rapité osztdlyvezetd vagy a szakreferensek javaslata alapjan dont az intézmény
vezetdje a rendelkezésekrol a financidlis lehetdségek ismeretében.

A cimben foglalt masodik terminus technikus tekintetében a hazai kutatds
szamos — nemzetkozileg is elismert — eredményt mutathat fel. A hazai olvasasku-
tatdst az kiillonbozteti meg az ,,igényfelmérést6l” és a ,sociology of reading”
nem egy esetben az angolszdsz nyelvteriileten elterjedt gyakorlatdtdl, hogy
nemcsak az olvasékat, a konyvtdrlatogatokat kérdezi, hanem orszigos vagy
tarsadalmi osztdlyra, rétegre, csoportra kiterjedd reprezentativ mintdn beliil
vizsgilja az olvasds funkci6jat tobbek kozott az életmddban, az id6haztartsban.
Ha a mintdba keriilt egyén valéban olvas és ezen tevékenység gyakorisdga
alapjan olvasénak mindsithetd, akkor nagyité ald keriil az olvasds helye, id6-
pontja, idétartama.

Ilyen tipusi vizsgdlatokat végeztek egyetemi hallgaték, oktatdk, kutatok,
pedagdgusok kozott példaul Falussy, Frick, Szentirmai, Zoltanka. A vizsgélatok
kiterjedtek tobbek kozott az olvasmény jellegére: tanuldshoz kapcsolodik, kote-
lezé olvasmdny, miiveltséget fejlesztd, szérakoztatd; kényv vagy folyéirat; kol-
csonzott mi konyvtarbél vagy konyvtarban torténik-e az olvasas, sajit konyvbol
a tanulds.

Ez utébbi jelentdsége abban rejlik, hogy a vizsgilatok szerint a humén-, jog-
és tarsadalomtudomdényokkal foglalkozé hallgatoknak, ha igazan eleget akarnak
tenni a tanulményi kovetelményeknek, akkor legaldbb két konyvtarban kellett
keresnilik az el6irt miiveket. Ennek az a hatrinya — tobbek kozott —, hogy az
atlag hallgaté ha a mésodik konyvtarban is kudarcot szenvedett, akkor feladja
a keresést. Jobbik esetben mdésok jegyzetét mésolva késziil fel az évkozi tanul-
ményi kdvetelmények teljesitésére és a vizsgikra.

Az idéfaktornak is igen nagy a szerepe. A vizsgilatok azt bizonyitottak, hogy
a bolcsész-, jogdsz hallgatéknak hetente mintegy 12-14 6rédra van sziikségiik,
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hogy az egyetemi kotelezettségek teljesitése, tovabba a rendszeres tanulds
mellett a tanulmanyi elémenetelhez sziikséges szakirodalmat attanulmanyozza.
Eppen ezért fokozott jelent6sége van annak, hogy a hallgaték minél tobb
fajta tanulmanyi/kotelezé anyagot ki tudjanak koélcsondzni, s ezért csupédn a
fels6oktatasi intézmények kolcsonzdit, olvasdtermeit kelljen igénybe vennitik.

Tervezett hasznaldi igényvizsgalat

Kétségtelen, hogy az utébbi 10-15 évben a magyar fels6oktatasi konyvtarak
gyarapoddsdnak csaknem minden évben — ha kiilonb6zé mértékben is — gatat
szabott a gazdasagi feltételek elégtelen jellege. Hidba voltak a kisipari médszer-
rel készitett ,igényfelmérések”, a tudomdanyos jelleggel végrehajtott és publikalt
kutatasok, az anyagi eszkozok nem kell6 mértéke gatat szabott a feltart sziikség-
letek kielégitésének. Egy nagyobb Osszegli, koltségvetésbe beépiild hitel, egyil-
taliban megfelel$ elven alapulé és rendszeresen folydsitott, 1ényegesen emelt
koltségvetés a haszndl6i igény, de inkdbb sziikségletek kiilonbozé modszerrel
végzett vizsgdlatdt és elemzését akar 1993. szeptember 1-jétdl sziikségessé teszi.

Minden koényvtir végezhet kiilondsebb anyagi raforditds nélkiil, csupén a
modszerek — akar szakirodalombodl torténd — elsajatitdsaval meglévd adatai
alapjan elemzést.

A kiindulasi alap megteremtéséhez ezek lehetnek retrospektivek is, kiildnben
tandcsos folyamatosan végezni az elemzést.

1. Nem teljesitett kolcsonzési/olvasotermi kérdések elemzése; 2. Forgalmi statisz-
tika elemzése; 3. Haszndlok nyelvismerete és az ismereti szint megéllapitdsa.

Ez utébbirdl felvildgositast nydjthatnak a hallgatdk regisztraldsaval foglalkozo
hivatalok a felvételkor figyelembe vett nyelvvizsgiaval rendelkez6k ardnyarol.
Az oktatéi testiiletrdl pedig a kutatdsi tervek és az elfogadott akkreditdcios
programok madsodlagos elemzése adhat tdjékoztatast.

A fenti médszereket csupan mint néhdny lehetséges mddszert soroltunk fel,
de ezek alkalmazdsa minden bizonnyal megfelelé vélaszt adhat a vildgbanki
szakértOk siirgeté kérdéseire.

Feltétleniil hasznos volna a fentiekhez hasonlé elemzések végzése az orszdagos
gylijtékori tudomdnyos kényvtdrak vildgbanki hitelbdl torténd részesedésének
megallapitasa el6tt is.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy az orszagos gy(ijtékorii tudoményos kényvta-
rakat is hasznéljdk a felsGoktatds hallgatéi, oktatéi. A kérdés nem csupdn az,
hogy milyen szimban/ardnyban litogatjik azokat, hanem az, hogy mit csindlnak
ezekben a kényvtdrakban? Fontos volna pontosan ismerni, hogy milyen ardny
haszndlja heti, havi gyakorisdggal az olvasétermet vagy koélcséndz, ha az allo-
many ezt lehetévé teszi. Nem kizdrt, hogy egy esetlegesen magas beiratkozdsi
szam csupan évi egyszeri tajékoz6dasi vagy igen ritka érdekl6dést takar.

Nem operacionalizdlhaté fogalmak, hogy az OSZK-ba 12 000 hallgaté iratko-
zott be, az Akadémiai Konyvtarban sok hallgatét lehet ldtni. A kdzmivelddési
konyvtéri lobby sajnos Kemp szakérté urat is megtévesztette. Mr. Kemp leg-
utobbi tanulmanydban azt a kifejezést hasznalja, hogy ezen kdnyvtartipus hasz-
naléinak = ,users” 30 szdzaléka a felsboktatdsi intézmények hallgatéi koziil
keriil ki. Az eddigi olvasds-, konyvtdrszociologiai-, életmdd-vizsgdlatok, forga-
lomelemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a latogaté =, visitor” fogalom
felel meg inkdbb a valésdgnak. Mind a magyar, mind a nemzetkdzi olvasis-szo-
ciolégia ,user” = hasznilé kifejezés alatt azt érti, hogy az adott konyvtar
dllomanyat és nemcsak a helyiségeit haszndlja. Amennyiben az odaldtogato
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hallgaté sajat jegyzetbdl, tankonyvébdl -~ a kellemesebb kérnyezet miatt, az
egyetemi konyvtar zsifoltsdgat keriilve — a kdzmiivelddési kdnyvtdrban dhajt
tanulni, akkor & a latogatd = ,visitor” szerepkdrében teszi ezt. Ebben az
esetben pedig az emlitett 30% teljesen masként értelmezendd.

Tanécsos volna éppen az ilyen félreértések, rosszul értelmezett funkcidk
elkeriilése végett; a tanulményi és kutatdsi anyag jelentds hanyadanak elldtasat
biztositd felsboktatdsi konyvtdrak tényleges silyinak megismerése érdekében; a
kiboviilt beszerzéssel hazinkba kerillé tudomédnyos anyagnak a felsGoktatasban
valé hasznositasa céljabdl, ha a tényleges haszndlat megismerésére a hitelbdl
részesilé(hetd) orszdgos gydjtékini tudomdnyos kényvidrak elemzést végezné-
nek. Javasolt iddpont a szorgalmi idbészak 60 napja. Ezen idétartam alatt sor
keriilhetne retrospektiv statisztikai elemzésre, folyamatos forgalomelemzésre €s
mind hallgatdi, mind oktatdi‘kutatdi reprezentativ mintdn Onkitéltés kérdéives
felvételre. A KMK olvasdskutatissal foglalkozo szakemberei a koltségek biztosi-
tdsa esetén kils6é szakemberek bevondsdval minden bizonnyal értékes munkit
végezhetnének.

Az objektiv eredmények ismeretében meghozott részesedési doéntés minden-
képpen nagyobb egyetértésre taldlhat, mint az objektiv tények hidnydban vald
feltételezés és lobbyzis.

- Beszerzési politikardl altalaban

A helyzetkép megrajzoldsa a rendelkezésiinkre bocsitott kérddivek alapjan
tortént. Meg kell jegyezniink, hogy egyrészt nem minden felsboktatdsi intéz-
mény kényvtara killdte vissza a kérddivet, misrészt a kérdések egy része kettds
értelmezésre is lehetdséget adott. Pl. szdmos kdnyvtar az egész intézmény
beszerzését végzi, s igy annak adatait: a beszerzési keret dsszegét, dllomanyné-
vekedését szerepelteti, mig az egyetermi kényvtarak esetén szamos alkalommal
csupan az Un. kdzponti konyvtdr allomanygyarapitdsira kapunk valaszt.

Egyértelmi tehat, hogy [991-ben a magyar felsSoktatds a kérdéivek adatai
alapjan Osszesitett 280 millid forinindl lényegesen nagyobb dsszeget forditott
kényvekre, folyoiratokra és mds adathordozdkra. Nem tartjuk kizartnak, hogy
ez az Osszeg jelentdsen meghaladja a 350 millié, de taldn akdr a 400 millié
forintot is.

Az Alloméanygyarapitasra fordithatd Osszepggel kapcesolatban két jellemzd té-
nyezd allapithaté meg: 1. Semmiféle elv nem szabdlyozza a konyvtaraknak és
oktatasi egységeknek juttatott Gsszeg mennyiségét. Az egykor — valamilyen elv
(7) szerint — kialakult osszeg toldozdsa, kiegészitése folyt a ,dologi automatiz-
mus” kialkudott szazalékos novelésével. Ma sem jétszik még szerepet pl. a
hallgaté 1étszam alakuldsa, 4 szakok inditdsa és nem gyakori vagy legalabbis
nem szabdlyozott az overhead kdnyvtiri célokra vald felhasznilasa pilydzatok
vagy egyéb juttatdsok elnyerése esetében. 2. Az egyetem teriiletén az dllomény-
gyarapitasra fordithatd dsszegnek csupan 64,29 szazalékat biztositotta 1991-ben
a koltségvetés. A gyarapodas tébb mint egyharmada egyéb forrasbél: pédlyazat,
céltimogatds, alapitviny stb. szdrmazott. A fdiskolai konyvidrak beszerzésre
fordithat6 dsszegének valamivel nagyobb hinyada, 71,4% szarmazott koltségve-
tési forrasbol.

Mindez azt eredményezi, hogy a beszerzés egyre kisebb mértékben vdlik
tervezhetdvé. Koltségvetésbe nem beépiilé egyszeri tamogatasbdl lehetetlen fo-
lyéiratokra el6fizetni, melyek féleg az egyetemi konyvtarakban a koltsegvetes
mintegy 80 szdzalékat lekotik.
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Valtozasok 1989-1991

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok alapjdn 1989-1991 kozott a felsGoktatdsi
intézmények gyarapitdsra forditott lehet6sége megnovekedett (dologi automa-
tizmus, kilfoldi tAmogatas — Volkswagen-Stiftung, palyazat, ajandék stb.). Elvi-
leg kovethetd volt az 1989 6ta megdragult atlagdrak kifizetése, sot a beszerzett
konyvtari egységek szdma némileg novekedett is.

1989 1991 1989=100%
Beszerzésre forditott 6sszeg 197 814 000 Ft 280 083 000 141,6
Beszerzett egységek 64 851 db 65 974 101,7
Atlagar 3 051 Ft 4 245 139,2

A lényeges véltozds az 4dtlagirak novekedésében és a beszerzett konyvtari
egységek szdmdnak csdkkenésében 1992-ben kezd6dott, majd 1993-ban erételje-
sen folytatédott. Ezt a folyamatot szdmadatokkal sajnos nem tudjuk dokumen-
tilni. Az 1991. év beszerzésében még bizonyos tipusi féiskoldk és tanitoképzd
féiskolak széleskorii és nagy példanyszamad — akkor még viszonylag kedvezd arda —
tankonyve is szerepel. A tanitéképzd féiskoldk példaul dtlagosan 243 Ft-ért
szereztek be egy konyvtdri egységet. 1991 o6ta a tankonyvek drai is jelentds

Egyetemi konyvtarak és Kiilonbozd tipusi féiskoldk konyvtarainak 1991-es
beszerzésérol. Az el6zéekben kozolt tablazatunk dtlagai egybemossdk a fels6ok-
tatdsi intézmények beszerzését, a beszerzési keret megoszldsiat a magyar és
kiilfoldi konyvek, valamint folydiratok kozott. Ezért kovetkezd dsszedllitdsunk-
ban kiilon kozoljik az egyetemek és féiskoldk tipusa szerint az altalunk ismert
adatok alapjan a beszerzésre forditott Gsszeg megoszldsat a magyar és kiilfoldi
konyvek, valamint folyéiratok szerint (1d. tabldzat).

Egyértelm@i, hogy az egyetemi konyvtdrakban a folyéiratok eléfizetése az
elsédleges. A beszerzésre fordithatd Gsszeg 80 szdzaléka a folydiratok rendelé-
sére sziikséges még akkor is, amikor évek Ota ezen konyvtirak gyakorlatit a
folyoiratok lemonddsa jellemzi. Ezért tehdt sziikséges, hogy mind a hitel, mind
az dllami tdmogatds beépiilion a koltségvetésbe, s igy tervezhetd stabilitdst bizto-
sitson.

Az 1s alapos megfontoldst igényel, hogy az allomanygyarapitds ndvelését
szolgdlé kiilféldi hitel mekkora hanyada szolgaljon konyvek vdsdrlasdara és
milyen ardnyban folydiratok eldfizetésére?

Bér a miiszaki fdiskoldkra vonatkozé adataink részlegesek, mégis azt kell
megidllapitanunk, hogy az egyetemi konyvtarak beszerzéséhez a miiszaki féisko-
lak allomanygyarapitdsa all legkdzelebb a folydiratok eléfizetésére forditott
magas ardany kovetkeztében.

A tandrképzé foiskoldk beszerzésében a konyv domindl. Nagy mennyiségben
szereznek be magyar nyelvii konyveket. Kiilfoldi konyvek kozil 1991-ben a
viszonylag olcs6bb arfekvési kiadvanyok keriiltek dllomdnyukba. A megvasarolt
kiilfoldi kiaddsd konyvek kozel egyharmados ardanya megkozeliti az egyetemi
konyvtarak altal beszerzett kiilfoldi konyvek darabszam szerinti részesedését a
gyarapoddson beliil.
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Felsdoktatdsi konyvtdrak 1991-es beszerzésének megoszlisa

Tandr- Keresk.,/ Miivé- Kato-  Tanito-
képzd P. . szeti nai képzé
féiskolak féiskoldk fdiskoldk foéiskoldk fdiskoldk

Egyetemi Miszaki
kvtdrak fdiskoldk

Magyar kényy db 29 976 4656 22 946 2287 1238 4280 11 461

atlagér Ft 456 280 284 438 325 272 174
beszerzés Yo 5,67 23,7 4323 19,7 24,1 48,1 50.64
Kilfsldi konyv db 10 023 183 7 395 858 151 97 643
4tlagar Ft 3507 2184 619 1665 2173 1482 448
beszerzés % 14,56 T3 30,4 28,02 19,6 53 8,66
Magvar folyéi. db 7196 767 1697 880 123 820 1230
atlagar Ft 1190 1276 1177 1858 916 986 783
beszerzés % 3,54 17.8 13,3 32,2 6,7 29,6 28,86
Kulfoldi folyoi. db 7285 356 388 124 162 99 38
atlagar Ft 25270 7940 5072 &140 5112 . 4704 2488
beszerzés % 7623 51,2 13,07 19,9 49,6 17,0 2,84

A kereskedelmi és pénziigyi ismereteket tanulé hallgatsk elldtdsahoz a magyar
konyv- és folydirat kiadvinyokbdl a magasabb arfekvést példanyokra van sziik-
ség. Nem véletlen, hogy ezen tipusd koényvtdrak a legmagasabb atlagdrral bird
hazai folydiratokra fizetnek elé, és a beszerzett magyar kdnyvek atlagarai
csaknem megegyeznek az egyetemi konyvtérak dltal védsdrolt hazai szakkényvek
dtlagos ardval.

A mulvészeti fGiskoldkon folyé oktatds jellegébdl és feltehetSen anyagi helyze-
tiikbdl kdvetkezden elsddleges szereppel birnak a magyar kiadasu kényvek és a
kilfoldi folyoiratok.

A katonail féiskolik beszerzésének tobb mint haromnegyede magyar nyelvii
oktatasi anyag és magyar folyoirat. Jelentsebb szerepet jétszik a kozel 100 féle,
nem tdl driga kiilfoldi folydirat is.

A tanitoképzd foiskolik kényvtirainak gyarapitisa kdzel 90 szdzalékban ma-
gvar nyelvil kdnyvekre és folyéiratokra korldtozédik. Mind a kilféldi kényvek,
mind a kilfoldi folydiratok a tdbbi intézmény beszerzéséhez képest igen olesd,
minden bizonnyal paperback és ismeretterjeszté kiadvanyok.

Kilféldi kiadvanyok atlagarai igen ~ de cimek és példanyszam?

Adataink 9sszesitése szerint 1991-ben az egyetemi koényvtarak vasarlds dtjan
beszerzett kiadvdnvainak atlagirai USD-ban (= 80, Ft): a) kulfsldi kényv
43,80 USD; b) kiilfsldi folyéirat 319,60 USD; ¢) valamennyi kdnyvtdri egység
atlagdra 55,40 USD.

A kilfdldi kiadvanyok terén tehat mindenképpen lépést kellent tartani a kiil-
foldi kiaddk draival. Ezt az egyetemi kényvtarak az altaluk a szitkségletnél
kisebb mennyiségben vdsirolt kiadvanyok teriiletén meg tudtdk tenni, azonban
a féiskolai kdnyvtiarak dltal beszerzett idegen nyelvil kiadvinyok dtlagérai ennél
lényegesen alacsonyabbak. Minden bizonnyal az dltaluk végzett gyarapitds 1é-
nyegesen kisebb mértékben terjedt ki a kimondottan tudoményos miiveket
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Sés vizl strand Szovatan

publikalé kiad6k termékeire. Beszerzésiikkben nem kis szerepet kaphattak az
itthon megvasarolhaté olcsébb paperback és ismeretterjeszté kiadvinyok is.

Az természetes, hogy a felsGoktatdsi intézmények konyvtirainak alkalmaz-
kodni kell a kialakult nemzetkdzi arakhoz, azonban a beszerzett cimek és a
mennyiség alatta marad a sziikségletnek.

Rendkiviil nehéz megbecsiilni, hogy az elmilt 10-15 év alatt redlértékben
mennyivel csdokkent a felsGoktatasi intézmények konyvtarainak beszerzésre for-
dithat6 6sszege. Nemcsak a hazai forrasok nem kielégitd voltit kell figyelembe
venniink, hanem a nemzetkozi konyv- és folydiratpiac drainak emelkedését.
Adataink szerint pl. az USA-ban 1985 és 1990 kozott a keménykotésii, tudoma-
nyos konyvek drai mintegy 35 szdzalékkal, a tudomanyos folyéiratok eléfizetése
pedig 58 (irodalom, nyelvészet), 152 szazalékkal (allattan) emelkedtek. A szoki-
sos haroméves draguldsi ciklus eredményét az az drajanlat tiikrozi, melyet ez év
nyardn a New Yorkban székel6 kényvtarellaté kiildott meg a jelenlegi dtlagara-
kat feltiintetve, s ezek meghaladjik az 1990-es dtlagarakat.

Anélkiil, hogy allast tudndnk és akarndnk foglalni az dllomdnygyarapitdsra
biztosithat6 keretbdl a retrospektiv beszerzésre fordithaté Gsszeg aranyaval kap-
csolatban, dgy gondoljuk, hogy az elmilt 10-15 évben bekovetkezett konyv- és
folydirat drak emelkedésének becslésére és igy a magyar felsdoktatdsi konyvta-
rakat ért — eddig nem kompenzilt — veszteségre adalékul szolgalhat:

1. Tajékoztatds arrdl, hogy az USA dllami és magan egyetemei koltségvetésiik
hany szdzalékat forditjdk a konyvtar koltségeire, illetve beszerzésre.

2. Az USA-ban a 70-es és 80-as években bekovetkezett jelentds aremelkedés
a tudomdnyos jellegli konyvek és folvdiratok teriiletén. Mindkettére: Cum-
mings, Anthony M. et al.: University Libraries and Scholarly Communication.
A Study Prepared for the Andrew W. Mcllon Foundation. 1992.

3. Tobbek kozott arrdl, hogy tudoményos kiaddk, ha van paperback véltozata
kiadvanyaiknak, azt nem hajlandék tudomanyos intézményeknek széllitani, csu-
pan a harmadik vilagba. Griebel, Rolf: Das internationale Problem der gespalte-
ten Preise fiir wissenschsaftliche Literatur. Bericht iiber ein Projekt der IFLA
Section on Acquisition and Exchange. In: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
und Bibliographie. 38. 1991. Nr. 129-142. p.

A tervezéskor €s a dontés el6készitése sordn érdemes volna figyelembe venni
a Német Szovetségi Koztarsasagban kidolgozott egyetem €s kdnyvtarai gyarapi-
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tisi modelljét. Ezek kimunkildsara az 1j alapitisi egyetemek felavatisiat kove-
téen keriil sor. A Plannungsgruppe Bibliothekswesen im Hochschulbereich
Nordrhein-Westfalen 1975-ben, a Beirat fiir Wissenschafts- und Hochschulfra-
gen beim Bayerischen Statsministerium fiir Unterricht und Kultur 1984-ben
tette kdzzé a tudomdnyos felsdoktatds konyvidriigye szimdra kidolgozott mo-
delljét. Ez utobbi megadja tudomdanyteriiletenként az évente beszerzendd mii-
vek kotetszimdt monografianként és folydiratéviolyamok szerint. Ez utdbbinil
javasolja az évfolyamok Osszegénél alacsonyabb cimszamot, azaz a tdbbes be-
szerzést. Meg kell jegyezniink, hogy ez a modell szakteriiletenként sokkal tobb
monografia- és folydiratcim beszerzését javasolja, mint arra a magyar tudo-
méany- és szakegyetemek konyvtarai gondolhattak volna és gondolhatnak most.
A holland egyetemi kdnyvtarak figyelemmel kisérték a német szakemberek
modellkialakitdsi kisérleteit, s a rendelkezésiike allé adatok szerint a kotetszd-
mot tekintve 1978-ban a Katholieke Universiteit Nijmegen (KUN) konyvtira
megkozelitette a német modellt. A 80-as évek elején felgyorsuld konyv és
folyoirat drigulas kdvetkeztében 1989-ben az drindex 133 szazalékra emelkedett,
a beszerzett kotetek szdma pedig az alapév, 1978, 52 szdzalékdra esett vissza,
(Laeven, A. H.: Het literatuurbudget onder zware druk. Een praktijkgeval. In:
Open, 23. 1991. Nr. 11. 376. p.)
Ugy gondoljuk az utébbi adat adalékul szolgalhat a hazai tudomany— és
szakegyetemek konyvtirai dllomanydban fellelhetd hianyossagokra is.
. Szentirmai Laszlé

Rendezze be konyvtirit a
MERABONA vagy TEKA
bitorcsaldd elemeibol.
Az alkatrészekbdol illé rendszer jol alkalmazkodik
a rendelkezésre illé tér, az elhelyezésre keriild
dllomdny kivinalmaihoz.
Raktarakba ajanljuk az - ‘
IRINGO vagy MINERCIA L m
tipusi témorraktari allvanyokat., = '
Kérésiikre elvégezziik a helyszini felmérést,
s ennek alapjin berendezési javaslat
S és drajanlat kidolgozaisat.
s -+ Forduljon hozzank bizalommal!
9317 STANY

MEZOQEPIPAR' KFT SZABADSAG U. 1.

TELEFON: 5, 23
Uzletszerzénk: v
Cavalloni Gyingyi
1222 Budapest, Csap u. 14/a.
Telefon: 227-0237

19





