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KÖNYVTÁRPOLITIKA 

Javaslatok 
a készülő könyvtári törvényhez 

A Könyv, Könyvtár, Könyvtáros novemberi számában jelent meg Papp István 
Javaslat az új könyvtári törvényben rendezendő kérdéskörökre című elaborátu-
ma. A kérdéskör természetesen széleskörű szakmai vitára bocsáttatott. 

A továbbiakban az eddig beérkezett javaslatok szövegeit hozzuk. Akad köz­
tük (Tóth Gyuláé például), amelynek előzményei is vannak (a cikk utal is 
rájuk), ám azokhoz nem juthattunk eddig hozzá; akad olyan is - pl. Szántó 
Péteré - amelynek megértéséhez azt szükséges tudni, hogy levelezések sokasága 
előzte meg mostani formájának kialakítását. Szóval nagyobbrészt értelmezésre, 
korábbi dokumentumok figyelembevételére szoruló anyagokról van szó. Az idő 
azonban ezúttal (is) fontos tényező. 

Úgy adjuk a hozzánk érkezett javaslatokat, ahogy hie et nunc közölhetők. 
Várjuk a továbbiakat: a kiegészítéseket és a teljesen újakat. 

A Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola 
Könyvtári Tanszékének javaslatai 

Az MKE elnökségének 1993. szeptember 2-i ülésén kapott felhívás alapján az 
alábbi megjegyzéseket fűzöm a Papp István által készített elaborátumhoz (Javas­
latok az új könyvtári törvényben rendezendő kérdéskörökre). Előzetesen meg­
jegyzem, hogy 1992. október 22-i kelettel az MKM-be megküldött levelemben 
összefoglaltam a tanszék oktatóinak észrevételeit, megjegyzéseit. Az abban 
kifejtett álláspontom/álláspontunk alapvetően nem változott, közülük számos 
érinti a mostani kérdésfeltevéseket is, ezeket nem ismétlem meg. Úgy érzéke­
lem, a mostani gondolkodásban bizonyos kérdések előtérbe kerültek, új hangsú­
lyok jelentek meg. 

1. Közülük is elsődleges: mit tartalmazzon, mivel foglalkozzon a könyvtári 
törvény? Szerintem azzal, amivel a könyvtári szolgálat működtetésével összefüg­
gésben csakis ezen a szinten kell foglalkozni, és semmi olyannal ne, ami nem 
igényel törvényi döntést, rendezést. Ezért, miközben egyetértek a szűkítő törek­
vésekkel általában, bizonyos mozzanatokat mégis megfontolandónak érzek. 
Ilyenek: 

- nem biztos, hogy a törvénynek csak a könyvtári ellátáshoz való jogból kell 
kiindulnia, legfeljebb azt bővebben kifejtenie; még egyszer nem szabadna telje­
sen kihagyni a magánkönyvtárak problematikáját, amint 40-50 évig volt (ezért 
törvényileg szabályozzák a magánipar, kereskedelem orvoslás, iskolák stb. alap­
vető kérdéseit is!); 

- nem biztos, hogy az kell: a törvény csak az OSZK, országos szakkönyvtárak 
és a lakóterületi könyvtárakkal foglalkozzék; többször kifejtettem, hogy a mun­
kahelyi könyvtárak, az iskolai és felsőoktatási könyvtárak ügye elsődlegesen a 
fenntartóké. Ámde azóta tudjuk, hogy a felsőoktatási törvény éppen csak 
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egyszer említi a könyvtárt, a közoktatási törvény csak szétszórtan (nem is 
biztos, hogy idevaló kérdésekkel) foglalkozik ugyan, de a helyét az oktatás-ne­
velés folyamatában, s az intézményben nem tisztázza (nem az a baj, hogy nem 
mondja ki kötelező voltát!). Én nem tudom, hogy az akadémiai törvény ebből 
a szempontból milyen - másfelől valamennyi könyvtár valamiképpen kapcsoló­
dik a könyvtári rendszerhez (még ha a régi anomáliák miatt ódzkodnak is ettől 
a fogalomtól!), nem is beszélve arról, hogy a felsőoktatási és jó néhány szak­
könyvtár nemcsak a helyi ellátás szempontjából jön szóba stb.); 

- nem is beszélve arról, hogy helyeslem az eredeti koncepció (és helyenként 
Pappnál is előbukkanó) azon álláspontját, hogy számos esetben nem könyvtár­
ról, hanem könyvtári szolgálatról beszél, amit többször éppen az itt mellőzni 
szánt (magán, egyesületi, egyházi, iskolai, munkahelyi) könyvtárak vállalnának 
magukra. 

2. A másik kulcskérdés, hogy nem mindent a törvényben, hanem - bármeny­
nyire is akarják elkerülni - egyéb dokumentumban célszerű rendezni, vagy 
befolyásolni. Miközben tehát elvileg egyetértek azzal, hogy az egész lakosság 
szempontjából megkülönböztetett figyelmet érdemelnek a közművelődési 
könyvtárak - a Papp-féle javaslat maga is érzi, hogy nem törvénybe való jó 
néhány kérdés, hanem részben a fenntartók joga rendezni (s ily módon felejtsük 
el, hogy az országos kaptafa érvényesül!), részben törvényi felhatalmazással 
szakmai grémiumok (pl. egyesület, kamara stb.) ajánlások, normatívák formájá­
ban nyújtanak fogódzókat az érdekelteknek (fenntartóknak, könyvtárosoknak 
egyaránt). 

3. Fontos kérdés a közös fenntartás, együttműködés, ellátórendszerek működ­
tetése. A fölösleges párhuzamosságok elkerülése, a gazdaságtalan működések 
kiküszöbölése (benne egy sor apró, impotens „valaminek" az elhagyása) érdeké­
ben a törvénynek mindent meg kell tennie. Különösen fontos a helyi egyeztetés, 
de nem a nagyobb közművelődési és felsőoktatási könyvtárak összevonását 
kellene elsősorban megcélozni (elhelyezésük belátható időn belül amúgy is 
illúzió, hanem valóban a munkamegosztást (nyugaton ismerik azt, hogy ilyet 
dotálnak), együttdolgozást. (Vajon miért nem szorgalmazza ugyanezt Papp pl. 
az OMIKK-BMEKK, és más országos szakkönyvtárak esetén?). Különben 
bízzuk az időre, hogy a végre tényleges együttdolgozás mit hoz. (Bizonyos 
külföldi példák sántítanak!). 

4. Ide kapcsolódik - az úgy látszik rágós falatnak bizonyuló - megyei könyv­
tári kérdés és a megyei önkormányzatok problematikája. Biztos, hogy ostobaság 
volt a könyvtár fenntartását kivenni a székhely települések feladatköréből; 
biztos, hogy vannak regionálisan megoldható dolgok; biztos, a nagy közművelő­
dési könyvtárak nemcsak méretben különböznek a kicsiktől stb. Nem biztos 
viszont, hogy az önkormányzati törvény hibátlan. Szerintem a térségi funkció 
erőltetése mesterkélt. - Ezért: minden város tartson fenn (a megyeszékhely is) 
egyetlen könyvtári rendszert, melyből a nagyobbak a public library szellemében 
közelítsenek a tudományos könyvtárakhoz (Id. a német nyelvterület Landesbib-
liothek-jait is, nem felejtve, hogy itt a tartomány = Magyarország, szinte nemzeti 
könyvtárak!), és jól kiépített fiókhálózat látja el a közművelődési feladatokat, s 
szinte megyénként eltérő igényű-szerkezetű megyei ellátás működtetését a me­
gyei könyvtári alapból bízza arra a könyvtárra a megyei önkormányzat, amely 
könyvtár azt a legjobban, olcsóbban elvégzi. 

5. Nem kétséges, hogy az ingyenesség-térítéses szolgáltatások, ül. az egymás­
közti térítések, továbbá a bevétel korlátok között tartása, egyáltalán a finanszí­
rozás: kulcskérdés. Ehhez csak reflexiókat lehet fűzni. így pl. a beiratkozási 
díjat el kell felejteni, s csak szolgáltatásért fizetni (vagy a tagsági díj is szebben 
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hangzik!). A mindent adóztatás közepette meg kellene fontolni árfelhajtó dol­
gok mérséklését: pl. másolatszolgáltatás tekintetében utólagos elszámolás, a 
könyvtárközi kölcsönzésben postai kedvezmények (legalább belföldön) stb. 

6. Rendkívül fontos, s ebből nem kellene engedni (ill. tudni megmagyarázni!) 
a nemzeti könyvtári alap; az MKM ágazati ellenőrző szerepe a fenntartókra 
irányuljon, azok pedig szakértőket foglalkoztassanak fenntartói minőségükben; 
legyen társadalmi-szakmai felügyelő bizottságuk a fontosabb könyvtáraknak, 
szolgáltatásoknak. 

7. Nem igazán értem Pappnak a könyvtárosképzés és -továbbképzés ügyében 
tett megjegyzését, vagy legalábbis ebben a szövegkörnyezetben többértelmű. 
Aligha hiszem, hogy azzal pusztán a fenntartók segítségéről lenne szó. E 
tekintetben ismételten hivatkozom egy évvel korábbi vélyeményünkre a felsőok­
tatási intézményi autonómia, másfelől a könyvtárak és fenntartóik autonómiája 
aligha zárja ki, hogy az állam szabályozza ki lehet könyvtáros, hogy megfelelően 
képzett könyvtárosok nélkül nem működhet semmilyen könyvtár stb. (Id. orvo­
sok, pedagógusok és nem állami iskolák). Sőt, jó lenne törvényben kimondatni, 
hogy e tekintetben az akkreditációs jog a szakmát és képviseleti szerveit illeti 
meg. 

8. Befejezésül: nem igazán érzékelem, mennyire „belterjes" törvényi gondol­
kodásunk. Vajon készültek-e újabb értékelések az európai országok legfrissebb 
jogalkotási törekvéseiről (talán külön kellene figyelni, hogy a volt „sorstárs" 
környező országok miként birkóznak meg ezirányú feladataikkal!), az Európai 
Közösség ezirányú ajánlásainak is jó lenne megfelelni (ne utólag kelljen). 
Egyáltalán a törvény kiemelten foglalkozzék a könyvtár nemzetköziségével, a 
nemzetközi rendszerekhez, szervezetekhez való csatlakozás feltételeivel. 
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Úgy vélem, hogy a sokféle elképzelés egyeztetése után - noha nem kellene 
sürgetni a parlament elé kerülést - igazán törvénytervezet(ek)ről lenne jó 
vitázni, más törvényekkel egyeztetve, mert félő, hogy így kissé helyben járnak. 

Tóth Gyula 

Az OMK javaslatai 

Noha a két „testvérügy" törvényi szabályozásának koncepcióját tartalmazó 
elaborátumban ott a követelmény, hogy „különös figyelmet kell fordítani az 
oktatási rendszer könyvtári és szakirodalmi információs infrastruktúrájának ki­
építésére", a frissen hozott 1993. évi LXXIX (közoktatási) és az 1993. évi 
LXXX (felsőoktatási) törvény könyvtárra és (különösen) a tájékoztatásra utaló 
paragrafusai korántsem „adnak szárnyat" egy efféle cselekvésnek. Ellenkezőleg: 
ami a két törvényben dolgainkról benne van, az felettébb szárnyaszegett, korsze­
rűtlen, rendszerszemlélet nélküli. Mondhatni: XIX. századi. Különösen a felső­
oktatási törvény minősíthető szempontunkból lehangolónak. Benne az egyetemi 
könyvtárak nem kapnak semmiféle érdemi specifikációt, pl. azt, hogy nyilvános 
könyvtárként kell működniük. így hát, amennyiben a mi törvényünkben valamit 
is akarunk kezdeni az egyetemi könyvtárakkal, bizonyos rabulisztikával kell 
majd értelmezni a LXXX. törvény különféle „általánosságait" (7. § Hl bek. a 
költségtérítéses szolgáltatásokról és vállalkozásokról; 9. § (1) bek. az államház­
tartás más alrendszereibe tartozó forrásokkal való finanszírozásról; 11. § l\l 
bek. az együttműködésről; 12. § a társulásokról). Persze az elmondottakkal 
kapcsolatban lehet olyan álláspont is, hogy jobb a „keretszabályozottság" a 
rossz „strikt" szabályozottságnál, megítélésem szerint a lényeg mégis az, hogy 
az MKM-en belül, mint a pártállam idején annyiszor, ismét csak a tanügyi 
szakemberek prepotenciája érvényesült, s tett több vonatkozásban, így a mi 
vonatkozásunkban is, retrográd törvényelőterjesztést, amit aztán az Országgyű­
lés törvénnyé emelt. 

Nem tartom megnyugtatónak a törvény előkészületét abból a szempontból 
sem, hogy az meglehetősen izoláltan megy végbe egy olyan „cselekvési tarto­
mányt" illetően, amelyben sokféle tevékenység folyik, s kívánatos, hogy ezek 
„elvszerűen tudjanak egymásról, feltételezzék egymást". Mondhatnám: az infor­
máció területén „egy törvény nem törvény". Ebből a szempontból figyelemre 
méltónak és - mutatis mutandis - követendőnek tartom azt a módszert, amely 
a törvényelőkészítés területén a Cseh Köztársaságban és az Orosz Föderációban 
alakult ki, ahol az információ kérdéseit egy egymással koordinált törvényfüzérrel 
kívánják szabályozni a deklaratív általánostól a sajátos szabályozások felé halad­
va. A „füzér hasonlatot" elhagyva, egy láttatóbb hasonlat alapján mindez úgy 
néz ki, mint egy olyan Matrjoska-baba, amelyből, ha kell, esetenként több 
kisebb baba lép elő, majd a kisebb babák hol ikerként, hol egyszülöttként 
kisebbednek tovább. így van mit összehasonlítani, van miről egyeztetési kívánal­
makat javasolni, mégpedig annál is inkább, mivel e tervezetek sorra-rendre 
publikálódnak a szaksajtóban. (Más kérdés, mikor lesz belőlük törvény.) Ná­
lunk - sajnos - nem ilyen a helyzet. Az „egyszál egymaga" koncepcióhoz, 
olykor annak jogszabályba tördelt változatához már eddig is sok könyvtárnak 
volt módja hozzászólnia (így nekünk is 1992. október 12-i, 6 egyéni véleményt 
is tartalmazó levelünkben). A további érleléshez és a további érdemi állásfogla­
lások kialakításához arra van - volna - szükség, hogy - az OMFB és az MTA 
elnökével egyetértésben - legalábbis a művelődési miniszter, de még jobb, ha a 
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kormány megnyilatkoznék a tekintetben, mit akar a szélesen vett és a speciálisan 
tagolódó információügyben cselekedni, milyen törvényi szabályozásokkal és 
mikor. (Ez a követelmény egybevág az 1992. október 12-i levelünkben foglaltak­
kal.) Félreértés azért ne essék: ezzel nem kívánom lebecsülni sem a Könyvtári 
Osztály, sem a mellette működő törvényelőkészítő bizottság munkálatainak 
fontosságát, hanem éppen ellenkezőleg, a munkájukat sehová kapcsolódni nem 
engedő légüres tér felszámolásának szükségességére kívántam felhívni a fentiek­
kel a figyelmet. 

A továbbiakban a konkrét kérdésfelvetésekre reflektálok (megjegyzem azon­
ban, hogy elősegítette volna munkánkat, ha a törvény-tervezet eddigi széleskörű 
vitájáról átfogó összefoglalást kapunk): 

a) Mely könyvtártípusokkal foglalkozzék a törvény? Egyetértek azzal az 
immár konszenzusnak mondható előzetes megállapodással, hogy mindössze 

- a nemzeti könyvtárakkal (helyes, hogy nem egyetlennel), 
- az országos hatókörű szakkönyvtárakkal (a felsőoktatási törvény ismereté­

ben egyelőre nehezen tudom elképzelni, hogy egy központi egyetemi könyvtárat 
miként lehet ebben a törvényben ilyen könyvtárrá minősíteni), 

- a koncepcióban „általános gyűjtőkörű nyilvános könyvtárnak" nevezett 
könyvtárakkal (miért nem lehet őket önkormányzati könyvtáraknak hívni ösz-
szességükben, miközben egyenként - a nemzeti analógiájára - megyei, városi és 
községi könyvtárakat mondanánk). 

A törvénynek tehát az állami költségvetésből részben vagy teljesen fenntartott 
könyvtárakkal kell foglalkoznia. Ezt az alapvető intézményi rendszert alapvető, 
az ország egész területén rendelkezésre álló könyvtári és szakirodalmi tájékozta­
tási (feltéve, hogy a javasolt kultuszminiszteri, OMFB, illetve akadémiai elnöki 
egyeztetést követően a szakirodalmi tájékoztatásüggyel „egységre léphet") szol­
gáltató rendszerként kell leírni. Ám, hogy ez a leírás szilárd alapon álljon, 
számos egyéb dolgot kell megelőzően szabályozni (használati-igénybevételi jog, 
könyvtárlétesítési és működtetési jog, szakirodalmi tájékoztatásban a művelési 
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jog, az alapvető rendszer és a rajta kívüli intézményi rendszerek viszonya stb.). 
Ezek a „szabályoznivalók" a törvénytervezet koncepciójában egyébként szépen 
fel vannak sorolva, és plauzibilis megoldásokat involválnak. 

b) Milyenek legyenek a használók jogai, kötelezettségei, milyen eljárási 
szabályokkal kell nekik élniük, s milyen szankciókra számítsanak? Mindhárom 
könyvtártípusra legyen érvényes: használati-igénybevételi korlátozásokkal kor­
ra, nemre, nemzetiségre, vallásra és állampolgárságra nézvést csak minimális 
mértékben szabad élni. (Az orosz törvénytervezet pl. egyenesen az emberi 
szabadságjogok manifesztumából vezeti le a használati-igénybevételi jogot). S e 
tekintetben is leginkább azzal, hogy állománykímélő használatot engedélyez 
majd a törvény (helybenhasználat, mikroformák, másolatok stb.). Nyilvánvaló: 
a nemzeti könyvtárakban, a szakkönyvtárak történeti gyűjteményeiben az állo­
mány nagyobb hányada kerül majd az állománykímélő használatot engedélyező 
kategóriába. Az önkormányzati könyvtárakban legfeljebb a helyismereti gyűjte­
ményeknél lehet előírni az állománykímélő használatot (egyébként ezt a fogal-

' mat az orosz törvénytervezet alkalmazza). 
A kötelezettségek, eljárási szabályok és az alkalmazható szankciók a szóban 

forgó könyvtárak szervezeti és működési, illetve használati szabályzatába fogla-
landók majd be. Mindenesetre ezek se legyenek bonyolultak és felettébb számo­
sak. Kulturált viselkedés, gondos állományhasználat, beiratkozási procedúra, 
kölcsönzési szabályok, térítési díjak, polgári törvénykönyvbe ütköző cselekmé­
nyek - elég is ennyi. Itt jegyzem meg, hogy tételes felsorolást érdemelnének az 
állampolgári jogon járó és ezért térítésmentes alapszolgáltatások. 

c) Miként „viselkedjék" a fenntartó könyvtárával szemben? Általános a trend 
(így pl. a cseh és az orosz törvénytervezet is körültekintően „foglalkozik" ezzel 
a kérdéssel), hogy a fenntartó a könyvtár szakmai munkájába, működésébe ne 
szólhasson bele, (ezt ugyanis a törvényben meghatározandó szakmai felügyelet 
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feladatává kell tenni). Ezzel szemben, nehogy „elszaladjon" a dolog, számos 
biztosítékot kell a törvénybe beépíteni, meghagyva, hogy ezekre a konkrét 
szervezeti és működési szabályzatokban kell feleletet adni (kinevezés, minősítés 
szabályai a vezetők vonatkozásában, könyvtári tanács működtetése, beszámolási 
kötelesség, nem utolsó sorban az anyagiakkal való gazdálkodás vonatkozásában 
stb) . 

d) Milyenek legyenek a jogok és kötelezettségek a könyvtárak szemszögéből? 
Itt mindenekelőtt a könyvtárfenntartás és fejlesztés finanszírozásának módját 
kell megemlíteni. Megítélésem szerint e ponton lehetőség van a felsőoktatási 
törvény financiális részének szinte változtatás nélküli átvételére, ui. az elvileg és 
felsorolt finanszírozási módozatait illetően egyaránt megfelel a könyvtári érde-
keknek-szükségleteknek is. 

A könyvtári személyzet alkalmazásának, képesítésének és bérezésének prob­
lematikáját a vonatkozó közalkalmazotti jogszabályok tartalmazzák. A törvény 
szövegében mindössze utalni kell rájuk. (Más kérdés: ha vannak képzettségi 
követelmények, akkor állami feladatként kell szabályozni a képzés intézményét 
is.) 

Szántó Péter 

A Könyvtárostanárok Szervezete javaslatai 
Szervezetünk vezetősége - széles­

körű véleménykérésre alapozva - az 
alábbi gondolatokat javasolja meg­
fontolásra a könyvtárügy jogi szabá­
lyozásánál. 

Először is remélhetőleg természetes 
és elfogadható módon csak a szűkeb­
ben vett szakterületünkkel - az isko­
lai könyvtárakkal - kívánunk foglal­
kozni. 

Tudjuk, hogy az iskolai könyvtár­
ügy jogi szabályozását az egyes orszá­
gok, illetve régiók más-más módon 
és tartalommal oldották meg. Tagja­
ink egyöntetűen azt a megoldást tart­
ják célravezetőnek, hogy a könyvtári 
törvény csak a felsorolás szintjén fog­
lalkozzon az iskolai könyvtárakkal. 
Említse meg e könyvtártípust, mint 
korlátozottan nyilvános könyvtárat, 
ami a magyar könyvtári rendszer ré­
szeként együttműködik a többi 
könyvtártípussal, illetve kaphat és el­
láthat területi feladatokat is. És amire 
természetesen vonatkoznak a nemzet­
közi és hazai könyvtárszakmai szab­
ványok és előírások. De az oktatás 
és az iskola szerves része. Tehát fő és 
részletes szabályozását is az oktatási 

törvénykezés keretében kell elvégezni. 
Az iskolai könyvtár az oktatás intéz­
ménye és eszköze is egyben! A műkö­
dése, működtetése egy sor speciális 
kérdést is fölvet. Ezeket csak iskola­
közeiben lehet és célszerű szabályoz­
ni. Több okból is: 

- Az iskola még mindig egy többé-
kevésbé zárt világ, ahol csak az okta­
tási jogszabályok érvényesíthetők ha­
tékonyan. 

- Az iskolai könyvtár egy olyan 
speciális könyvtártípus, amit a peda­
gógiai elvárások függvényében szüksé­
ges szabályozni. Tehát szoros össze­
függés van az iskolafokozat, az intéz­
ménytípus, a tanított ismeretkörök és 
követelmények, valamint a könyvtár 
gyűjtőköre, állománya és szolgáltatá­
sai között. 

- Az iskolai könyvtár nem csupán 
egy speciális könyvtártípus, hanem 
oktatóhely is! A forráshasználat, a 
problémafelvető és információkereső 
tanítás-tanulás színtere. Ez a tény is 
alapvetően befolyásolja a működést. 
A felsoroltak, illetve az ellátandó fel­
adatok függvényében szükséges meg­
határozni ezek normatíváit is. Azt is 
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A tízparancsolat 

ff£h, «2c Úr, r*9/ok <* te. Istened.., * jA^zcs 2o,z 

hangsúlyozni kell, hogy mindezek 
személyi feltételei is eltérő képzettsé­
get és létszámnormát igényelnek. 

Az a véleményünk, hogy a fentebb 
leírtak szorosan vett könyvtárügyi ré­
sze eddig is többé-kevésbé megfele­
lően volt szabályozva azzal, hogy a 
könyvtári törvény regisztrálta ezt a 
könyvtártípust, felsorolta a fő felada­
tait. Gondjaink a dolgok oktatásügyi 
szabályozottságának hiányából adód­
tak és adódnak ma is. 

Nem megnyugtató számunkra az 
sem, hogy a könyvtári törvény sokkal 
később mondja ki, hogy márpedig az 
iskolai könyvtárügy jogi szabályozása 
az évekkel előbb megszületett okta­
tási törvény feladatkörébe tartozik. S 
jelenleg körülbelül itt tartunk... 

Igazságtalanok lennénk azonban, 
ha azt nem ismernénk el, hogy a jelen 
^közoktatási törvény az eddigieknél jó­
val konkrétabban foglalkozik az isko­
lai könyvtárakkal. Elfogadhatóak a 
személyi és képesítési normatívái, jó, 
hogy az alapfeladatok közé került a 
mindennapos könyvtári ellátás. Ter­
mészetszerűleg nem fért bele a terület 
részletes szabályozása, így a szakma 

nagyon-nagyon várja a kiegészítő jog­
szabályokat. A legsürgetőbb kérdé­
sek, a leggyorsabban megoldásra váró 
problémák véleményünk szerint az 
alábbiak: 

- Jó lenne szabályozni az iskolai 
könyvtárak fejlesztésének financiális 
kérdéseit. Pl. a skandináv országok­
ban a tanulói „fejkvóta" 1%-át kell 
könyvtárfejlesztésre fordítani. Ma­
gyarázhatatlan és tarthatatlan ugyan­
is, hogy 1993-ban egy városon belül 
10 és 150 ezer Ft a könyvvásárlásra 
fordított összeg két szélső értéke. 

- Az iskolai forrásközpontok fej­
lesztése, elhelyezési, feltárási és szol­
gáltatási normatíváinak meghatározá­
sa, a 203/1986 MM Útmutató korsze­
rűsítése. 

- A könyvtárostanárok alkalmazási 
kérdéseinek tisztázása is hiányzik. Pl. 
munkaidejének és munkakörének 
tisztázása, helyettesítésének kérdései, 
speciális munkajogi kérdéseket vet 
fel. 

- A könyvtárostanári státuszok 
számának és képzésüknek a jelentős 
növelése is sürgető feladat. 

- Nem annyira irányítási kérdés, 
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hanem a szakma előtt álló feladat az 
oktatási funkciók tartalmi elemeinek 
kidolgozása és elhelyezése az ismeret­
körök rendszerében, illetve ezek köve­
telményrendszerének a kidolgozása. 

1. A könyvtári törvénynek valójá­
ban az ország minden jellegű és min­
den szintű könyvtárával foglalkozni 
kellene, mert az ország egységes, 
összefüggő könyvtári ellátásából 
egyetlenegy könyvtártípus sem ma­
radhat ki a szolgáltatások minőségé­
nek, hatékonyságának veszélyeztetése 
nélkül. Ennek kapcsán mindenekelőtt 
meg kell határozni a könyvtár fogal­
mát, kritériumait. 

2. A törvény részletesen és konkré­
tan rendelkezzék a közszolgálati fel-

,Az Ur mnmala met 

Szervezetünk vezetősége természe­
tesen szívesen vállaja az elkészült jog­
szabályok tervezetének véleményezé­
sét is. s 

Kalmárné Morcsanyi Rozália 

adatot ellátó közkönyvtárak (nemzeti, 
országos feladatkörű szakkönyvtár, 
egyetemi könyvtár, általános gyűjtő­
körű nyilvános lakóhelyi könyvtár) 
vonatkozásában a működési feltéte­
lekről, a fenntartási követelmények­
ről és szolgáltatásokról. 

- Szabályozza a szakirodalmi ellá­
tás érdekében valamennyi könyvtár 
könyvtárközi kölcsönzésben való 
részvételi kötelezettségét; továbbá 
statisztikai bejelentési kötelezettsé­
gét; 

- Szabályozza a nemzeti könyvtár 
és az országos szakkönyvtárak felada­
tait a könyvtári együttműködésben és 
a szakirodalmi információellátás-köz­
vetítésben játszott kiemelt szerepkö­
rüknél fogva: a gyűjteményre, annak 
szervezettségére, feltártságára, a rá­
épülő nemzeti (MNB, KC) és nem­
zetközi szolgáltatásokra; 

- A lakóhelyi könyvtárak esetében 
határozza meg feladatait a lakossági 
ellátásban: a lakóhelyek nagyságához 
mérten adja meg a szolgáltatási para­
métereket; deklarálja a fenntartó kö­
telezettségeit a feladatok feltételeinek 
és fejlesztési garanciáinak megterem­
tésében; hangsúlyozza a felhasználó 
állampolgári jogait az alapszolgáltatá­
sok tekintetében, de szabályozza kö­
telezettségeit és foglalkozzon a fele­
lősségre vonás módjával, mértékével. 

3. A törvényben nyerjen megfogal­
mazást a területi (megyei) könyvtárak 
kötelezettsége a szakirodalmi infor­
mációellátás közvetítésében. Ebből 
következően a törvény által szentesí­
tett funkcióbővüléseknek a gyűjtő­
körre és a szolgáltatásokra vonatkozó 
konzekvenciái a fenntartó számára 

A Hajdú-Bihar Megyei Szervezet javaslatai 
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kötelező érvényűek lesznek; s a me­
gyei könyvtárak közvetítő szerepének 
megfogalmazásával nyomatékot kap a 
könyvtári é&a szakirodalmi tájékozta-

Most juttatjuk el javaslatainkat, vé­
leményünket a könyvtári törvényter­
vezettel kapcsolatban. Magunk ment­
ségére írjuk, hogy a szervezet vezető­
ségében változás történt. Mészáros 
Józsefnél az Eszterházy Károly Ta­
nárképző Főiskola Központi Könyv­
tárának dolgozóját választottuk meg 
nyugdíjba vonuló kolléganőnk he­
lyett. 

- Nemcsak a könyvtár és a szakiro-

Jézus meggyógyítja a bénát 

ifBixzJtl, fiam, ?y>efA>&csát&crét<zk. é>ű»ei<sj. 
Maid S,Z 

tási tevékenység elvi egységének tör­
vényi koncepciója. 

4. Jogilag rendezni szükséges a kö­
telespéldány szolgáltatást. 

dalmi tájékoztatásügy törvényi szabá­
lyozására kellene gondolni, hanem a 
könyvkiadókra vonatkoztatva hozni 
olyan törvényt, amely kötelezné őket 
arra, hogy az előállított dokumentu­
mokat beszolgáltassák, illetve infor­
mációt nyújtsanak ezek megjelenésé­
ről. 

- A táblázatban felsorolt összes 
könyvtártípusra terjedjen ki a tör­
vény hatálya, mert érzésünk szerint 
nem lehet egyetlen intézményt sem 
kirekeszteni a törvényi szabályozás 
előnyeiből és az ebből fakadó kötele­
zettségekből. 

- Az önkormányzati törvényben a 
könyvtárak működtetése előírás. Ám 
a könyvtári lét minimumát jó lenne 
megfogalmazni, az állam által garan­
tált könyvtári ellátás alapintézményei­
nek fenntartását rögzíteni. Gondo­
lunk itt a nem főállású könyvtáros 
által vezetett és nem teljes nyitvatar-
tással működő könyvtárak szakmai 
irányítására. Ebben az esetben a 
fenntartó szerv, az önkormányzat 
kérje a szakmai felügyeletet a mód­
szertani ismeretekkel rendelkező in­
tézménytől: megyei könyvtártól, pe­
dagógiai intézet könyvtárából pl. is­
kolai könyvtár esetében, vagy esetleg 
az OSZK módszertani osztályától. 
Mindezt azért, hogy ne sikkadjon el 
a szakmai oldal sem. 

Köszönjük, hogy véleményünket 
meghallgatták. A sikeres törvényal­
kotás reményében szívélyes üdvözlet­
tel: 

Balogh Béláné 

A Heves Megyei Szervezet javaslatai 

12 




