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KONYVTARPOLITIKA

Javaslatok
a készlld kényvtari térvényhez

A Kényv, Konyvtdr, Konyvtdros novemberi szimdban jelent meg Papp Istvin
Javaslat az 4j konyvtari térvényben rendezend6 kérdéskérokre cimi elaboratu-
ma. A kérdéskor természetesen széleskor(i szakmai vitdra bocsattatott.

A tovdbbiakban az eddig beérkezett javaslatok szovegeit hozzuk. Akad koz-
tik (Té6th Gyuldé példaul), amelynek elézményei is vannak (a cikk utal is
rajuk), 4m azokhoz nem juthattunk eddig hozza; akad olyan is — pl. Szdnto
Péteré — amelynek megértéséhez azt sziikséges tudni, hogy levelezések sokasdga
el6zte meg mostani formdjénak kialakitdsat. Széval nagyobbrészt értelmezésre,
kordbbi dokumentumok figyelembevételére szorulé anyagokrdl van szé. Az id6
azonban ezittal (is) fontos tényezé.

Ugy adjuk a hozzink érkezett javaslatokat, ahogy hic et nunc kozoélhetSk.
Virjuk a tovdbbiakat: a kiegészitéseket és a teljesen tjakat.

A Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola
Kényvtari Tanszékeének javaslatai

Az MKE elnokségének 1993. szeptember 2-i iilésén kapott felhivas alapjén az
aldbbi megjegyzéseket flizom a Papp Istvan 4ltal készitett elabordtumhoz (Javas-
latok az uj konyvtéri torvényben rendezendé kérdéskorokre). El6zetesen meg-
jegyzem, hogy 1992. okt6ber 22-i kelettel az MKM-be megkiildott levelemben
osszefoglaltam a tanszék oktatéinak észrevételeit, megjegyzéseit. Az abban
kifejtett . dlldspontom/alldspontunk alapvetden nem viltozott, koziiliik szdmos
érinti a mostani kérdésfeltevéseket is, ezeket nem ismétlem meg. Ugy érzéke-
lem, a mostani gondolkoddsban bizonyos kérdések el6térbe keriiltek, 1) hangsi-
lyok jelentek meg.

1. Koziilik is elsédleges: mit tartalmazzon, mivel foglalkozzon a konyvtari
torvény? Szerintem azzal, amivel a konyvtari szolgdlat miikodtetésével 6sszefiig-
gésben csakis ezen a szinten kell foglalkozni, és semmi olyannal ne, ami nem
igényel torvényi dontést, rendezést. Ezért, mikozben egyetértek a sziikito torek-
vésekkel altaldban, bizonyos mozzanatokat mégis megfontolandénak érzek.
Ilyenek: ;

— nem biztos, hogy a toérvénynek csak a konyvtari elldtdshoz valé jogbdl kell
kiindulnia, legfeljebb azt b6vebben kifejtenie; még egyszer nem szabadna telje-
sen kihagyni a maginkonyvtarak problematikdjat, amint 40-50 évig volt (ezért
torvényileg szabdlyozzdk a magdnipar, kereskedelem orvoslds, iskoldk stb. alap-
vetd kérdéseit is!);

- nem biztos, hogy az kell: a torvény csak az OSZK, orszdgos szakkonyvtarak
és a lakoteriileti konyvtarakkal foglalkozzék; tobbszor kifejtettem, hogy a mun-
kahelyi konyvtarak, az iskolai és felsdoktatdsi konyvtarak ligye els6dlegesen a
fenntartéké. Amde azéta tudjuk, hogy a felséoktatdsi torvény éppen csak
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egyszer emliti a konyvtdrt, a kozoktatdsi torvény csak szétszértan (nem is
biztos, hogy idevalé kérdésekkel) foglalkozik ugyan, de a helyét az oktatds-ne-
velés folyamatdban, s az intézményben nem tisztdzza (nem az a baj, hogy nem
mondja ki kételez6 voltat!). En nem tudom, hogy az akadémiai térvény ebbdl
a szempontbd6l milyen — masfell valamennyi kényvtar valamiképpen kapcsol6-
dik a konyvtdri rendszerhez (még ha a régi anomdlidk miatt 6dzkodnak is ettdl
a fogalomtdl!), nem is beszélve arrdl, hogy a felsGoktatdsi és j6 néhdny szak-
konyvtar nemcsak a helyi ellatds szempontjabdl jon szdba stb.);

— nem is beszélve arrél, hogy helyeslem az eredeti koncepcié (és helyenként
Pappnal is el6bukkand) azon éllispontjit, hogy szimos esetben nem koényvtar-
rol, hanem konyvtari szolgdlatrél beszél, amit tobbszoér éppen az itt mell6zni
szént (magdn, egyesiileti, egyhdzi, iskolai, munkahelyi) konyvtarak vallalnanak
magukra.

2. A masik kulcskérdés, hogy nem mindent a térvényben, hanem — barmeny-
nyire is akarjak elkeriilni — egyéb dokumentumban célszeri rendezni, vagy
befolydsolni. Mikézben tehat elvileg egyetértek azzal, hogy az egész lakossig
szempontjabol megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a kozmivelddési
konyvtarak — a Papp-féle javaslat maga is érzi, hogy nem torvénybe valé jo
néhdny kérdés, hanem részben a fenntarték joga rendezni (s ily médon felejtsiik
el, hogy az orszdgos kaptafa érvényesil!), részben torvényi felhatalmazassal
szakmai grémiumok (pl. egyesiilet, kamara stb.) ajanldsok, normativdk formdja-
ban nyidjtanak fogédzokat az érdekelteknek (fenntartéknak, konyvtirosoknak
egyarant).

3. Fontos kérdés a kozos fenntartds, egyiittmiikodés, ellaitérendszerek miikod-
tetése. A folosleges parhuzamossagok elkeriilése, a gazdasagtalan miikodések
kikiszobolése (benne egy sor aprd, impotens ,.valaminek” az elhagydsa) érdeké-
ben a térvénynek mindent meg kell tennie. Kiiléndsen fontos a helyi egyeztetés,
de nem a nagyobb kézmiivel6dési és felsGoktatasi kdnyvtarak Osszevondsat
kellene elsésorban megcélozni (elhelyezésiik beldthaté idén belil amigy is
illizié, hanem valéban a munkamegosztast (nyugaton ismerik azt, hogy ilyet
dotdlnak), egyiittdolgozast. (Vajon miért nem szorgalmazza ugyanezt Papp pl.
az OMIKK-BMEKK, és mds orszdgos szakkonyvtarak esetén?). Kiilonben
bizzuk az idére, hogy a végre tényleges egyiittdolgozds mit hoz. (Bizonyos
kiilféldi példak santitanak!).

4. Ide kapcsolédik — az tgy latszik rdgos falatnak bizonyulé — megyei kényv-
tari kérdés €s a megyei 6nkormédnyzatok problematikdja. Biztos, hogy ostobasdag
volt a konyvtar fenntartdsit kivenni a székhely telepiilések feladatkorébdl,
biztos, hogy vannak regiondlisan megoldhaté dolgok; biztos, a nagy kdézmiivels-
dési konyvtarak nemcsak méretben kiillonboznek a kicsikt6l stb. Nem biztos
viszont, hogy az 6nkormdnyzati torvény hibatlan. Szerintem a térségi funkcié
erltetése mesterkélt. — Ezért: minden vdros tartson fenn (a megyeszékhely is)
egyetlen konyvtari rendszert, melybdl a nagyobbak a public library szellemében
kozelitsenek a tudomédnyos konyvtarakhoz (1d. a német nyelvteriilet Landesbib-
liothek-jait is, nem felejtve, hogy itt a tartomdny = Magyarorszag, szinte nemzeti
konyvtarak!), és jol kiépitett fiokhdlozat 14tja el a kozmivel6dési feladatokat, s
szinte megyénként eltérd igényl-szerkezetl megyei elldtis miikodtetését a me-
gyei konyvtdri alapbdl bizza arra a konyvtdrra a megyei 6nkormdanyzat, amely
konyvtar azt a legjobban, olcsébban elvégzi.

5. Nem kétséges, hogy az ingyenesség-téritéses szolgaltatdsok, ill. az egymads-
kozti téritések, tovabbd a bevétel korlatok kozott tartdsa, egyaltaldn a finanszi-
rozés: kulcskérdés. Ehhez csak reflexidkat lehet fiizni. fgy pl. a beiratkozési
dijat el kell felejteni, s csak szolgaltatasért fizetni (vagy a tagsdgi dij is szebben
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hangzik!). A mindent addztatds kozepette meg kellene fontolni arfelhajté dol-
gok mérséklését: pl. masolatszolgaltatds tekintetében utdlagos elszdmolds, a
konyvtarkozi kolesonzésben postai kedvezmények (legaldbb belféldon) stb.

6. Rendkiviil fontos, s ebb6l nem kellene engedni (ill. tudni megmagyarazni!)
a nemzeti konyvtdri alap; az MKM dgazati ellen6rz6 szerepe a fenntartékra
irdnyuljon, azok pedig szakértéket foglalkoztassanak fenntartéi minéségiikben;
legyen tarsadalmi-szakmai feliigyelé bizottsiguk a fontosabb konyvtiraknak,
szolgéltatdsoknak. i

7. Nem igazan értem Pappnak a konyvtdrosképzés és -tovdbbképzés ligyében
tett megjegyzését, vagy legaldbbis ebben a szovegkornyezetben tobbértelmi.
Aligha hiszem, hogy azzal pusztin a fenntarték segitségérsl lenne szé6. E
tekintetben ismételten hivatkozom egy évvel korabbi vélyeménytinkre a felséok-
tatdsi intézményi autondémia, masfel6l a konyvtarak és fenntartéik autondémidja
aligha zdrja ki, hogy az éllam szabdlyozza ki lehet konyvtéros, hogy megfelel6en
képzett konyvtdrosok nélkill nem miikddhet semmilyen konyvtar stb. (1d. orvo-
sok, pedagégusok és nem dllami iskoldk). S6t, j6 lenne torvényben kimondatni,
hogy e tekintetben az akkreditaciés jog a szakmat és képviseleti szerveit illeti
meg.

8. Befejezésiil: nem igazdn érzékelem, mennyire ,,belterjes” torvényi gondol-
koddsunk. Vajon késziiltek-e tijabb értékelések az eurdpai orszdgok legfrissebb
jogalkotési torekvéseirdl (taldn kiilén kellene figyelni, hogy a volt ,sorstrs”
kornyezé orszdgok miként birk6znak meg ezirdnyd feladataikkal!), az Eurépai
Kozosség ezirdnyd ajdnldsainak is jO lenne megfelelni (ne utdlag kelljen).
Egyaltaldn a torvény kiemelten foglalkozzék a konyvtar nemzetkoziségével, a
nemzetkozi rendszerekhez, szervezetekhez valé csatlakozas feltételeivel.



Ugy vélem, hogy a sokféle elképzelés egyeztetése utdn — noha nem kellene
slirgetni a parlament elé keriilést — igazdn torvénytervezet(ek)r6l lenne jo
vitdzni, mds térvényekkel egyeztetve, mert fél6, hogy igy kissé helyben jdrnak.

Téth Gyula

Az OMK javaslatai

Noha a két ,testvériigy” torvényi szabdlyozisdnak koncepciéjit tartalmazo
elabordtumban ott a kovetelmény, hogy ,kiilonds figyelmet kell forditani az
oktatdsi rendszer konyvtéri és szakirodalmi informécios infrastruktirajanak ki-
épitésére”, a frissen hozott 1993. évi LXXIX (kozoktatdsi) és az 1993. évi
LXXX (felsGoktatdsi) torvény konyvtarra és (kiilonosen) a tajékoztatasra utald
paragrafusai korantsem ,,adnak szarnyat” egy efféle cselekvésnek. Ellenkezéleg:
ami a két torvényben dolgainkrél benne van, az felettébb szarnyaszegett, korsze-
ritlen, rendszerszemlélet nélkiili. Mondhatni: XIX. szdzadi. Kiilonosen a fels6-
oktatdsi torvény mindsitheté szempontunkbdl lehangolénak. Benne az egyetemi
konyvtdrak nem kapnak semmiféle érdemi specifikaciot, pl. azt, hogy nyilvanos
konyvtarként kell mikodniiik. fgy hat, amennyiben a mi térvényiinkben valamit
is akarunk kezdeni az egyetemi koényvtdrakkal, bizonyos rabulisztikdval kell
majd értelmezni a LXXX. térvény kiilonféle ,4ltaldnossdgait” (7. § /4/ bek. a
koltségtéritéses szolgéltatdsokrdl és véllalkozasokrdl; 9. § (1) bek. az dllamhéz-
tartds mds alrendszereibe tartozé forrdsokkal val6é finanszirozédsrol; 11. § /1/
bek. az egytttmiikodésrél; 12. § a tdrsuldsokrdl). Persze az elmondottakkal
kapcsolatban lehet olyan dlldspont is, hogy jobb a ,keretszabdlyozottsiag” a
rossz ,,strikt” szabdlyozottsdgndl, megitélésem szerint a lényeg mégis az, hogy
az MKM-en belill, mint a partillam idején annyiszor, ismét csak a taniigyi
szakemberek prepotencidja érvényesiilt, s tett tobb vonatkozdsban, igy a mi
vonatkozasunkban is, retrograd torvényel6terjesztést, amit aztdn az Orszaggyi-
lés torvénnyé emelt.

Nem tartom megnyugtaténak a torvény el6késziiletét abbél a szempontbdl
sem, hogy az meglehetdsen izoldltan megy végbe egy olyan ,cselekvési tarto-
ményt” illetéen, amelyben sokféle tevékenység folyik, s kivanatos, hogy ezek
»elvszertien tudjanak egymaésrdl, feltételezzék egymast”. Mondhatndm: az infor-
mAacid teriiletén ,egy torvény nem torvény”. Ebbdl a szempontbdl figyelemre
mélténak és — mutatis mutandis — kovetend6nek tartom azt a mdédszert, amely
a torvényelSkészités teriiletén a Cseh Koztarsasdgban és az Orosz Foderdciéban
alakult ki, ahol az informdcié kérdéseit egy egymassal koordinalt torvényfiizérrel
kivanjak szabalyozni a deklarativ dltalanostdl a sajatos szabdlyozasok felé halad-
va. A ,fiizér hasonlatot” elhagyva, egy lattatobb hasonlat alapjan mindez Ggy
néz ki, mint egy olyan Matrjoska-baba, amelyb6l, ha kell, esetenként t6bb
kisebb baba 1ép elé, majd a kisebb babik hol ikerként, hol egysziilottként
kisebbednek tovédbb. Igy van mit ésszehasonlitani, van mir6l egyeztetési kivanal-
makat javasolni, mégpedig anndl is inkdbb, mivel e tervezetek sorra-rendre
publikdlédnak a szaksajtéban. (Més kérdés, mikor lesz beldlik torvény.) Na-
lunk — sajnos — nem ilyen a helyzet. Az ,egyszdl egymaga” koncepcidhoz,
olykor annak jogszabdlyba tordelt viltozatdhoz mér eddig is sok koényvtdrnak
volt médja hozzdszélnia (igy nekiink is 1992, oktéber 12-i, 6 egyéni véleményt
is tartalmazoé leveliinkben). A tovédbbi érleléshez és a tovdbbi érdemi dllasfogla-
lasok kialakitdsdhoz arra van — volna — sziikség, hogy — az OMFB és az MTA
elnokével egyetértésben — legaldbbis a miivel6dési miniszter, de még jobb, ha a
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kormany megnyilatkoznék a tekintetben, mit akar a szélesen vett és a specidlisan
tagol6d6 informécibiigyben cselekedni, milyen tdrvényi szabilyozdsokkal és
mikor. (Ez a kévetelmény egybevag az 1992. oktéber 12-i leveliinkben foglaltak-
kal.) Félreértés azért ne essék: ezzel nem kivanom lebecsiilni sem a Konyvtéri
Osztdly, sem a mellette miik6d6 torvényelSkészits bizottsig munkélatainak
fontossdgit, hanem éppen ellenkez6leg, a munkéjukat sehové kapcsolédni nem
engedd légiires tér felszamoldsdnak sziikségességére kivantam felhivni a fentiek-
kel a figyelmet. . :

A tovébbiakban a konkrét kérdésfelvetésekre reflektdlok (megjegyzem azon-
ban, hogy el6segitette volna munkankat, ha a térvény-tervezet eddigi széleskorii
vitdjarol atfogéd osszefoglaldst kapunk):

a) Mely konyvtartipusokkal foglalkozzék a torvény? Egyetértek azzal az
immar konszenzusnak mondhaté el6zetes megéllapodassal, hogy minddssze

- a nemzeti konyvtdrakkal (helyes, hogy nem egyetlennel),

- — az orszdgos hatokorl szakkonyvtdrakkal (a felsGoktatdsi tdrvény ismereté-
ben egyelSre nehezen tudom elképzelni, hogy egy kozponti egyetemi konyvtarat
miként lehet ebben a torvényben ilyen konyvtarrd mindsiteni), -

- a koncepciéban ,dltaldnos gy(ijtékori nyilvdnos kényvtarnak” nevezett
konyvtarakkal (miért nem lehet 6ket onkorményzati konyvtaraknak hivni osz-
szességlikben, mikozben egyenként — a nemzeti analGgidjara — megyei, vérosi és
kozségi konyvtarakat mondanank).

A torvénynek tehat az dllami koltségvetésb6l részben vagy teljesen fenntartott
konyvtarakkal kell foglalkoznia. Ezt az alapvet6 intézményi rendszert alapvets,
az orszdg egész teriiletén rendelkezésre 4ll6 konyvtdri és szakirodalmi tajékozta-
tasi (feltéve, hogy a javasolt kultuszminiszteri, OMFB, illetve akadémiai elnéki
egyeztetést kovetben a szakirodalmi tdjékoztatdsiiggyel ,egységre léphet™) szol-
gdltaté rendszerként kell leirni. Am, hogy ez a leirds szilird alapon lljon,
szdmos egyéb dolgot kell megel6zGen szabalyozni (hasznalati-igénybevételi jog,
konyvtérlétesitési és miikodtetési jog, szakirodalmi tdjékoztatdsban a miivelési

Az Ur megijitja szvetségét
Abrahdmmal .
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jog, az alapvetd rendszer és a rajta kiviili intézményi rendszerek viszonya stb.).
Ezek a ,szabdlyoznivalok™ a torvénytervezet koncepcidjdban egyébként szépen
fel vannak sorolva, és plauzibilis megolddsokat involvalnak.

b) Milyenek legyenek a haszndlék jogai, kotelezettségei, milyen eljarasi
szabalyokkal kell nekik élniiik, s milyen szankcidkra szdmitsanak? Mindhdrom
konyvtartipusra legyen érvényes: hasznalati-igénybevételi korldtozasokkal kor-
ra, nemre, nemzetiségre, valldsra és dllampolgdrsdgra nézvést csak minimalis
mértékben szabad élni. (Az orosz tdrvénytervezet pl. egyenesen az emberi
szabadsdgjogok manifesztumabdl vezeti le a hasznalati-igénybevételi jogot). S e
tekintetben is leginkdbb azzal, hogy allomanykimélé hasznélatot engedélyez
majd a torvény (helybenhaszndlat, mikroformak, mdsolatok stb.). Nyilvanval6:
a nemzeti konyvtarakban, a szakkonyvtarak torténeti gyiijteményeiben az dllo-
mény nagyobb hanyada keriil majd az dllomdnykimélé hasznalatot engedélyezé
kategéridba. Az 6nkormanyzati konyvtirakban legfeljebb a helyismereti gyiijte-
ményeknél lehet el6irni az dllomanykimélé haszndlatot (egyébként ezt a fogal-
mat az orosz torvénytervezet alkalmazza).

A kotelezettségek, eljarasi szabdlyok és az alkalmazhat6 szankciék a széban
forgd konyvtarak szervezeti és miikodési, illetve haszndlati szabalyzatdba fogla-
land6k majd be. Mindenesetre ezek se legyenek bonyolultak és felettébb szamo-
sak. Kulturilt viselkedés, gondos allomédnyhaszndlat, beiratkozdsi procediira,
kolcsonzési szabdlyok, téritési dijak, polgdri torvénykonyvbe iitk6z6 cselekmé-
nyek — elég is ennyi. Itt jegyzem meg, hogy tételes felsorolast érdemelnének az
dllampolgari jogon jard és ezért téritésmentes alapszolgaltatdsok.

c) Miként ,,viselkedjék” a fenntarté konyvtiraval szemben? Altaldnos a trend
(igy pl. a cseh és az orosz torvénytervezet is koriiltekintden ,foglalkozik” ezzel
a kérdéssel), hogy a fenntarté a konyvtar szakmai munkdjaba, mitkédésébe ne
szélhasson bele, (ezt ugyanis a torvényben meghatdrozandé szakmai feliigyelet
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feladatdvéd kell tenni). Ezzel szemben, nehogy ,elszaladjon” a dolog, szdmos
biztositékot kell a torvénybe beépiteni, meghagyva, hogy ezekre a konkrét
szervezeti és milikodési szabdlyzatokban kell feleletet adni (kinevezés, mindsités
szabdlyai a vezet6k vonatkozdsdban, konyvtéri tandcs mlikodtetése, beszdmoldsi
kotelesség, nem utolsé sorban az anyagiakkal valé gazdalkodds vonatkozédsdban
stb.).

d) Milyenek legyenek a jogok és kotelezettségek a konyvtarak szemszégébol?
Itt mindenekel6tt a konyvtarfenntartds és fejlesztés finanszirozdsdnak modjat
kell megemliteni. Megitélésem szerint e ponton lehetéség van a felsGoktatdsi
torvény financidlis részének szinte viltoztatas nélkiili dtvételére, ui. az elvileg és
felsorolt finanszirozasi médozatait illetéen egyarant megfelel a konyvtéri érde-
keknek-sziikségleteknek is.

A konyvtari személyzet alkalmazasanak, képesitésének és bérezésének prob-
lematikajat a vonatkozé kézalkalmazotti jogszabélyok tartalmazzak. A torvény
szovegében minddssze utalni kell rajuk. (Mas kérdés: ha vannak képzettségi
kovetelmények, akkor dllami feladatként kell szabalyozni a képzés intézményét

is.)

Szanté Péter

A Kbényvtarostanarok Szervezete javaslatai

Szervezetiink vezetOsége — széles-
korii véleménykérésre alapozva — az
aldbbi gondolatokat javasolja meg-
fontoldasra a konyvtériigy jogi szaba-
lyozasanal.

El6szor is remélhetdleg természetes
és elfogadhaté médon csak a sziikeb-
ben vett szakteriiletiinkkel — az isko-
lai konyvtarakkal — kivanunk foglal-
kozni.

Tudjuk, hogy az iskolai konyvtar-
ligy jogi szabdlyozasat az egyes orsza-
gok, illetve régiék mas-mads maédon
és tartalommal oldottdk meg. Tagja-
ink egyontetlien azt a megoldést tart-
jak célravezetének, hogy a konyvtdri
torvény csak a felsorolas szintjén fog-
lalkozzon az iskolai koényvtarakkal.
Emlitse meg e konyvtartipust, mint
korldtozottan nyilvanos konyvtarat,
ami a magyar konyvtari rendszer ré-
szeként egyuttmikddik a tébbi
konyvtartipussal, illetve kaphat és el-
l4that teriileti feladatokat is. Es amire
természetesen vonatkoznak a nemzet-
kozi és hazai konyvtdrszakmai szab-
vz’myok és elGirdsok. De az oktatds
és az iskola szerves része. Tehat f6 és
részletes szabdlyozdsdt is az oktatdsi

%

torvénykezés keretében kell elvégezni.
Az iskolai konyvtar az oktatis intéz-
ménye és eszkoze is egyben! A miiko-
dése, miikodtetése egy sor specidlis
kérdést is folvet. Ezeket csak iskola-
kozelben lehet és célszerli szabdlyoz-
ni. Tébb okbdl is:

— Az iskola még mindig egy tobbé-
kevésbé zart vildg, ahol csak az okta-
tdsi jogszabdlyok érvényesithetok ha-
tékonyan.

— Az iskolai konyvtar egy olyan
specidlis kényvtdrtipus, amit a peda-
gogiai elvdrasok fiiggvényében sziksé-
ges szabdlyozni. Tehat szoros Ossze-
fiiggés van az iskolafokozat, az intéz-
ménytipus, a tanitott ismeretkdrok és
kovetelmények, valamint a konyvtar
gylijtokore, dllomanya és szolgiltata-
sai kozott.

— Az iskolai konyvtdr nem csupan
egy specidlis konyvtartipus, hanem
oktatéhely is! A forrashaszndlat, a
problémafelvet6 és informacidkeresd
tanitds-tanulds szintere. Ez a tény is
alapvetéen befolyasolja a miikodést.
A felsoroltak, illetve az ellatandé fel-
adatok fliggvényében sziikséges meg-
hatdrozni ezek normatividit is. Azt is
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A tizparancsolat

Wb, a2 L vagyok a te istened.. "

hangsidlyozni  kell,
személyi feltételei is eltérd képzettsé-
get és létszamnormat igényelnek.

Az a véleményiink, hogy a fentebb
leirtak szorosan vett konyvtariigyi ré-
sze eddig is tobbé-kevésbé megfele-
I6en volt szabdlyozva azzal, hogy a
konyvtari torvény regisztralta ezt a
konyvtartipust, felsorolta a {6 felada-
tait. Gondjaink a dolgok oktatéstigyi
szabalyozottsigdnak hidnyabdl adod-
tak és adédnak ma is.

Nem megnyugtaté szamunkra az
sem, hogy a konyvtéri térvény sokkal
kés6ébb mondja ki, hogy marpedig az
iskolai konyvtdriigy jogi szabalyozasa
az évekkel el6bb megsziiletett okta-
tasi torvény feladatkorébe tartozik. S
jelenleg koriilbeliil itt tartunk...

Igazsagtalanok lennénk azonban,
ha azt nem ismernénk el, hogy a jelen
kdzoktatasi térvény az eddigieknél jo-
val konkrétabban foglalkozik az isko-
lai konyvtarakkal. Elfogadhatdak a
személyi és képesitési normativii, jo,
hogy az alapfeladatok kozé keriilt a
mindennapos konyvtari ellatds. Ter-
mészetszeriileg nem fért bele a teriilet
részletes szabdlyozdsa, igy a szakma

10

hogy mindezek

nagyon-nagyon vérja a kiegészitd jog-
szabalyokat. A legsiirgetGbb kérdé-
sek, a leggyorsabban megoldésra varo
problémdk véleményiink szerint az
aldbbiak:

— J6 lenne szabdlyozni az iskolai
konyvtarak fejlesztésének financialis
kérdéseit. Pl. a skandindv orszdgok-
ban a tanuldi ,fejkvéta” 1%-dt kell
kényvtarfejlesztésre forditani. Ma-
gyarazhatatlan és tarthatatlan ugyan-
is, hogy 1993-ban egy varoson beliil
10 és 150 ezer Ft a konyvvasarldsra
forditott Gsszeg két sz€ls6 értéke.

— Az iskolai forraskézpontok fej-
lesztése, elhelyezési, feltdrasi és szol-
géltatdsi normativainak meghataroza-
sa, a 203/1986 MM Utmutatd korsze-
rlisitése. ‘

— A koOnyvtdrostandrok alkalmazasi
kérdéseinek tisztdzdsa is hidnyzik. Pl.
munkaidejének és munkakorének
tisztazdsa, helyettesitésének kérdései,
specidlis munkajogi kérdéseket vet
fel.

— A konyvtarostanari statuszok
szdmanak és képzésiikknek a jelentOs
ndvelése is siirget$ feladat.

— Nem annyira irdnyitasi kérdés,
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hanem a szakma elé6tt all6 feladat az
oktatasi funkciék tartalmi elemeinek
kidolgozasa és elhelyezése az ismeret-
kordk rendszerében, illetve ezek kove-
telményrendszerének a kidolgozésa.

A Hajdu-Bihar Megyei

1. A kényvtdri térvénynek valdjd-
ban az orszdg minden jellegii és min-
den szintii konyvtdrdval foglalkozni
kellene, mert az orszdg egységes,
Osszefilggd = konyvtari  ellatasabol
egyetlenegy konyvtartipus sem ma-
radhat ki a szolgaltatdsok min&ségé-
nek, hatékonysdganak veszélyeztetése
nélkiil. Ennek kapcsan mindenekelstt
meg kell hatdrozni a kdnyvtdr fogal-
mudt, kritériumait.

2. A térvény részletesen és konkré-
tan rendelkezzék a kézszolgdlati fel-

Balam szamara

e ”"’%’""2‘5&"” e

Szervezetiink vezet6sége természe-
tesen szivesen véllaja az elkésziilt jog-
szabdlyok tervezetének véleményezé-
sét is. , 3

Kalmarné Morcsanyi Rozélia

Szervezet javaslatai

adatot ellaté koézkényvtdrak (nemzeti,
orszdgos feladatkorli szakkonyvtar,
egyetemi konyvtar, altaldnos gyijto-
kori nyilvanos lakéhelyi konyvtér)
vonatkozdsdban a miikodési feltéte-
lekr6l, a fenntartdsi kovetelmények-
rél és szolgéltatdsokrol.

— Szabdlyozza a szakirodalmi ella-
tds érdekében valamennyi konyvtar
konyvtarkozi  kolesonzésben  valé
részvételi kotelezettségét; tovabba
statisztikai bejelentési kotelezettsé-
gét;

— Szabdlyozza a nemzeti konyvtar
és az orszagos szakkonyvtarak felada-
tait a konyvtdri egyiittmiikodésben és
a szakirodalmi informadci6ell4tas-koz-
vetitésben jatszott kiemelt szerepko-
riikknél fogva: a gy(ijteményre, annak
szervezettségére, feltdrtsdgara, a ra-
épiilé nemzeti (MNB, KC) és nem-
zetkozi szolgéltatdsokra;

— A lakohelyi kdnyvtdrak esetében
hatirozza meg feladatait a lakossigi
ellatasban: a lakéhelyek nagysidgdhoz
mérten adja meg a szolgéltatasi para-
métereket; deklardlja a fenntarté ko-
telezettségeit a feladatok feltételeinek
és fejlesztési garancidinak megterem-
tésében; hangstilyozza a felhasznalé
dllampolgari jogait az alapszolgaltata-
sok tekintetében, de szabdlyozza ko-
telezettségeit és foglalkozzon a fele-
16sségre vonds médjaval, mértékével.

3. A torvényben nyerjen megfogal-
mazdast a teriileti (megyei) konyvtarak
kotelezettsége a szakirodalmi infor-
macidellatds kozvetitésében. Ebbol
kovetkez6en a torvény altal szentesi-
tett funkcidbdviiléseknek a gylijté-
korre és a szolgéltatasokra vonatkozo
konzekvencidi a fenntarté szdmdra
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kotelezd érvényliek lesznek; s a me-
gyei konyvtarak kozvetit6 szerepének
megfogalmazdsaval nyomatékot kap a
konyvtéri €g a szakirodalmi tajékozta-

A Heves Megyei

Most juttatjuk el javaslatainkat, vé-
leményiinket a kényvtdri térvényter-
vezettel kapcsolatban. Magunk ment-
ségére irjuk, hogy a szervezet vezetd-
ségében valtozds tortént. Mészdros
Jézsefnét az Eszterhdzy Karoly Ta-
narképzé Foiskola Kozponti Konyv-
tardnak dolgozéjat vdalasztottuk meg
nyugdijba vonulé kolléganénk he-
lyett.

— Nemcsak a konyvtar és a szakiro-

Jézus meggyodgyitja a bénat

e
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tasi tevékenység elvi egységének tor-
vényi koncepcidja.

4. Jogilag rendezni sziikséges a ko-
telespélddny szolgaltatast.

Szervezet javaslatai

dalmi tdjékoztatasiigy torvényi szaba-
lyozédsdra kellene gondolni, hanem a
konyvkiadékra vonatkoztatva hozni
olyan torvényt, amely kotelezné Gket
arra, hogy az el6allitott dokumentu-
mokat beszolgaltassak, illetve infor-
maciot nydjtsanak ezek megjelenésé-
rél.

— A tablazatban felsorolt Gsszes
konyvtartipusra terjedjen ki a tor-
vény hatdlya, mert érzésiink szerint
nem lehet egyetlen intézményt sem
kirekeszteni a tOrvényi szabdlyozds
elényeibdl és az ebbdl fakadé kotele-
zettségekbol.

— Az onkormadnyzati torvényben a
konyvtarak mikodtetése eldirds. Am
a konyvtari 1ét minimumdt j6 lenne
megfogalmazni, az dllam daltal garan-
talt konyvtdri ellatas alapintézményei-
nek fenntartdsat rogziteni. Gondo-
lunk itt a nem f&allasi konyvtdros
dltal vezetett és nem teljes nyitvatar-
tassal miikodé konyvtarak szakmai
irdnyitasira. Ebben az esetben a
fenntarté szerv, az Onkormdnyzat
kérje a szakmai feliigyeletet a maod-
szertani ismeretekkel rendelkezé in-
tézménytol: megyei konyvtartdl, pe-
dagogiai intézet konyvtarabdl pl. is-
kolai konyvtar esetében, vagy esetleg
az OSZK mobdszertani osztalyatol.
Mindezt azért, hogy ne sikkadjon el
a szakmai oldal sem.

Koszénjik, hogy véleményiinket
meghallgattdk. A sikeres tdrvényal-
kotds reményében szivélyes iidvozlet-
tel:

Balogh Bélané
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