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KONYVTARPOLITIKA

Javaslatok
a készlld kényvtari térvényhez

A Kényv, Konyvtdr, Konyvtdros novemberi szimdban jelent meg Papp Istvin
Javaslat az 4j konyvtari térvényben rendezend6 kérdéskérokre cimi elaboratu-
ma. A kérdéskor természetesen széleskor(i szakmai vitdra bocsattatott.

A tovdbbiakban az eddig beérkezett javaslatok szovegeit hozzuk. Akad koz-
tik (Té6th Gyuldé példaul), amelynek elézményei is vannak (a cikk utal is
rajuk), 4m azokhoz nem juthattunk eddig hozza; akad olyan is — pl. Szdnto
Péteré — amelynek megértéséhez azt sziikséges tudni, hogy levelezések sokasdga
el6zte meg mostani formdjénak kialakitdsat. Széval nagyobbrészt értelmezésre,
kordbbi dokumentumok figyelembevételére szorulé anyagokrdl van szé. Az id6
azonban ezittal (is) fontos tényezé.

Ugy adjuk a hozzink érkezett javaslatokat, ahogy hic et nunc kozoélhetSk.
Virjuk a tovdbbiakat: a kiegészitéseket és a teljesen tjakat.

A Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola
Kényvtari Tanszékeének javaslatai

Az MKE elnokségének 1993. szeptember 2-i iilésén kapott felhivas alapjén az
aldbbi megjegyzéseket flizom a Papp Istvan 4ltal készitett elabordtumhoz (Javas-
latok az uj konyvtéri torvényben rendezendé kérdéskorokre). El6zetesen meg-
jegyzem, hogy 1992. okt6ber 22-i kelettel az MKM-be megkiildott levelemben
osszefoglaltam a tanszék oktatéinak észrevételeit, megjegyzéseit. Az abban
kifejtett . dlldspontom/alldspontunk alapvetden nem viltozott, koziiliik szdmos
érinti a mostani kérdésfeltevéseket is, ezeket nem ismétlem meg. Ugy érzéke-
lem, a mostani gondolkoddsban bizonyos kérdések el6térbe keriiltek, 1) hangsi-
lyok jelentek meg.

1. Koziilik is elsédleges: mit tartalmazzon, mivel foglalkozzon a konyvtari
torvény? Szerintem azzal, amivel a konyvtari szolgdlat miikodtetésével 6sszefiig-
gésben csakis ezen a szinten kell foglalkozni, és semmi olyannal ne, ami nem
igényel torvényi dontést, rendezést. Ezért, mikozben egyetértek a sziikito torek-
vésekkel altaldban, bizonyos mozzanatokat mégis megfontolandénak érzek.
Ilyenek: ;

— nem biztos, hogy a toérvénynek csak a konyvtari elldtdshoz valé jogbdl kell
kiindulnia, legfeljebb azt b6vebben kifejtenie; még egyszer nem szabadna telje-
sen kihagyni a maginkonyvtarak problematikdjat, amint 40-50 évig volt (ezért
torvényileg szabdlyozzdk a magdnipar, kereskedelem orvoslds, iskoldk stb. alap-
vetd kérdéseit is!);

- nem biztos, hogy az kell: a torvény csak az OSZK, orszdgos szakkonyvtarak
és a lakoteriileti konyvtarakkal foglalkozzék; tobbszor kifejtettem, hogy a mun-
kahelyi konyvtarak, az iskolai és felsdoktatdsi konyvtarak ligye els6dlegesen a
fenntartéké. Amde azéta tudjuk, hogy a felséoktatdsi torvény éppen csak
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egyszer emliti a konyvtdrt, a kozoktatdsi torvény csak szétszértan (nem is
biztos, hogy idevalé kérdésekkel) foglalkozik ugyan, de a helyét az oktatds-ne-
velés folyamatdban, s az intézményben nem tisztdzza (nem az a baj, hogy nem
mondja ki kételez6 voltat!). En nem tudom, hogy az akadémiai térvény ebbdl
a szempontbd6l milyen — masfell valamennyi kényvtar valamiképpen kapcsol6-
dik a konyvtdri rendszerhez (még ha a régi anomdlidk miatt 6dzkodnak is ettdl
a fogalomtdl!), nem is beszélve arrdl, hogy a felsGoktatdsi és j6 néhdny szak-
konyvtar nemcsak a helyi ellatds szempontjabdl jon szdba stb.);

— nem is beszélve arrél, hogy helyeslem az eredeti koncepcié (és helyenként
Pappnal is el6bukkand) azon éllispontjit, hogy szimos esetben nem koényvtar-
rol, hanem konyvtari szolgdlatrél beszél, amit tobbszoér éppen az itt mell6zni
szént (magdn, egyesiileti, egyhdzi, iskolai, munkahelyi) konyvtarak vallalnanak
magukra.

2. A masik kulcskérdés, hogy nem mindent a térvényben, hanem — barmeny-
nyire is akarjak elkeriilni — egyéb dokumentumban célszeri rendezni, vagy
befolydsolni. Mikézben tehat elvileg egyetértek azzal, hogy az egész lakossig
szempontjabol megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek a kozmivelddési
konyvtarak — a Papp-féle javaslat maga is érzi, hogy nem torvénybe valé jo
néhdny kérdés, hanem részben a fenntarték joga rendezni (s ily médon felejtsiik
el, hogy az orszdgos kaptafa érvényesil!), részben torvényi felhatalmazassal
szakmai grémiumok (pl. egyesiilet, kamara stb.) ajanldsok, normativdk formdja-
ban nyidjtanak fogédzokat az érdekelteknek (fenntartéknak, konyvtirosoknak
egyarant).

3. Fontos kérdés a kozos fenntartds, egyiittmiikodés, ellaitérendszerek miikod-
tetése. A folosleges parhuzamossagok elkeriilése, a gazdasagtalan miikodések
kikiszobolése (benne egy sor aprd, impotens ,.valaminek” az elhagydsa) érdeké-
ben a térvénynek mindent meg kell tennie. Kiiléndsen fontos a helyi egyeztetés,
de nem a nagyobb kézmiivel6dési és felsGoktatasi kdnyvtarak Osszevondsat
kellene elsésorban megcélozni (elhelyezésiik beldthaté idén belil amigy is
illizié, hanem valéban a munkamegosztast (nyugaton ismerik azt, hogy ilyet
dotdlnak), egyiittdolgozast. (Vajon miért nem szorgalmazza ugyanezt Papp pl.
az OMIKK-BMEKK, és mds orszdgos szakkonyvtarak esetén?). Kiilonben
bizzuk az idére, hogy a végre tényleges egyiittdolgozds mit hoz. (Bizonyos
kiilféldi példak santitanak!).

4. Ide kapcsolédik — az tgy latszik rdgos falatnak bizonyulé — megyei kényv-
tari kérdés €s a megyei 6nkormédnyzatok problematikdja. Biztos, hogy ostobasdag
volt a konyvtar fenntartdsit kivenni a székhely telepiilések feladatkorébdl,
biztos, hogy vannak regiondlisan megoldhaté dolgok; biztos, a nagy kdézmiivels-
dési konyvtarak nemcsak méretben kiillonboznek a kicsikt6l stb. Nem biztos
viszont, hogy az 6nkormdnyzati torvény hibatlan. Szerintem a térségi funkcié
erltetése mesterkélt. — Ezért: minden vdros tartson fenn (a megyeszékhely is)
egyetlen konyvtari rendszert, melybdl a nagyobbak a public library szellemében
kozelitsenek a tudomédnyos konyvtarakhoz (1d. a német nyelvteriilet Landesbib-
liothek-jait is, nem felejtve, hogy itt a tartomdny = Magyarorszag, szinte nemzeti
konyvtarak!), és jol kiépitett fiokhdlozat 14tja el a kozmivel6dési feladatokat, s
szinte megyénként eltérd igényl-szerkezetl megyei elldtis miikodtetését a me-
gyei konyvtdri alapbdl bizza arra a konyvtdrra a megyei 6nkormdanyzat, amely
konyvtar azt a legjobban, olcsébban elvégzi.

5. Nem kétséges, hogy az ingyenesség-téritéses szolgaltatdsok, ill. az egymads-
kozti téritések, tovabbd a bevétel korlatok kozott tartdsa, egyaltaldn a finanszi-
rozés: kulcskérdés. Ehhez csak reflexidkat lehet fiizni. fgy pl. a beiratkozési
dijat el kell felejteni, s csak szolgaltatasért fizetni (vagy a tagsdgi dij is szebben
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hangzik!). A mindent addztatds kozepette meg kellene fontolni arfelhajté dol-
gok mérséklését: pl. masolatszolgaltatds tekintetében utdlagos elszdmolds, a
konyvtarkozi kolesonzésben postai kedvezmények (legaldbb belféldon) stb.

6. Rendkiviil fontos, s ebb6l nem kellene engedni (ill. tudni megmagyarazni!)
a nemzeti konyvtdri alap; az MKM dgazati ellen6rz6 szerepe a fenntartékra
irdnyuljon, azok pedig szakértéket foglalkoztassanak fenntartéi minéségiikben;
legyen tarsadalmi-szakmai feliigyelé bizottsiguk a fontosabb konyvtiraknak,
szolgéltatdsoknak. i

7. Nem igazan értem Pappnak a konyvtdrosképzés és -tovdbbképzés ligyében
tett megjegyzését, vagy legaldbbis ebben a szovegkornyezetben tobbértelmi.
Aligha hiszem, hogy azzal pusztin a fenntarték segitségérsl lenne szé6. E
tekintetben ismételten hivatkozom egy évvel korabbi vélyeménytinkre a felséok-
tatdsi intézményi autondémia, masfel6l a konyvtarak és fenntartéik autondémidja
aligha zdrja ki, hogy az éllam szabdlyozza ki lehet konyvtéros, hogy megfelel6en
képzett konyvtdrosok nélkill nem miikddhet semmilyen konyvtar stb. (1d. orvo-
sok, pedagégusok és nem dllami iskoldk). S6t, j6 lenne torvényben kimondatni,
hogy e tekintetben az akkreditaciés jog a szakmat és képviseleti szerveit illeti
meg.

8. Befejezésiil: nem igazdn érzékelem, mennyire ,,belterjes” torvényi gondol-
koddsunk. Vajon késziiltek-e tijabb értékelések az eurdpai orszdgok legfrissebb
jogalkotési torekvéseirdl (taldn kiilén kellene figyelni, hogy a volt ,sorstrs”
kornyezé orszdgok miként birk6znak meg ezirdnyd feladataikkal!), az Eurépai
Kozosség ezirdnyd ajdnldsainak is jO lenne megfelelni (ne utdlag kelljen).
Egyaltaldn a torvény kiemelten foglalkozzék a konyvtar nemzetkoziségével, a
nemzetkozi rendszerekhez, szervezetekhez valé csatlakozas feltételeivel.



Ugy vélem, hogy a sokféle elképzelés egyeztetése utdn — noha nem kellene
slirgetni a parlament elé keriilést — igazdn torvénytervezet(ek)r6l lenne jo
vitdzni, mds térvényekkel egyeztetve, mert fél6, hogy igy kissé helyben jdrnak.

Téth Gyula

Az OMK javaslatai

Noha a két ,testvériigy” torvényi szabdlyozisdnak koncepciéjit tartalmazo
elabordtumban ott a kovetelmény, hogy ,kiilonds figyelmet kell forditani az
oktatdsi rendszer konyvtéri és szakirodalmi informécios infrastruktirajanak ki-
épitésére”, a frissen hozott 1993. évi LXXIX (kozoktatdsi) és az 1993. évi
LXXX (felsGoktatdsi) torvény konyvtarra és (kiilonosen) a tajékoztatasra utald
paragrafusai korantsem ,,adnak szarnyat” egy efféle cselekvésnek. Ellenkezéleg:
ami a két torvényben dolgainkrél benne van, az felettébb szarnyaszegett, korsze-
ritlen, rendszerszemlélet nélkiili. Mondhatni: XIX. szdzadi. Kiilonosen a fels6-
oktatdsi torvény mindsitheté szempontunkbdl lehangolénak. Benne az egyetemi
konyvtdrak nem kapnak semmiféle érdemi specifikaciot, pl. azt, hogy nyilvanos
konyvtarként kell mikodniiik. fgy hat, amennyiben a mi térvényiinkben valamit
is akarunk kezdeni az egyetemi koényvtdrakkal, bizonyos rabulisztikdval kell
majd értelmezni a LXXX. térvény kiilonféle ,4ltaldnossdgait” (7. § /4/ bek. a
koltségtéritéses szolgéltatdsokrdl és véllalkozasokrdl; 9. § (1) bek. az dllamhéz-
tartds mds alrendszereibe tartozé forrdsokkal val6é finanszirozédsrol; 11. § /1/
bek. az egytttmiikodésrél; 12. § a tdrsuldsokrdl). Persze az elmondottakkal
kapcsolatban lehet olyan dlldspont is, hogy jobb a ,keretszabdlyozottsiag” a
rossz ,,strikt” szabdlyozottsdgndl, megitélésem szerint a lényeg mégis az, hogy
az MKM-en belill, mint a partillam idején annyiszor, ismét csak a taniigyi
szakemberek prepotencidja érvényesiilt, s tett tobb vonatkozdsban, igy a mi
vonatkozasunkban is, retrograd torvényel6terjesztést, amit aztdn az Orszaggyi-
lés torvénnyé emelt.

Nem tartom megnyugtaténak a torvény el6késziiletét abbél a szempontbdl
sem, hogy az meglehetdsen izoldltan megy végbe egy olyan ,cselekvési tarto-
ményt” illetéen, amelyben sokféle tevékenység folyik, s kivanatos, hogy ezek
»elvszertien tudjanak egymaésrdl, feltételezzék egymast”. Mondhatndm: az infor-
mAacid teriiletén ,egy torvény nem torvény”. Ebbdl a szempontbdl figyelemre
mélténak és — mutatis mutandis — kovetend6nek tartom azt a mdédszert, amely
a torvényelSkészités teriiletén a Cseh Koztarsasdgban és az Orosz Foderdciéban
alakult ki, ahol az informdcié kérdéseit egy egymassal koordinalt torvényfiizérrel
kivanjak szabalyozni a deklarativ dltalanostdl a sajatos szabdlyozasok felé halad-
va. A ,fiizér hasonlatot” elhagyva, egy lattatobb hasonlat alapjan mindez Ggy
néz ki, mint egy olyan Matrjoska-baba, amelyb6l, ha kell, esetenként t6bb
kisebb baba 1ép elé, majd a kisebb babik hol ikerként, hol egysziilottként
kisebbednek tovédbb. Igy van mit ésszehasonlitani, van mir6l egyeztetési kivanal-
makat javasolni, mégpedig anndl is inkdbb, mivel e tervezetek sorra-rendre
publikdlédnak a szaksajtéban. (Més kérdés, mikor lesz beldlik torvény.) Na-
lunk — sajnos — nem ilyen a helyzet. Az ,egyszdl egymaga” koncepcidhoz,
olykor annak jogszabdlyba tordelt viltozatdhoz mér eddig is sok koényvtdrnak
volt médja hozzdszélnia (igy nekiink is 1992, oktéber 12-i, 6 egyéni véleményt
is tartalmazoé leveliinkben). A tovédbbi érleléshez és a tovdbbi érdemi dllasfogla-
lasok kialakitdsdhoz arra van — volna — sziikség, hogy — az OMFB és az MTA
elnokével egyetértésben — legaldbbis a miivel6dési miniszter, de még jobb, ha a
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kormany megnyilatkoznék a tekintetben, mit akar a szélesen vett és a specidlisan
tagol6d6 informécibiigyben cselekedni, milyen tdrvényi szabilyozdsokkal és
mikor. (Ez a kévetelmény egybevag az 1992. oktéber 12-i leveliinkben foglaltak-
kal.) Félreértés azért ne essék: ezzel nem kivanom lebecsiilni sem a Konyvtéri
Osztdly, sem a mellette miik6d6 torvényelSkészits bizottsig munkélatainak
fontossdgit, hanem éppen ellenkez6leg, a munkéjukat sehové kapcsolédni nem
engedd légiires tér felszamoldsdnak sziikségességére kivantam felhivni a fentiek-
kel a figyelmet. . :

A tovébbiakban a konkrét kérdésfelvetésekre reflektdlok (megjegyzem azon-
ban, hogy el6segitette volna munkankat, ha a térvény-tervezet eddigi széleskorii
vitdjarol atfogéd osszefoglaldst kapunk):

a) Mely konyvtartipusokkal foglalkozzék a torvény? Egyetértek azzal az
immar konszenzusnak mondhaté el6zetes megéllapodassal, hogy minddssze

- a nemzeti konyvtdrakkal (helyes, hogy nem egyetlennel),

- — az orszdgos hatokorl szakkonyvtdrakkal (a felsGoktatdsi tdrvény ismereté-
ben egyelSre nehezen tudom elképzelni, hogy egy kozponti egyetemi konyvtarat
miként lehet ebben a torvényben ilyen konyvtarrd mindsiteni), -

- a koncepciéban ,dltaldnos gy(ijtékori nyilvdnos kényvtarnak” nevezett
konyvtarakkal (miért nem lehet 6ket onkorményzati konyvtaraknak hivni osz-
szességlikben, mikozben egyenként — a nemzeti analGgidjara — megyei, vérosi és
kozségi konyvtarakat mondanank).

A torvénynek tehat az dllami koltségvetésb6l részben vagy teljesen fenntartott
konyvtarakkal kell foglalkoznia. Ezt az alapvet6 intézményi rendszert alapvets,
az orszdg egész teriiletén rendelkezésre 4ll6 konyvtdri és szakirodalmi tajékozta-
tasi (feltéve, hogy a javasolt kultuszminiszteri, OMFB, illetve akadémiai elnéki
egyeztetést kovetben a szakirodalmi tdjékoztatdsiiggyel ,egységre léphet™) szol-
gdltaté rendszerként kell leirni. Am, hogy ez a leirds szilird alapon lljon,
szdmos egyéb dolgot kell megel6zGen szabalyozni (hasznalati-igénybevételi jog,
konyvtérlétesitési és miikodtetési jog, szakirodalmi tdjékoztatdsban a miivelési

Az Ur megijitja szvetségét
Abrahdmmal .
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jog, az alapvetd rendszer és a rajta kiviili intézményi rendszerek viszonya stb.).
Ezek a ,szabdlyoznivalok™ a torvénytervezet koncepcidjdban egyébként szépen
fel vannak sorolva, és plauzibilis megolddsokat involvalnak.

b) Milyenek legyenek a haszndlék jogai, kotelezettségei, milyen eljarasi
szabalyokkal kell nekik élniiik, s milyen szankcidkra szdmitsanak? Mindhdrom
konyvtartipusra legyen érvényes: hasznalati-igénybevételi korldtozasokkal kor-
ra, nemre, nemzetiségre, valldsra és dllampolgdrsdgra nézvést csak minimalis
mértékben szabad élni. (Az orosz tdrvénytervezet pl. egyenesen az emberi
szabadsdgjogok manifesztumabdl vezeti le a hasznalati-igénybevételi jogot). S e
tekintetben is leginkdbb azzal, hogy allomanykimélé hasznélatot engedélyez
majd a torvény (helybenhaszndlat, mikroformak, mdsolatok stb.). Nyilvanval6:
a nemzeti konyvtarakban, a szakkonyvtarak torténeti gyiijteményeiben az dllo-
mény nagyobb hanyada keriil majd az dllomdnykimélé hasznalatot engedélyezé
kategéridba. Az 6nkormanyzati konyvtirakban legfeljebb a helyismereti gyiijte-
ményeknél lehet el6irni az dllomanykimélé haszndlatot (egyébként ezt a fogal-
mat az orosz torvénytervezet alkalmazza).

A kotelezettségek, eljarasi szabdlyok és az alkalmazhat6 szankciék a széban
forgd konyvtarak szervezeti és miikodési, illetve haszndlati szabalyzatdba fogla-
land6k majd be. Mindenesetre ezek se legyenek bonyolultak és felettébb szamo-
sak. Kulturilt viselkedés, gondos allomédnyhaszndlat, beiratkozdsi procediira,
kolcsonzési szabdlyok, téritési dijak, polgdri torvénykonyvbe iitk6z6 cselekmé-
nyek — elég is ennyi. Itt jegyzem meg, hogy tételes felsorolast érdemelnének az
dllampolgari jogon jard és ezért téritésmentes alapszolgaltatdsok.

c) Miként ,,viselkedjék” a fenntarté konyvtiraval szemben? Altaldnos a trend
(igy pl. a cseh és az orosz torvénytervezet is koriiltekintden ,foglalkozik” ezzel
a kérdéssel), hogy a fenntarté a konyvtar szakmai munkdjaba, mitkédésébe ne
szélhasson bele, (ezt ugyanis a torvényben meghatdrozandé szakmai feliigyelet
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feladatdvéd kell tenni). Ezzel szemben, nehogy ,elszaladjon” a dolog, szdmos
biztositékot kell a torvénybe beépiteni, meghagyva, hogy ezekre a konkrét
szervezeti és milikodési szabdlyzatokban kell feleletet adni (kinevezés, mindsités
szabdlyai a vezet6k vonatkozdsdban, konyvtéri tandcs mlikodtetése, beszdmoldsi
kotelesség, nem utolsé sorban az anyagiakkal valé gazdalkodds vonatkozédsdban
stb.).

d) Milyenek legyenek a jogok és kotelezettségek a konyvtarak szemszégébol?
Itt mindenekel6tt a konyvtarfenntartds és fejlesztés finanszirozdsdnak modjat
kell megemliteni. Megitélésem szerint e ponton lehetéség van a felsGoktatdsi
torvény financidlis részének szinte viltoztatas nélkiili dtvételére, ui. az elvileg és
felsorolt finanszirozasi médozatait illetéen egyarant megfelel a konyvtéri érde-
keknek-sziikségleteknek is.

A konyvtari személyzet alkalmazasanak, képesitésének és bérezésének prob-
lematikajat a vonatkozé kézalkalmazotti jogszabélyok tartalmazzak. A torvény
szovegében minddssze utalni kell rajuk. (Mas kérdés: ha vannak képzettségi
kovetelmények, akkor dllami feladatként kell szabalyozni a képzés intézményét

is.)

Szanté Péter

A Kbényvtarostanarok Szervezete javaslatai

Szervezetiink vezetOsége — széles-
korii véleménykérésre alapozva — az
aldbbi gondolatokat javasolja meg-
fontoldasra a konyvtériigy jogi szaba-
lyozasanal.

El6szor is remélhetdleg természetes
és elfogadhaté médon csak a sziikeb-
ben vett szakteriiletiinkkel — az isko-
lai konyvtarakkal — kivanunk foglal-
kozni.

Tudjuk, hogy az iskolai konyvtar-
ligy jogi szabdlyozasat az egyes orsza-
gok, illetve régiék mas-mads maédon
és tartalommal oldottdk meg. Tagja-
ink egyontetlien azt a megoldést tart-
jak célravezetének, hogy a konyvtdri
torvény csak a felsorolas szintjén fog-
lalkozzon az iskolai koényvtarakkal.
Emlitse meg e konyvtartipust, mint
korldtozottan nyilvanos konyvtarat,
ami a magyar konyvtari rendszer ré-
szeként egyuttmikddik a tébbi
konyvtartipussal, illetve kaphat és el-
l4that teriileti feladatokat is. Es amire
természetesen vonatkoznak a nemzet-
kozi és hazai konyvtdrszakmai szab-
vz’myok és elGirdsok. De az oktatds
és az iskola szerves része. Tehat f6 és
részletes szabdlyozdsdt is az oktatdsi

%

torvénykezés keretében kell elvégezni.
Az iskolai konyvtar az oktatis intéz-
ménye és eszkoze is egyben! A miiko-
dése, miikodtetése egy sor specidlis
kérdést is folvet. Ezeket csak iskola-
kozelben lehet és célszerli szabdlyoz-
ni. Tébb okbdl is:

— Az iskola még mindig egy tobbé-
kevésbé zart vildg, ahol csak az okta-
tdsi jogszabdlyok érvényesithetok ha-
tékonyan.

— Az iskolai konyvtar egy olyan
specidlis kényvtdrtipus, amit a peda-
gogiai elvdrasok fiiggvényében sziksé-
ges szabdlyozni. Tehat szoros Ossze-
fiiggés van az iskolafokozat, az intéz-
ménytipus, a tanitott ismeretkdrok és
kovetelmények, valamint a konyvtar
gylijtokore, dllomanya és szolgiltata-
sai kozott.

— Az iskolai konyvtdr nem csupan
egy specidlis konyvtartipus, hanem
oktatéhely is! A forrashaszndlat, a
problémafelvet6 és informacidkeresd
tanitds-tanulds szintere. Ez a tény is
alapvetéen befolyasolja a miikodést.
A felsoroltak, illetve az ellatandé fel-
adatok fliggvényében sziikséges meg-
hatdrozni ezek normatividit is. Azt is
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A tizparancsolat

Wb, a2 L vagyok a te istened.. "

hangsidlyozni  kell,
személyi feltételei is eltérd képzettsé-
get és létszamnormat igényelnek.

Az a véleményiink, hogy a fentebb
leirtak szorosan vett konyvtariigyi ré-
sze eddig is tobbé-kevésbé megfele-
I6en volt szabdlyozva azzal, hogy a
konyvtari torvény regisztralta ezt a
konyvtartipust, felsorolta a {6 felada-
tait. Gondjaink a dolgok oktatéstigyi
szabalyozottsigdnak hidnyabdl adod-
tak és adédnak ma is.

Nem megnyugtaté szamunkra az
sem, hogy a konyvtéri térvény sokkal
kés6ébb mondja ki, hogy marpedig az
iskolai konyvtdriigy jogi szabalyozasa
az évekkel el6bb megsziiletett okta-
tasi torvény feladatkorébe tartozik. S
jelenleg koriilbeliil itt tartunk...

Igazsagtalanok lennénk azonban,
ha azt nem ismernénk el, hogy a jelen
kdzoktatasi térvény az eddigieknél jo-
val konkrétabban foglalkozik az isko-
lai konyvtarakkal. Elfogadhatdak a
személyi és képesitési normativii, jo,
hogy az alapfeladatok kozé keriilt a
mindennapos konyvtari ellatds. Ter-
mészetszeriileg nem fért bele a teriilet
részletes szabdlyozdsa, igy a szakma

10

hogy mindezek

nagyon-nagyon vérja a kiegészitd jog-
szabalyokat. A legsiirgetGbb kérdé-
sek, a leggyorsabban megoldésra varo
problémdk véleményiink szerint az
aldbbiak:

— J6 lenne szabdlyozni az iskolai
konyvtarak fejlesztésének financialis
kérdéseit. Pl. a skandindv orszdgok-
ban a tanuldi ,fejkvéta” 1%-dt kell
kényvtarfejlesztésre forditani. Ma-
gyarazhatatlan és tarthatatlan ugyan-
is, hogy 1993-ban egy varoson beliil
10 és 150 ezer Ft a konyvvasarldsra
forditott Gsszeg két sz€ls6 értéke.

— Az iskolai forraskézpontok fej-
lesztése, elhelyezési, feltdrasi és szol-
géltatdsi normativainak meghataroza-
sa, a 203/1986 MM Utmutatd korsze-
rlisitése. ‘

— A koOnyvtdrostandrok alkalmazasi
kérdéseinek tisztdzdsa is hidnyzik. Pl.
munkaidejének és munkakorének
tisztazdsa, helyettesitésének kérdései,
specidlis munkajogi kérdéseket vet
fel.

— A konyvtarostanari statuszok
szdmanak és képzésiikknek a jelentOs
ndvelése is siirget$ feladat.

— Nem annyira irdnyitasi kérdés,
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hanem a szakma elé6tt all6 feladat az
oktatasi funkciék tartalmi elemeinek
kidolgozasa és elhelyezése az ismeret-
kordk rendszerében, illetve ezek kove-
telményrendszerének a kidolgozésa.

A Hajdu-Bihar Megyei

1. A kényvtdri térvénynek valdjd-
ban az orszdg minden jellegii és min-
den szintii konyvtdrdval foglalkozni
kellene, mert az orszdg egységes,
Osszefilggd = konyvtari  ellatasabol
egyetlenegy konyvtartipus sem ma-
radhat ki a szolgaltatdsok min&ségé-
nek, hatékonysdganak veszélyeztetése
nélkiil. Ennek kapcsan mindenekelstt
meg kell hatdrozni a kdnyvtdr fogal-
mudt, kritériumait.

2. A térvény részletesen és konkré-
tan rendelkezzék a kézszolgdlati fel-

Balam szamara

e ”"’%’""2‘5&"” e

Szervezetiink vezet6sége természe-
tesen szivesen véllaja az elkésziilt jog-
szabdlyok tervezetének véleményezé-
sét is. , 3

Kalmarné Morcsanyi Rozélia

Szervezet javaslatai

adatot ellaté koézkényvtdrak (nemzeti,
orszdgos feladatkorli szakkonyvtar,
egyetemi konyvtar, altaldnos gyijto-
kori nyilvanos lakéhelyi konyvtér)
vonatkozdsdban a miikodési feltéte-
lekr6l, a fenntartdsi kovetelmények-
rél és szolgéltatdsokrol.

— Szabdlyozza a szakirodalmi ella-
tds érdekében valamennyi konyvtar
konyvtarkozi  kolesonzésben  valé
részvételi kotelezettségét; tovabba
statisztikai bejelentési kotelezettsé-
gét;

— Szabdlyozza a nemzeti konyvtar
és az orszagos szakkonyvtarak felada-
tait a konyvtdri egyiittmiikodésben és
a szakirodalmi informadci6ell4tas-koz-
vetitésben jatszott kiemelt szerepko-
riikknél fogva: a gy(ijteményre, annak
szervezettségére, feltdrtsdgara, a ra-
épiilé nemzeti (MNB, KC) és nem-
zetkozi szolgéltatdsokra;

— A lakohelyi kdnyvtdrak esetében
hatirozza meg feladatait a lakossigi
ellatasban: a lakéhelyek nagysidgdhoz
mérten adja meg a szolgéltatasi para-
métereket; deklardlja a fenntarté ko-
telezettségeit a feladatok feltételeinek
és fejlesztési garancidinak megterem-
tésében; hangstilyozza a felhasznalé
dllampolgari jogait az alapszolgaltata-
sok tekintetében, de szabdlyozza ko-
telezettségeit és foglalkozzon a fele-
16sségre vonds médjaval, mértékével.

3. A torvényben nyerjen megfogal-
mazdast a teriileti (megyei) konyvtarak
kotelezettsége a szakirodalmi infor-
macidellatds kozvetitésében. Ebbol
kovetkez6en a torvény altal szentesi-
tett funkcidbdviiléseknek a gylijté-
korre és a szolgéltatasokra vonatkozo
konzekvencidi a fenntarté szdmdra
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kotelezd érvényliek lesznek; s a me-
gyei konyvtarak kozvetit6 szerepének
megfogalmazdsaval nyomatékot kap a
konyvtéri €g a szakirodalmi tajékozta-

A Heves Megyei

Most juttatjuk el javaslatainkat, vé-
leményiinket a kényvtdri térvényter-
vezettel kapcsolatban. Magunk ment-
ségére irjuk, hogy a szervezet vezetd-
ségében valtozds tortént. Mészdros
Jézsefnét az Eszterhdzy Karoly Ta-
narképzé Foiskola Kozponti Konyv-
tardnak dolgozéjat vdalasztottuk meg
nyugdijba vonulé kolléganénk he-
lyett.

— Nemcsak a konyvtar és a szakiro-

Jézus meggyodgyitja a bénat

e

ot

»Bizzd fiams, megbocshitatiak bineid, 2
Mate 5,2

tasi tevékenység elvi egységének tor-
vényi koncepcidja.

4. Jogilag rendezni sziikséges a ko-
telespélddny szolgaltatast.

Szervezet javaslatai

dalmi tdjékoztatasiigy torvényi szaba-
lyozédsdra kellene gondolni, hanem a
konyvkiadékra vonatkoztatva hozni
olyan torvényt, amely kotelezné Gket
arra, hogy az el6allitott dokumentu-
mokat beszolgaltassak, illetve infor-
maciot nydjtsanak ezek megjelenésé-
rél.

— A tablazatban felsorolt Gsszes
konyvtartipusra terjedjen ki a tor-
vény hatdlya, mert érzésiink szerint
nem lehet egyetlen intézményt sem
kirekeszteni a tOrvényi szabdlyozds
elényeibdl és az ebbdl fakadé kotele-
zettségekbol.

— Az onkormadnyzati torvényben a
konyvtarak mikodtetése eldirds. Am
a konyvtari 1ét minimumdt j6 lenne
megfogalmazni, az dllam daltal garan-
talt konyvtdri ellatas alapintézményei-
nek fenntartdsat rogziteni. Gondo-
lunk itt a nem f&allasi konyvtdros
dltal vezetett és nem teljes nyitvatar-
tassal miikodé konyvtarak szakmai
irdnyitasira. Ebben az esetben a
fenntarté szerv, az Onkormdnyzat
kérje a szakmai feliigyeletet a maod-
szertani ismeretekkel rendelkezé in-
tézménytol: megyei konyvtartdl, pe-
dagogiai intézet konyvtarabdl pl. is-
kolai konyvtar esetében, vagy esetleg
az OSZK mobdszertani osztalyatol.
Mindezt azért, hogy ne sikkadjon el
a szakmai oldal sem.

Koszénjik, hogy véleményiinket
meghallgattdk. A sikeres tdrvényal-
kotds reményében szivélyes iidvozlet-
tel:

Balogh Bélané
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MUHELYKERDESEK

Renovalt kbnyvtarpalota a pesti belvarosban

Felujitott Egyetemi Kényvtar uj gondokkal

Az el6zmények: 1860-as évek. A ferencesek egykori zdrddjaba koltoztetett
Egyetemi Konyvtar roskadozik. Olvaséterme setét lyuk, kdnyvei tornyokban
dllnak a folyosokon. Igazgatdja Toldy Ferenc ropiratban és beadvdnyokban
tarja a vildg elé a sanyard helyzetet.

1872-ben, t6bb évtizedes pereskedés utdn, elddl, hogy a Ferenciek piacdn a
telket megosztjak. A felét a baratok kaptdk — egy jovedelmezd bazér és bérhdz
épitésére —, a Kirdlyi Tudoméanyegyetem egy szabalytalan formdja 301 négy-
szogoles telket kap a Redltanoda utca sarkén.

1873-76: Trefort Agoston kultuszminiszter fedezetet kap az allami koltségve-
tésbol és gyorsan épiil az 1j konyvtarpalota Skalnitzky Antal €s ifj. Koch Henrik
tervei alapjdn. Az épitémiivészek — mds példat nem taldlvan —, egy 18. szdzadi
teremkonyvtarat dlmodnak meg, méltésagteljes el6csarnokkal, kazettas 1épcs6-
hézzal és 16 méter magassagi olvaséteremmel. A csatlakozé konyvtirak belma-
gassdga 8 méter, nyaktdr§ mutatvany a konyvek rakodédsa. Az épiilet j6 részét
elfoglalja 6t szolgdlati lakds. A homlokzatokat a kor szinte kételezé ij-rene-
szansz stilusaban tervezték, és az elbirds szerint, a szomszédban mér Aallé
bankpalota kupoldjanak parjat kellett a szdrnyak csatlakozdsdban megismételni.
A bels6 freskdk és a kiilsé szgrafitték mesterei Lotz Kdaroly és Than Mor. A
bécsi Sommer Agoston allegorikus kiilsé szobordiszeket készit.

1876. marc. 26. A konyvtarpalota felavatdsa. Jelen van a kirdly, aki a
minisztérium elfogyott pénzét kiegészitette és ezért olajfestményr6l ma is &
tekint le husziregyenruhdban az olvasékra. Az Egyetem legszebb épiilete,
Budapest egyik latvanyossdga. Kora szinvonalan 4ll a 1égfiités, a gazvilagitas, az
olvasoterem dilatéciés tivegteteje, a boltozott akndba rejtett szelléz6berendezés.
Mindez feledteti, hogy a takarékossdg miatt csak kulissza-értékli a homlokzat
habarcs és gipsz ornamentikdja.

1910-es évek. Harminc év utdn leromlott az épiilet. El kellett tdvolitani a
kupola mell6l az egyetem négy kardt abrazol6é szobrokat, mert a puha mészko-
vet kikezdte a fagy, a korom és az es§. Nagyszabasu terv késziil a bévitésre,
egészen a Szép utcdig, de a telkeken bérhazak épiilnek.

1928-31. A homlokzatokat, az elécsarnok, a 1épcs6hdz és az olvaséterem
tatarozdsa az egyetem pénzén.

1935-38. A régi raktdrakat 4talakitjdk a Ganz-gyar Schlick—Vajda rendszerii
vaspolcaival. A konyvek férShelye hdromszorosdra nd. Az épitkezés sordn
atalakul az épiilet bels6 homlokzata.

1945 december—janudr. Az ostrom alatt az épiilet alig sériil, csak a hidnyos
paldk és kitort tivegek miatt 4zik be néhany helyiség.

1963—64 A periodika-gy(ijtemény raktarai a foldszinten és a pincében is

2poicokat kapnak. Mdsutt csak toldozds-foldozis.
197 A METRO szell6zbalagiitjanak gyorsitott épitése miatt — szellemesen

banyészati aknamélyité robbantdssal — megroggyan az egész épiilet. Repednek
a boltozatok, a két szarny kettévélik, a tetdmagassagban 15 cm hasadds. A
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vasutépit6 vallalat, napok alatt, egy fenySerdét hordat be az épiiletbe: alddiicol-
jdk az emeleti termeket, a fels6bb emeletet a repedések mentén, ugyanigy a
foldszintet és az alagsort.

1980. A siillyedés és a mozgds megdll. A konyvtdrat 4] vezetOség veszi at.
Kihordhaté a diicolds, a METRO tisztasdgi festést végeztet a termekben és
halvany, sikertelen kisérlet torténik az elemek Osszeragasztdsira. A konyvtir —
mast nem tehet — a sajtéban, a rddiéban és a televiziéban kér a siralmas
allapotban 1év6 épiiletnek csak annyi tatarozdst, amennyi a hdzkezel6ségtdl egy
bérhéznak is kijér.

1982. Az egyetem altalanos rekonstrukciéjdba, rovid idére, bekeril a konyv-
tar is. Két év milva mér nincsen benne. A kedvezményezett idében a Budapesti
Vérosépltési Tervezd Villalatndl elkésziil a teljes feldjitds és atépités dokumen-
tacidja. A tervezdk dlcseretere szblva tobb szakmai konzulticiét szerveztek a
konyvtarosokkal.

1984. A Szépmiivészeti Mizeum emlékezetes lopasai megloditjak a siralmas
helyzetben 1évé kozgyijtemények dllapotdnak javitdsiat. Tervhivatali hatdrozat
szilletik a Szépmivészeti- és Iparmiivészeti Mizeum, valamint az Egyetemi
Konyvtar rekonstrukcidjara. A ,lebontds” sordn azonban a Miivel6dési Minisz-
térium nem tudja a konyvtar igényét — kb. 9 millié dollir — egy Osszegben
fizetni, ezért visszalépnek a jelentkezd lengyel és szlovén vallalatok. Marad az
évi csepegtetés.

1985-86. O. iitem. Szigetelés, gazkazdnépités, tomor-raktir a pincében.
60 000 kotet kiilsé raktarba keriil. (Maglddi tti egyetemi telep.)

1987-88. 1. iitem. Atépiil a 2. emelet, a volt igazgatSi lakds és a raktar.
Rendbehozzik a kiilsé homlokzatot. Ujabb 130 000 kotet kertl kiilsé raktarba,
a Széchényi Konyvtar régi Pollack téri épiiletében.

1991-92. 3. iitem. Elkésziil az el6esarnok, a lépeséhdz, az olvasdterem és a
csatlakoz6 északi kis toronyszarny.

A koényvtar mindhdrom iitem idején szolgaltat: az olvaséterem a Central-ka-
véhédzban (Eotvos Klub) miikodik, a kélesonzo ide-oda koltozik, az olvaséknak
bejiré deszkafolyoso épiil.

A mai helyzet. 1992 december elején megnylilk az OIVdsoterem 3000 kotet
konyv és az Osszes egyetemi jegyzet, tobb példanyban, a szabadpolcon (A
konyvek naprél-napra gyarapodnak, ahogyan az dj feldolgozds folyik.) Kisérle-
teziink egy kikotéssel: sajdt konyvet nem lehet hozni. A tapasztalat, néhdny
hénapig, lesijté: a kihasznaltsag 13-14%-0s, nem jonnek az olvasék a képzelt
mértékben. Mire van sziikség? Konyvtari olvaséteremre, vagy flitott és vilagitott
tanul6szobdra? A konyvtar vezetéségének meggytzédése, hogy koényvtdrnak
kell lenniink — a melegedével szemben — masfélmillié kotetiinkkel, a kotelezd
tananyaggal allandéan gyarapitott kézikonyvtarunkkal, az orszag leggazdagabb
dllomanyu tajékoztaté-konyvtardval, a szakkonyvtdri gyijtési korrel, a kedvezd
belvarosi fekvéssel. Egy esztendd alatt lassan emelkedett a ldtogatasi statisztika
grafikonja: a hallgaték, oktatok, szakkutatdk és érdeklédok felfedezik a konyv-
tar méltésagteljes, nyugtatd olvasétermét, immdar a joévé-mend, randevizo,
vitatkozd, sajat tankonyviikbél tanulé orvostanhallgatok és egyéb idegen didkok
nélkiil.

. Hidnyzik az épitkezés befejezd, 4. liteme. Terveziink egy kétszeresére bévi-
tett kdlcsdnzot, végre egy helyen az Osszes olvasoi katalégussal; egy szakolvasat,
30 férdhellyel; egy kibdvitett tajékoztatét a megijitott segédkdnyvtarral. Minde-
zek helyén ma még lepusztult helyiségek allnak, ideiglenesen gépészeti atkoté-
sekkel, kiviil vezetett csatorndkkal, mocskos falakkal, omlo belsé homlokzattal.
Befejezés nélkiil félkész a konyvtdr, csonkdk a szolgiltatisok, csikorog a
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miikddés. A tdrca pedig mar nem is csepegtet, csak froccsent: az utolsé iitem
els6 negyede indulhat 1993 6szén!

Emelkedjiink feliil az épiilet gondjain. Az utak ott is rogosek és egyiitt jarjuk
Oket a tobbi konyvtarral. Nevetséges a beszerzési keret, amelyet szétvetett egy
altaldnos konyvar-robbands (magyar, nyugati, volt szocialista, antikvér). Alap-
vetd forrdsok reprintjének, vagy CD lemezének beszerzésére nem.is gondolha- «
tunk, ami elveszett vagy szétesett, az tobbé nincsen. Hihetetlen, hogy az olvasé-
kozvélemény (ha van ilyen) milyen jdmborul tudomésul veszi ezt a nyomort és
ellehetetleniilést, amibe a magyar konyvtdrak keriiltek.

Technikailag épiil a szdmitégépes rendszer. J6l van. De tartalmilag még nem
tisztaztuk, nagyrészt nem a mi hibankbdl, hogy az egyetemen beliil és orszédgo-
san milyen informaciékkal toltsiik meg. Ez mar egyéltalan nincs j6l. A konyvtar
komolyan kéveti az 1964-es gy(ijtékori megosztast: orszdgos konyvtéra a filozo-
fidnak, a pszicholégidnak, a kozépkori torténelemnek és az egyhaztorténetnek.
Az egyetem semlegesen veszi tudomasul ezt az dllapotot; nem tiltakozik, de
nem is méltanyolja. Kiilon dotdciét nem kap a’ konyvtar szakfeladataihoz,
idénként, némi zavarral, nem tudjdk igazdn hové helyezni: a telefonkoényvben a
Szociologiai Intézet és a Levéltar kozé, a koltségvetésben a bolesdde és a garazs
kozé. Mi lesz ezzel az orszdgos feladattal? _

A konyvtarpalota 4ll a belvdarosban. Felidjitott homlokzatit mar belepte a
kozlekedés mocska, a gyenge kivitel miatt itt-ott mar pereg a vakolat, de a
kiilfoldi ldtogatok gyakran betérnek, elblivoli Sket az elmilt szdzadot idéz6
elécsarnok, 1épesdhaz,. impozans méretii olvaséterem. Orzott dokumentumai
felbecsiilhetetlen értékliek, de a nagy kérdés, hogy megtaldlja-e hiveit a mai
racionalizdl6dé hideg korban. Munkatédrsai véleménye szerint az eurdpai, €s
benne a magyar humén kultdra biztos menedéke, csend és nyugalom. De
vannak-e még, akik a mai informdcié-éhség mellett megengedhetik maguknak a
csendet €s nyugalmat, a feltdltddést mindazzal, aminek mdltunkat és — hidba
tagadjuk — mai létiinket koszonhetjiik?

Marét Miklés
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Legyen — ne legyen?

Egy varosi kényvtaros téprengései
az inkurrens allomany dilemmajarol

A szénoki kérdésre konnyii volna egyértelmiien tagadé valaszt adni. Persze
el6bb-utébb mindenki nemet fog mondani. Ezt azonban mindegyikiinknek meg
kell szenvedni. Bevett szokdsainkat, biliszkén vallott elvein}(et, szakmai kdnono-
kat kell korbejdrnunk, és bizony itt-ott meg is tépaznunk. Ujra és tjra végiggon-
dolni a virosi konyvtarak fejlédési fokozatainak fazisait, jellemzéit. Lelkiisme-
ret-vizsgalatot tartani: mit is akarunk és azt hogyan, milyen eszkdzrendszerrel
valésithatjuk meg, mire vallalkozhatunk egyiltalin? A sugallt valasz ellenére
nem til sok a kérd6jel? De bizony! Mar az alapértelmezésnél is, mert ha a
hasznaltsdg fogalmat jarjuk koriil nem szabad megfeledkezniink olyan tényezdk-
r6l, mint példaul az al-inkurrencia. Mert ugye tudjuk, hogy a szabadpolcon
szemmagassagban elhelyezett konyvek minden jellemz6tol fliggetleniil jéval
nagyobb forgalomra szdmithatnak, mint a tartésan raktdrban porosodék. Van-
nak varosi konyvtarak, ahol az 6sszdllomdnynak csak 10-20%-dhoz férhetnek
hozza szabadon az olvasék, és ez nyilvin kdrosan hat forgalmazédsukra. De
lényeges szempont az is, hogy ritka a 100%-ban elavult konyv.

Nézzik at roviden mik a Veszprém megyei tapasztalatok. Ennek érdekében
egy kis felmérést kezdeményeztiink a megye varosi kényvtaraiban, azok allo-
manymozgéasaira vonatkozdan, illetve e korben az ok-okozati Osszefiiggések
kideritésére. Ez 8 konyvtdrra terjedt ki, de benne van a varosi szolgiltatdsokra
képes Devecseri Nagykozségi Konyvtar és a Veszprém Megyei Konyvtar is,
mint a megye legnagyobb varosi konyvtara. A tapasztalatok elég nagy szorést
mutatnak. De néhdny Adltaldnos kovetkeztetés levondsdra azért alkalmasak.

"Néhany kiragadott aranyossagot (ill. ardnytalansdgot) emlitek. A szélsGségeket

leszdmitva Veszprém megyében a teljes konyvallomédnynak évente 1-2%-at
selejtezik. Az éves gyarapodads kotetszdmdnak atlagosan 20-60%-dt torlik a
vérosi konyvtarakban. Az utébbi hdrom évben lassan, de javul az ardnyossig,
azaz a kivondsok mértéke kozelit a gyarapodashoz. Az elavulas, illetve tervszer(
allomanykivonds cimén selejtezett konyvek szamdt a csoportleltar-kdnyvek
djabban mar nem rogzitik. Néhdny konyvtdr selejtezési jegyzékeinek cim sze-
rinti 4tnézése nyomdn azonban dltaldnosithatd, hogy a selejtezett koényvek
30-50 szdzaléka tartozhat a tervszer(i dllomanyapasztds kategoriajaba.

Nem véletleniil meriilt fel éppen most témaként az inkurrens konyvtéri allo-
ményok tgye. Véleményem szerint a téma megvitatdsanak fontossdga a vérosi
konyvtarakban a legnagyobb és legidészeriibb. A kompetens 3/1975 KM-PM
szamu rendelet egyértelmisiteni igyekszik mind a megyei konyvtdrak, mind a
kozmivel6dési halézatok végpontjain 1évé konyvtdrak tervszeri dllomanyapasz-
tdsdnak hataskorét, teenddit. A varosi konyvtarak nyilvan kozbiilsé helyzetiik-
nek megfeleléen azonban kevésbé egyértelmli kategoriaként szerepelnek. A
varosi konyvtdrak, legaldbbis a nagyobbik-jobbik résziik, most jutottak oda,
hogy a cimben jelzett kérdést nemcsak fel kell tennitik, de stirgésen meg is kell
vélaszolniuk, azaz cselekedniiik kell. Az altalinosithaté helyzetkép pedig dgy
néz ki, hogy a varosi konyvtarak dllomanya az elmilt 30 évben 10-12-szeresére

16



duzzadt, mikdzben alapteriiletiik és 1étszdmuk legfeljebb 2-3-szorosdra nétt. Az
ellentmondés tovdabb nem ndvelhetd, de nem is tarthaté. Beldthatd idén beliil
valamiféle egyenstilyi helyzetet kell teremteni. Valljuk be, r6gz6détt benniink a
félelem, hogy hdtha most vagy taldn holnap éppen azt a konyvet kérik t6liink,
amelyet 10 éve senki nem vett kézbe.

Azutdn nem miikédik a konyvtirkozi kolesonzés. A posta egyébként is draga
és egyre dragabb. Egy 20-30 Ft-tal nyilvantartott konyvet csak értékének tobb-
szOroséért lehet biztonsagosan oda-vissza utaztatni. A régiénkénti tdrold konyv-
tarakrél pedig mar nem is beszélnék. Tehat . foloslegesen” ne dobjunk ki
semmit... Van még érv, de kell ennél tobb? Es ekozben latszélag a legkényel-
mesebb megoldds mellett dontéttiink. Dontottiink? Inkdbb csak halogatjuk a
dontést. Alig meriink hozzanyilni az dllomanyunkhoz. De ekdzben megideolo-
gizaljuk cselekvésképtelenségiinket.

Az inkurrens dllomdny gondjit, a ballaszt kovetkezményeit nemcsak a sajat
eszlink jdrasa szerint kell atgondoljuk, hanem a takarékos és mindig gyanakvo
fenntarté gondolatmenetét is ismerniink kell. Legegyszer(ibb, ha szakmai vaksa-
gunktdl és kényelemszeretetiinkt§l meg tudunk szabadulni. A kdnyvtarosi em-
patia hasznos lehet, és kb. azt az eld6nyt jelenti, mint sakkban a vildgos szin.
Lépéselonyt. A képlet nem til bonyolult egyismeretlenes egyenlet, melynek
levezetése rutinszertien a kovetkezd ,logikai” sorban torténik: A konyvtidrnak
sok konyve van, mindig tobb lesz, viszonylag egyenletesen gyarapodik és mégis
mindig tobbet akar. Az olvas6k nem haszndlnak el annyi kdnyvet, mint ameny-
nyit kozpénzen vasdrolnak a tilbuzgé konyvtarosok, akiknek az Isten pénze
sem elég. Raadasul dllandéan panaszoljdk a raktari férGhely sziikosségét. Akkor
minek venni annyit? Azaz X = csOkkend beszerzési forrasokkal. Mi ugyan a
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rank jellemzé visszafogottsdaggal, az informdcidvagyon csokkenésérdl, holmi
olvasok allit6lagos igényeir6l makogunk, de ezt tilharsogja a viros pénzével
szigoru takarékossdggal safarkodo varosatydk biiszke kardala.

Az inkurrens dllomédny nagy mennyiségének egyik f6 oka a varosi konyvtdrak
féloldalas dokumentumkezelése. A beszerzés sokszor sziikségleteken feliili favo-
rizéldsa, er6ltetése és a kivonds elhanyagoldsa. Tartésan megbillent az dllomanyi
egyensily. Mi tobb, a konyvtar (épiilet) — konyvtaros (szervezet) — kdényv
(informacid) és az olvasd(k) kozotti egyensilytalansag egyre nagyobb biivészmu-
tatvdnyokra késztet benniinket. Vegyiik észre, mikézben panaszkodunk (persze
sokszor joggall), hogy nem tudunk lépést tartani a kényvkiadassal (az informa-
cié tiltermeléssel, a konyvszakma vilsdgdval stb.), ugyanakkor fulladozunk az
dltalunk felhabzsolt kdnyvek mind nagyobb szdmban avuld tdmegének silya
alatt. A TEKE nyelvére forditva: 1.) mikdzben az ellatottsdg ldtszélag javul, 2.)
egyre jobban csékken a forgdsi sebesség, 3.) a tdroldsi index pedig katasztrofa-
lisan burjanzik. Azaz egyre né a veszély, hogy az allomény lassan kezelhetet-
lenné vilik, és mind t&bb varosban eléri az un. , kritikus tomeget”. Ez a helyzet
olyan, mint a szervezet rdkos dllapota. Egy darabig ugyanolyan lithatatlan is.
Eszrevétleniil lelassitja a konyvtari szervezet miikodését, noveli a biirokraciat,
avittd teszi az informaciévagyont, hiteltelenné a tdjékoztatast, bénultta, rezig-
nalttd a konyvtdrost, kedvetlenné a zsifolt polcok kozétt reményteleniil bokla-
sz6 olvasot.

Tehdt a cimben feltett kérdésre megnyugtaté vélaszt a rendszeresen végzett,
tervszerli allomdnyapasztdssal adhatunk. A 3/1975. KM-PM szdamud egyiittes
rendelet 15. §-a mdig érvényesen és egyértelmien fogalmaz. Tessék elolvasni!
Igen 4m, de az egyértelmii igazsagot mindjart puhdnak érezziik, ha sajat 4lloma-
nyunkkal kell szembesiteni. Ha sajdt kordbbi dllomanygyarapitasi gyakorlatunk-
kal kell vitatkoznunk. Marpedig kell, mert itt kezdédik a hibdk helyrehozatala.

Végezetil megjegyzendd, hogy az inkurrencia értelmezésével, fogalmaval
szakmank irodalma, szaksajt6ja is feltin6éen mostohdn bant. Ezzel tag teret

Daniel az oroszlanok
vermében
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hagyott a legkiilonfélébb szubjektiv megkozelitéseknek. Persze nem is lehetsé-
ges a fogalom mindig mindenhol haszndlhaté értelmezését véglegesiteni. Gon-
doljuk csak meg, hogy az eltéré konyvtirtipusokban mennyire masként értel-
mezheté az inkurrencia. De a mi kategéridnkban, a vdrosi konyvtirakban is,
mennyire viltoztak fogalmaink a témadrol. Elég, ha végiglapozzuk legfontosabb
alloményvalogatdsi segédeszkoziink, az Uj Konyvek mindsitd jeleinek sordt. A
hisz évvel ezel6tt varosi torzsanyagként és ajanlottként javasolt miivek jelentds
hinyada ma mar inkurrens anyag. Mégpedig mindegyik dllomdny-kategdridban,
szép- és szakirodalomban egyarant. Hogyan vélekedjiink példdaul ma Goda
Gdbor tobb polcfolyémétert elfoglald életmivének jelentds részér6l? A hagyo-
manyosan népes magyar lirikus-sereg porfogd papirtonndirdl? stb. De az iroda-
lomtorténet altal hitelesitett klasszikusok egy része is gyaniba keriilhet. Kedves
Kollégak! Jelentkezzen, akinek konyvtardban Pdzmdny Péter vagy Rimay Jdnos
miiveit elhasznilddas miatt kellett torolni. De volt olyan kollégam, aki tévedés-
nek mindsitette a szimomra élvezetesen érdekes Erdélyi sz6torténeli tar beszer-
zését is. Ne tessék tolvajt kidltani! Inkdbb prébéaljuk pontosabban, hasznilha-
tébban értelmezni e fontos fogalmat. Eljott az ideje, hogy djrafogalmazzuk a
dokumentumokhoz fiz6d6 viszonyunkat. Vizsgdlatainkat tegyiik konkrétabbd,
egyszersmind szélesebbé. Uj osszefiiggéseket kell feltdrni és kiértékelni az
alloményi nagysagrendek optimalizdldsa érdekében. Az el6bbi példdk is mutat-
tak, hogy alaposabban kell kériiljairnunk a dokumentumvagyon és az értékszem-
pontok dsszefiiggéseit, az allomanyok kezelhetéségének kérdéseit. Uj dimenzi6-
ban kell vizsgilnunk a gazdasdgossig és hatékonysdg szempontjait. Ujra 6ssze
kell egyeztetniink a hasznaléi informéacié-igény €s a kultirvagyonnal valé gazdal-
kodds szempontjait. De itt alljunk meg! Nem akarok szentencidkat mondani,
itélkezni, kijelolni. Gondolatokat szeretnék csak ébreszteni és javasolni az
egyesiiletnek, idésebb és ifjabb kollégdimnak, hogy eléitéletek nélkiil, vigydzva
jaruljanak hozza egy kiérlelt, konszenzusos allaspont kialakitdsdhoz.
(Elhangzott az MKE augusztusi, gyéri vindorgytilésén)

! Kertész Karoly
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KONYVTARI ELET

Harom magyar (szombathelyi)
és harom német (stuttgarti) szakkdnyvtar

Rendkiviil tarka és Osszetett vildg a szakkonyvtaraké. Mar a definicio is
annyiféle, ahdny szerz6, rdaddsul a magyar és a német szakirodalom is masként
definidlja. A magyar szakirodalom t&bbnyire a kutatéintézetek és tudomdnyos
kutatassal is foglalkozdé egyéb intézetek (pl. kérhdzak, mizeumok), termeld
villalatok szakirodalmi dokumentumokat tartalmazd, szakszer(ien feltart gy(jte-
ményeit nevezi szakkonyvtaraknak. ,

Németorszagban a tudomdnyos kutatds azonban kordntsem korlatozodik a
kutatéintézetekre, hanem jelentds szerep jut az egyetemeknek. Ennek koszon-
hetéen szorosan idetartoznak a felsGoktatdsi konyvtarak is, gy az daltalam
vizsgdlt délnémet teriileten olyan eurdpai hirtiek, mint pl. Universitatsbibliothek
(UB) Heidelberg, UB Tiibingen, UB Konstanz, UB Karlsruhe.

Az egyetemi konyvtaraknak sokkal dsszetettebb feladatuk van, mint Magyar-
orszagon. Nem csupdn az egyetemen folyé tudomanyos munka tdmogatdsa,
segitése a céljuk, ami pedig mar dnmagiban sem kis feladat (egyre inkdbb
megfigyelheté szdmos egyetemen az a tendencia, hogy egy-egy részteriilet irant
kiilonosen érdeklddd hallgatok projekt kurzus keretében gyakorlati problémékat
oldanak meg, s ezzel nagyértéki tudomanyos és/vagy gyakorlati munkat végez-
nek). Ugyanakkor e konyvtirak rendszeresen segitik a szakkOnyvtdrakat is
egyedi problémdk megolddsaval (pl. konyvtarkozi kdlesonzés), illetve allando
szolgaltatasokkal (pl. adatbdzisok rendelkezésre bocsatdsa).

Természetesen mindkét orszag szakkonyvtarai célul tiizték ki maguk elé,
hogy minden lehetséges eszkozzel a kutatdst, a tudoméanyos munkit szolgiljik,
vagyis szolgaltatdsaikkal mindig a hasznalok rendelkezésére allnak.

A két varosban kézos még, hogy mindkét helyen folyik felséfoki konyvtaros-
képzés: Szombathelyen a Berzsenyi Ddniel Tanarképzé Foiskola Konyvtar—
Informatikai Tanszékén, Stuttgartban pedig a Fachhochschule fiir Bibliotheks-
wesen-en (Konyvtartigyi Szakféiskola).

A dolgozatban el6szor a miszaki szakkonyvtdrak, a szombathelyi RECOMIX
€s a stuttgarti Standard Elektric Lorenz AG (SEL) Alcatel szakkényvtdrdnak
elemzése olvashatd.

Mindkét konyvtar egy-egy elektronikai gydrhoz kapcsolddik, gytijtékoriik az
e témdban megjelent konyvekre, folyodiratokra, kiilonlenyomatokra és egyéb
nyomtatott dokumentumokra terjed ki. Olvasoik ko6zé tobbnyire a vallalat
dolgoz6i tartoznak, koziiliik is inkdbb a képzettebbek: mérnokok, elektronikai
szakemberek. A konyvtarak nyitvatartdsa is az 6 munkaidejikhoz igazodik.

A két konyvtar kozotti alapvetd kiillonbség onnan szdrmazik, hogy eleve
kiilonbozé adottsagi, lehetdségl vallalathoz tartoznak. Az SEL egy vildgszerte
elismert és ismert cég, mig a RECOMIX az utobbi években a teljes és részleges
szanélds kozott egyensilyozd, a recesszié dldozataul esett, valaha azonban
nagyon j6l mikodé gydr. Ez természetesen kihat a konyvtar miikodésére is: az
SEL-nél mint dokumentaciés kdzpont nélkiloézhetetlen, a RECOMIX pedig
olyannyira gazdasigi-mikodési nehézségeivel van elfoglalva djabban, hogy a
szakkonyvtar szinte teljesen hattérbe szorul.
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A konyvtarak kozott taldlhatunk eltéréseket. Az egyik legszembet(inébb ezek
kozil a szerzeményezés lebonyolitdsa. Az SEL konyvtdrosai szabad kezet kap-
tak, az éves kerettel sajat belatasuk szerint gazdilkodhatnak, kikérve azonban
a hasznaldk, vagyis az egyes részlegek dolgozdinak véleményét. A RECOMIX-
nél a pénziigyi osztilyon keresztiil torténik a vasarlds: a konyvtaros csak javas-
latot tehet arra, hogy milyen dokumentumokra van sziikség, a dontés nem rajta
muilik, hanem pénziigyi megfontolasok alapjan a gazdasagi osztdlyon. Ezenkiviil
nincs allandé keret biztositva a konyvtar szamara, ami a *70-es években és a
’80-as évek elején (amikor j6l miikodott a gyar) semmi problémat nem jelentett:
mostandban azonban mar a legfontosabb dokumentumokat sem mindig tudjak
megvasarolni. )

Az 4llandé keret sem biztos megoldds azonban. Az SEL évi 62 000 DM-mel
gazdalkodik, ami 430 folydiratot jelent koriilbeliil, a fennmaradé 4-5000 DM
1988-ban még 86, 1991-ben mar csak 50 kotet kényv megvasdrlasahoz volt
elegendd.

A szakkonyvtdrakban is jelentds szerepet kap a szamitégépesités. A RECO-
MIX ezt katalégusként haszndlja, az SEL a jobb német koriilményeket kihasz-
ndlva adatbazisokba kapcsolddik be.

A mas miiszaki konyvtarakkal valé egyiittmlikodés hidnyzik mindkét konyv-
tarnal, ennek oka talan az, hogy annyira sziik szakteriiletet fednek le 4lloma-
nyukkal, hogy tulajdonképpen az egész orszdgban mindossze 1-2 egyezé gytijto-
korti szakkonyvtédrat taldlndnak, igy rendszeres és folyamatos egyiittmiikddés
nem adott szdmukra. Ha problémdjuk van, akkor inkabb egyetemi kényvtarhoz
(SEL) vagy nagyobb kozmiivel6dési konyvtirhoz /RECOMIX) fordulnak, le-
gyen sz6 irodalomkutatdsrél, vagy egyszertien konyvtarkozi kdlesonzésrol.

Az olvasok kiszolgdlasandl két kiilonbozé felfogéssal taldlkozunk; a RECO-
MIX konyvtardban szabadpolcon helyezkednek el a dokumentumok, igy a
haszndlé 6nallébban keresheti a szdméra sziikséges konyveket; az SEL-nél az
olvaséknak nincs szabad bejdrasuk a dokumentumok kézé, az dllomany zért
raktarban taldlhatd, amit a konyvtirosok kozvetitésével hasznalhatnak.

A szolgaltatisok kore meglehetdsen széles mindkét konyvtarban. Az alapvetd
szolgaltatasokon kiviil (kolcsonzés, helybenhasznilat) a RECOMIX konyvtéara
a kiilfoldi folyéiratok annotécidival és kiilonféle referdlé lapokkal 4ll a haszna-
16k rendelkezésére; az SEL-nél pedig jol bevalt szolgéltatasi forma a folydiratko-
rozés, valamint az irodalomkutatis, ami a mar emlitett szamitogép segitségével
torténik.

A RECOMIX-nak minddssze egy konyvtarosa van, aki azonban felséfoku
konyvtarosi végzettséggel rendelkezik, és mar 1975 6ta vezeti a konyvtarat. Az
SEL szakkonyvtardnak négy munkatarsa van, akik miiszaki diplomaval latjak el
feladatukat, konyvtarosi végzettségiik viszont nincs. Ez azért meglepd, mivel a
stuttgarti Fachhochschule fiir Bibliothekswesen-en az egyik szakon szakkonyvta-
rosi képzés folyik, ezért szakkonyvtirosi képzettségli szakember alkalmazésa
vagy a diploma megszerzése nem lenne nehéz feladat.

Az eltérések ellenére a két konyvtar sok hasonlé vonéssal is rendelkezik, s ha
eltekintiink foldrajzi adottsagaiktdl, barmelyikiikkel taldlkozhatndnk mind Ma-
gyarorszagon, mind pedig Németorszagban.

A miiszaki konyvtirak tanulminyozasit a mizeumi konyvtarak kovették: a
szombathelyi Savaria Miizeum helyismereti és régészeti, illetve a stuttgarti
Linden-Museum etnoldgiai szakgyiljteménye.

A szakkOnyvtirak helyzete hiven tiikrézi azoknak az intézményeknek az
allapotat, melyeknek munkdjahoz kapcsolédnak, s noha a két orszdgban megfi-
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gyelhetd helyzet mutat eltéréseket, a konyvtarak valahogy mégis hasonld prob-
lémékkal kiiszkddnek mindeniitt.

A humin szakkonyvtirak esetében nem lehet érezni a miiszaki tudomédnyok-
nél megfigyelhetd ,elséként felfedezni” siirgetd kényszerét, ezért az el6z6 két
konyvtartol eléggé sok eltérést mutat a két Gjabb konyvtar bemutatasa.

Mindkét konyvtar esetében megfigyelhetd, hogy ezt a lelassult tempdt atvet-
ték tevékenységiikben. Jellemz6 a teljes elszigeteltség: egyik konyvtar sem
forditott tdl nagy figyelmet az esetleges munkamegosztasra, pl. a szerzeménye-
zés Osszehangoldsa a régién, vagy a megyén, tartomédnyon belill. A szolgéltata-
sok rendkiviil szlikkoriiek: mindossze a helybenhaszndlat, illetve esetenként a
kolcsonzés az, amit a hasznaldk igénybe vehetnek.

A haszndlék kore hasonlé a két intézményben. A német konyvtdr szigortibb, -
minddssze a mizeum kutatdi haszndlhatjdk az amigy sokrétl és gazdag gyfjte-
ményt. Ez azért is érdekes, mert az egzotikus népek kultirajaval sokkal tdbben
foglalkoznak, s Dél-Németorszagban tobb hasonlé profild miizeum is talalhatd.
A Savaria Mizeum némileg nyitottabb, féiskolasok, pedagégusok szdmdra is
hasznalhat6; az allomany ezaltal méginkabb kihasznalt.

Az édllomédnygyarapitds a haszndlok kérése alapjan torténik. Konyvesboltbdl,
antikvariumbdl, maginszemélyektdl vdsarolnak. A tudomdny jellegébdl adé-
déan a folydiratoknak nincs olyan nagy szerepe (?), mint mas szakkonyvtartipu-
sokndl, az éves keretet igy tobbnyire konyvek vésdrlasara forditjdk: a Savaria
Mizeum gydjteménye 450-500 kotettel, a Linden Museum konyvtdara 1000
kotettel gyarapodik évente. Pontos adatokkal egyik kdnyvtirban sem tudtak
szolgélni; a német konyvtdros be is vallotta, hogy nem vezet szamszer(i kimuta-
tast az dllomany fejlodésérdl.

Technikai szempontbdl ez a két konyvtar volt a vizsgéltak kozil a legkevésbé
jol ellatott. Mindossze egy irdgép €s masologép dll rendelkezésre, szamitogép
vasdrldsara (els6sorban anyagi megfontolasb6l) még csak nem is gondolhatnak.

Bar a tobbi mizeummal csekély kapcsolatban dllnak, meg kell emliteni a
nemzetkozi kiadvanycserét, amely mindkét konyvtar esetében fontos szerepet
tolt be: igy jutnak hozzi sok olyan dokumentumhoz (muzeumi évkodnyvek,
kiallitasi katalégusok), amelyek kereskedelmi forgalomban nem hozziférhetok.

A harmadik szakkonyvtari altipus, a kérhézi orvosi konyvtér, egészen masfaj-
ta, mindkét eddigi tipustdl eltérd jellemzdket hordozé konyvtarfajta, s ennek
igazoldsdra a Vas Megyei Markusovszky Korhdz Orvosi Konyvtdranak és a
stuttgarti Katharinen-Hospital orvosi kdnyvidranak bemutatasa jé példa.

Mindkét kérhaznil kozds vonds, hogy nem specializilédott az orvostudomany
egyik teriiletére, hanem altalanos, a sebészettdl kezdve a belgydgyészaton 4t az
idegsebészetig mindenfajta osztaly megtaldlhaté. Mindkét kérhdz gyakorlékor-
hézi szerepet is betolt, a szombathelyi a POTE-hoz tartozik, a stuttgarti pedig
a Tibingeni Egyetem Orvosi Fakultdsahoz. Mindkét intézmény egy nagyobb
régié altaldnos korhazi ellatasat tlizte ki célul: megyei, illetve tartoményi felada-
tokat latnak el.

Az orvosi konyvtaraknak két alapvetd funkcidja, hogy egyrészt segiteniiik
kell a gyogyitdst, s emellett a kutaté tevékenységet is. Minthogy a gy6gyitdsndl
sokszor emberéletrdl van szd, ezért nagyon fontos, hogy a kiviant dokumentum
a lehetd leggyorsabban jusson el az orvosokhoz. Taldn ez a_magyardzata annak
is, hogy a szamba vett konyvtarak koziil ezeknél mikodik leghatékonyabban a
konyvtarkozi kolesonzés, s a tobbi szolgdltatés.

A Markusovszky Koérhdz orvosi konyvtaranak annyiban taldn ,koénnyebb” a
helyzete, hogy a hdrom féfoglalkozasti konyvtarosnak ,csak” ezt az dllomanyt
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Jézus tanitvanyai

kell kezelnie, mig két stuttgarti kollégajuknak a betegek elldtdsdra szolgild
konyvtarat is irdnyitaniuk kell.

A haszndlok korének dontd részét a korhaz orvosai teszik ki, de egészségiigyi
szakdolgozok, medikusok és a varos tobbi orvosai is gyakran fordulnak hozzdjuk
segitségért.

Az dllomanyt két nagy részre lehet osztani mindkét konyvtar esetében: folyo-
iratokra és konyvekre. Ellentétben a mizeumi konyvtarakkal, itt a folyoirato-
kon van a nagyobb hangsily, ami a gyorsan viltozé orvostudomdnyt figyelembe
véve nem meglepd, hiszen a legdjabb tudominyos eredményeket a periodiku-
mokbdl lehet leghamarabb megtudni.

Az orvostudomadnyi, kiilonosen pedig a kérhazi konyvtarak rendkiviili médon
egymadsra vannak utalva, mivel az anyagi helyzetb6l kévetkezben csak a sziiksé-
ges szakirodalom toredékét tudjak beszerezni, ezt mind a magyar, mind pedig
a német korhédz esetében megfigyelhettik. A Markusovszky Kérhaz kényvtarara
azonban jellemzibb, hogy hozza fordulnak kiviilrdl is segitségért, mig a Katha-
rinen-Hospital kevesebb kérést teljesit, gyakran inkdbb maga is a kozelben 1€vo
egyetemi konyvtirhoz (konyvtdrakhoz) fordul kéréssel.

Mindkét konyvtirban jol kiépitett a szolgiltatdsok rendszere, a helybenhasz-
ndlaton és kolcsonzésen kiviil a folyoiratkdrozés, irodalomkutatds, témafigyelés,
masolatszolgéltatds all a haszndlok rendelkezésére.

A konyvtiaros — haszndlé viszonyban is itt figyelheté meg a legszorosabb
kapcsolat, a kdnyvtarosok nagyon jél ismerik a hozz4juk fordulék konkrét és
sziikebb szakteriiletét, kutatdsi témadit, s igy nemcsak a hozzdjuk intézett kérése-
ket teljesitik maradéktalanul, hanem a fent emlitett szolgaltatdsokkal, mint
folyoiratkorozés, irodalomkutatdsok készitése stb. az igényeknek elébe is men-
nek; kiilénosen a Markusovszky Kérhdzban figyelheté meg ez a fajta egyiittmi-
kodés, jelado szolgaltatas.

A tanulményozott szakkonyvtirak fele magyar, fele német volt, s egyittal
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eltér6é profiliak voltak. Az elsé pillantdsra logikus orszdgok kozotti eltérések
mellett (és részben helyett) az egyez$ vondsok nem az azonos orszdgbeli konyv-
tarak kozott fedezhetdk fel, s az igazdn markdns és fontos eltérések nem abbél
adédtak, hogy az adott konyvtar foldrajzilag hol helyezkedik el. Tébb hasonlé-
sdg volt pl. két miszaki konyvtdr kozott, mint az egy védroson beliil taldlhato
muzeumi és korhdzi gyilijtemény kozott. Ha jol meggondoljuk, nem is olyan
meglepd ez az eredmény. Hiszen a szakkonyvtdraknal éppen a tudomanyok
(tobbségének) nemzetkdzi jellegébdl adéddan érthetébb az azonos vagy hasonld
fejlédés, mint a tobbi konyvtartipus esetében. Igy a kiilonbségek is eszerint
alakultak, s a foldrajzi kiillénbség mindéssze annyi, amennyire maga a tudoma-
nyos gyakorlat eltéré orszdgonként. Ezek a tapasztalatok is aldtdmasztani latsza-
nak, hogy meglehetSsen eltérd vondsokkal beszélhetiink humanisztikus és nem
humanisztikus szakkonyvtarakroél, s az orvosi konyvtarak valahol a kettd kozott
helyezkednek el. Hat kényvtar vizsgalatdbol nem lehet ugyan altaldnos kovet-
keztetéseket levonni, de érdekes és figyelemre méltd, hogy a két, eltérd adott-
sdgi — bar sok vonatkozdsban hasonld utat bejart — orszdg szakkonyvtariigye
legaldbbis hasonlé problémékkal kiiszkodik.

A szakkonyvtdrak taldin ma mér nem olyan zdrtak, mint a XIV. szdzadi
kolostori konyvtirak, s amilyenrdl Econdl a ,Rézsa nevé”-ben olvashatunk.
Sokkal inkdbb olyan intézmények, amelyekre kozvetlen testkdzelben, s nap
mint nap sziikségiik van a haszndléknak, s amelyek nem tudnak fennmaradni a
szakemberek érdeklédése nélkiil.

Németh Hajnalka

Visszatekintés
a Jozsef Attila Varosi Kényvtar
30 évére

Zalaegerszegen mar a reformkorban felvet8dott a konyvtdralapitds gondolata.
1826-ban irdk, tdblabirdk, haladé szellemii féurak kezdeményezték kdzkonyvtar
felallitdsat. Ennek érdekében gy(ijtést inditottak, amelynek eredményeként
Skublics Kdroly tablabiré csalddi konyvtara is a varmegye tulajdondba keriilt.
Ez megteremtette a kialakitand6é koényvtar alapjait. Sajnos, a felajdnldsok telje-
sitése akadozott, a befolyt Osszeg kevés volt az épitkezés megkezdéséhez.
Kozben a gytijtést és konyvtaralapitdst kezdeményez6k koziil sokan meghaltak,
s Vildgos utdn a kozkonyvtar létesitésével foglalkozé almokat hosszi id6re
elnyelte az id6. : '

1945 utdn a tdrsadalmi, gazdasigi konszoliddlédds, a szervezd s eldkészit6
munka eredményeként 1950. marcius 5-én megnyilt a megye elsd korzeti konyv-
tdra Zalaegerszegen, majd 1952. novemberében a Megyei Konyvtédr. Feladata a
véros és a megye konyvtari ellatdsa volt. '

A konyvtdr ataddsa utdn az olvasék igényeiknek megfeleléen fejlédtek a
fiockkonyvtarak is. Egy ideig a Megyei Konyvtar — mint kozponti konyvtar —
végezte a beszerzést, az dllomédnybavételt, s a fiokokban kélcsonoztek.

1963. augusztus 20-4n nyilt meg a Gardonyi it menti lakételepi parkban,
jelentds tdrsadalmi segitséggel, a Vérosi Jézset Attila Konyvtar. Miikodésének
kezdetétdl feladata — a kélesonzési tevékenység mellett — Zalaegerszeg kozmiive-
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16dési fiokkonyvtarhdldzatinak iranyitdsa. Kozvetlen vonzaskorébe tartozott az
olai varosrész, s a vdros nyugati lakéteriilete.

Kezdetben egy részmunkaidés konyvtdrossal, heti 18 o6ras kolcsonzéssel 80
m?-en szolgilta az olvas6kat. Az elsé években a viros fiokkonyvtirainak ellata-
sdra gondolni sem lehetett.

Alloménygyarapitésra a kéltsegvetes évi 50-80 ezer forintja szolgalt. Ebbdl a
flokkonyvtarak dlland6 fe]leszteset és a belép6 iskolai konyvtarak kezdé dlloma-
nyat is biztositani kellett.

A konyvtar hamarosan zsufolt lett, feladatainak ellitisa érdekében javitani
kellett miikodési korulmenyelt Az 1976. julius 26-an befe]ezodott bovités
eredményeként 230 m’re nétt az alapteriilete. Elkiiloniilt a felndtt és gyermek
konyvkivilaszté tér. Megn6tt a helybenolvasids lehetGsége, a gyermekrészleg is
alkalmassd valt csoportos foglalkozdsok rendezésére. A kdnyvtar berendezése,
felszerelése is megvaltozott.

A zalaegerszegi Hevesi Sdndor Szinhdz megalap1tasaval megviltozott a varos
néhany miivel6dési mtezmenyenek funkcidja és fenntartéja. Uj intézmények is
épiiltek, igy a landorhegyi varosrészen a Varosi Miivelédési Kozpont, amelyben
helyet kapott az €pités, koltozés, atszervezes miatt a kdlcsonzést ideiglenesen
sziinetelteté virosi konyvtar modern, 600 m’-es intézménye is. Sajnos, az intéz-
mény ,egyteres”, az irodakat, munkahelyeket polcokkal, térelvdlasztokkal kel-
lett elkiiloniteni. Ettdl eltekintve a kdnyvtar mikodési feltételei jonak mondha-
tok. A dokumentumokon kiviil korszerli technikai eszkozok — zenei részleg
dtjatszasi lehetOséggel, szines tévé, videomagnetofon, fényképezdégép, személyi
szamitogépek periféridkkal, Rank Xerox gyorsmasol6 — segitik a konyvtarhasz-
nalokat az informdcidszerzésben, illetve a konyvtiarosokat az olvasdk kiszolg4l4-
sdban.

Az uj épiiletben a konyvtar feladatai gyarapodnak. 1983-t6l Zalaegerszeg
varoskornyéki konyvtarainak halézati gondozoja. 19861988 kozott megszervez-
te, s ma is mikodteti a varoskornyéki telepiilések elldtasat szolgdld konyvtari
ellatérendszert.

Személyi ellatottsag. 1963-ban csak egy részmunkaidds konyvtdrosi dllashely
volt. 1967-ben lett nyolcérds. Utdna évekig egy f6foglalkozasi konyvtdros, s
ketté részmunkaidds kisegité dolgozott. A feltételek 1974-ben javultak két
fiatal féiskolat végzett konyvtdros bedllitasaval. 1980-ig kisebb személyi valtoza-
sok torténtek (az Allomanyban lévé nd doldozdk sziilési szabadsiga miatt Gj
konyvtarosok bedllitasara keriilt sor).

A miikodési feltételek alakuldsaban gydkeres valtozdst hozé 0j épiiletben a
konyvtirosok szdma is kedvezden alakult. 1981-ben hat fiatal felséfoka végzett-
ségli konyvtaros jott dolgozni a konyvtirba. Az utolsé nagyobb feladat, a
konyvtéri ellatérendszer megszervezése és miikodtetése tovabbi két statuszt
eredményezett.

Allomanygyarapitas. A konyvtir dllomanya az alapitas évében 2500 kotet
volt. Az els6 tiz évben a beszerzésre fordithaté dsszeg s az dllomany — ha nem
is jelentdsen — emelkedett. Az dllomdnygyarapitasi keret ndvekedése folytan fel
lehetett emelni a vasarolt miivek példanyszamat, féleg a maradand6 értéki
szépirodalom és ifjisdgi irodalom esetében. A kell6 iitemi és méretli dllomany-
fejlesztésnek a helyhidny szabott gatat.

A Virosi Konyvtar dllomdnyegységeinek szama ma 88 700 db, értéke megha-
ladja az 5 milli6 forintot. A gyarapodids Osszegét részben sajit koltségvetés,
részben a Kozmivelddési és a Kulturdlis Alap, a megyei és varosi pilyazatok
tdmogatdsa fedezte. Mindezekhez jarultak kiilonb6zé intézmények és magano-
sok konyvajandékai is.
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Az els6 irattdri adat szerint 1974-ben 24 féle Gjsdg jart a konyvtirba. A
kovetkezd években lassan emelkedett a periodikumok szama, 1979-ben mar 60,
1981-ben 92, 1983-ban mar 132 féle ujsig eldfizetésére volt méd. 1985 utdn mar
nem jelentds az emelkedés, 1992-ben 163 cim. (Napilapok, gyerekfolydiratok,
képes- és divatlapok, hobby-ijsagok, szépirodalmi és szaklapok egyardnt megta-
lalhaték kozottiik. Tobb vildgnyelven megjelend sajtétermék is olvashatd a
koényvtarban.)

A konyvtdr - el6szor — leginkdbb gyermekfoglalkozdsai szinesebbé tételéhez
gyarapitotta hanglemezéllomédnyat. Nagyobb itemi fejlesztése 1983-t6l kezdo-
dott, s azéta a gylijtemény folyamatosan épiil, évi 80-110 lemezzel. Els6sorban
komolyzenei, irodalmi és nyelvtanuldst segit6 hanglemezek vannak a konyvtér-
ban, de — f6leg fiatalok kivansdgiara — konnyiizenével is kiegésziil az dllomény,
bar ez utébbi mar inkdbb hangkazettdn. Ma a hangzék gyarapoddsa tobbségé-
ben CD hanglemez. A latogaték érdekl6dése és bizonyos szolgaltatds-bovités-
ként kezdett a konyvtar misoros videokazettdkat gyiijteni.

Olvasészolgdlat. A hatvanas években a varos teriiletén az olvasészdm (na-
gyobb mértékben a 14 éven aluliaké) fokozatosan nétt. A megyei konyvtar régi
épiiletében az olvasok létszdmanak tovabbi emelkedése, igényeinek ellatdsa —
helyszilike miatt — komoly nehézségekbe iitkozott. Ekkor — féleg a gyerekolvaso-
kat — els6sorban a fiékkonyvtarak felé irdnyitottak.

A kozponti teriileten 1évé Jozsef Attila Konyvtdr dllomanya lehet6vé tette az
ij olvasék konyvelldtasat. Az alapitds évében 346 beiratkozott olvaséja volt,
70%-a tanulé. Az els6 tiz évben az olvasészdm kevésbé, a latogatok és a
kolcsonzott kotetek szdma jelentésen emelkedett. A varos vezetdi elsésorban a
gyerekolvasok lehetdségeit kivantdk javitani az 1976-os bovitéssel, de igazén
csak 1981-t6l, a jelenlegi épiiletbe koltdzéstdl lehet beszélni tobbezres (gyerek
és felnott) beiratkozott és a konyvtar szolgaltatasait igénybe vevd olvasokrol.
Az 1j intézmény — egy varosrész kozepén — minden korosztdly és a kordabbinal
sokkal szélesebb érdeklddési igények kielégitésére lett képes. A lakossdg 6rom-
mel vette birtokdba az Gj konyvtart. A felndtt olvasdk szdma ma mintegy 5
ezer, a latogaték szdma 60 ezer, a kolesonzott konyvek szdma 65 ezer; drvende-
tesen nétt az olvasék érdeklédése. 1987 o6ta a fejlédés lelassult, lathatéan
kialakult és megdllapodott a kdnyvtar haszniléinak kore.

Szolgéltatasok. A kezdeti években a konyvtar a konyvek kdlesonzését, s némi
helybenolvasdst tudott biztositani. Az olvasdterem csak az 1976-os bovités
soran kiloniilt el, s itt volt a segéd- és kézikonyvtari dllomény is. Ekkor mar
nagyobb kényvtdri rendezvények tartdsdra is mod nyilt. A konyvtirkozi kol-
csonzés alkalmazdsat a hetvenes években késziilt munkatervek, s beszamoldk
bizonyitjdk. Azéta is igényelt szolgdltatds. Az irodalomkutatisok sordn, féleg
szakdolgozatokhoz (1d. 350 féiskolai olvasé!) irodalomjegyzékek, konyv-, nem-
zeti iinnepek-, irodalmi évfordulékhoz kiallitasok késziilnek. Az érdekl6d6knek
kulturélis és koznapi informéciét szolgéltatnak, akar telefonon is. Bibliogréfidk

- késziilnek, amelyek egy része évfordulékhoz kapcsolddik, az oktatast segitik
(pl. Arany Jdnos verselemzések, Babits Mihdly, Kisfaludy Kdroly, Téth Arpdd
bibliografidk stb.).

A zenei részleg 1982-ben nyilt meg. Alapjait a régi konyvtar, még az 1976-os
Zala megyei tandcsi timogatdssal 1étrehozott lemeztar és technikai eszk6zok
szolgéltattak. 1991-t6] a komolyzenei hanglemezek kolcsoénzésére is mod van.
Ugyanez évben CD lemezjatszéval gyarapodott a felszerelés, ettél kezdve fel-
adat a CD lemezek vasarldsa is. 1991-t6l videofilmek gyarapitdsat is megkezdte
a konyvtér.
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A hagyomdanyos konyvkolcsonzés mellett megnétt az informdcids szolgaltatas
irdnti kereslet. A megviltozott korilményekhez a vdrosi konyvtdaraknak is
alkalmazkodni kellett. Ezért sokoldalian fejleszti a kiilonféle informacidkat
nyudjté és kozvetitd tevékenységeket. Elsé Iépcsében — kodzponti adatok alapjan
— szamit6gép kozvetitésével sajtofigyelés (PRESSDOK), jogszabdlymutatéd
(KARTOTEK), munkavédelem és szabviny témakoérokbél informalédhatnak
az olvasok. Az elmiilt évben megkezd6dott a konyvtar dllomanydnak szimitogé-
pes feldolgozdsa (TEXTAR), és folyamatban van a zenei részleg hangzéanyagé-
nak, valamint videoallomanyanak szamitégépes feldolgozasa.

Rendezvények. Az ,ij” épiilettel a konyvtar lehet6ségei nagymértékben bo-
villtek. A konyvtar dolgozéi friss energidval és sok oOtlettel tervezték meg a
koényv- és konyvtarpropaganda formait. A Zalai Hirlap cikkeiben, s ,, T4djékoz-
taté a konyvtar szolgaltatdsai, haszndlatdnak szabdlyai” c. kiadvdnyban adtak
hirt a lakossdgnak. A Vdrosi Miisorkalauz havonta, a Virosi Televizié alkal-
manként tdjékoztat az intézmény rendezvényeirdl.

Legnagyobb propagandit a rendezvények jelentik a konyvtdr szdmdra. Kordb-
ban évente 10-15 sikeres iré-olvasé talalkozo, el6adéi est volt a varosi konyvtar-
ban. Sokak szdmdra emlékezetes maradt Bihari Sandor, Czine Mihdly, Lengyel
Balizs, Moldova Gydérgy, Csodri Sdndor stb. talalkozéi. Ma évi 3-4 nagyobb
rendezvény szervezésére van mod és igény.

A varosi kdnyvtar tdmogatja a Zalaegerszegen él6 irdk, kolték alkotomunka-
jat. Bemutatkozési lehetdséget biztosit szimukra, otthont nyijtott a Zalaeger-
szegi frokornek. Segiti kiadvanyaik — Egerszegi fiizetek — megjelentetését.

Gyerekrészleg. A virosi konyvtar gyerekrészlegében kb. 20 ezer kotet kényv,
23 féle folyoirat varja az érdekl6dd gyerekeket. Az elhelyezés egyetlen, 4m
alapvet6 gondja, hogy a részleg nem elkiilonitett egység. Az Gsszes beiratkozott
olvasék 30%-a 14 éven aluli. Az egyéni olvasék mellett el6zetes bejelentés
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alapjén iskolai osztdlyokat, napkdzis csoportokat is fogad a konyvtar. A csopor-
tos latogatékat megismertetik a konyvtarral, konyvtarhasznalatal.

Kiemelten apoljak a kornyékbeli oktatdsi intézményekkel a kapcsolatot
(Hamburger Jend, Pais Dezs6, Jézsef Attila Altaldnos Iskola, 6vodék stb.). A
kéréseknek megfeleléen havi iitemterv alapjin foglalkozasokat tartanak, ame-
lyekhez sajat maguk allitanak Ossze értékes, egymasra €piil§ ismereteket tartal-
mazd, a jatékos ismeretszerzés valtozatos formait 6tvozé tematikat.

A részleg munkatdrsai tobb kiadvanyt készitettek. Szakmai, médszertani és
oktatasi szempontbdl rendkiviil jelentdsek azok, amelyekben a csoportos foglal-
kozédsok anyagit gyljtik Ossze és a tapasztalataikat is Osszegzik.

Rendezvényei koziill mar hagyomanyossa valt a Jozsef Attila Varosi Szavalo-
verseny (1991-ben mdr megyei méretlivé bdéviilt), és a Varosi Mesemond6
verseny. 1983-t6] kezdve pedig tObb ezer gyereket megmozgatd palyédzatsoroza-
tokat bonyolitottak le partner-szervezetekkel (pl. TIT stb.).

Fiokhal6zat. A Jozsef Attila Varosi Konyvtar feladata — kélesonzés, rendezvé-
nyek, gyerekfoglalkozdsok stb. — mellett a viros peremkeriileteiben és egyéb
pontjain mikédd fikkonyvtarak mikodtetése is.

A konyvtdr 1963. évi megnyitasakor a véros teriiletén 6 fickkonyvtar volt. A
koényvtdrak szama és elhelyezkedése nem biztositotta a viros egész teriiletének
megfeleld ellatasit, s a meglévok (zsufoltsdg s egyéb okok miatt) alig voltak
alkalmasak az olvasék megfeleld kiszolgildsara. A Virosi Tandcs VB. feladata-
nak tartotta a peremkeriiletekben él6k konyvtarhasznélatinak biztositdsat. A
fickkonyvtarak jo része atalakitassal vagy 0j helyre koltoztetésével elfogadhatd
elhelyezést nyert. Koltségvetésbdl és a varosfejlesztési alapbél rendszeresen
gyarapitottdk dllomanyukat. Az idék sordn néhany konyvtiar megsziintetésére —
a roppant alacsony olvaséi érdeklédés és a nem megfeleld elhelyezési viszonyok
miatt — keriilt sor.

Az 1970-es években a vdrosi konyvtar — hdlézati munkdja mellett — timogatta
a vdros iskolai konyvtdrait is, valamint tobb megyei jellegli gyermekkonyvtiri
modszertani tovabbképzés szinhelye, aktiv tdmogatdja volt.

E 3

Az elmilt 30 év sordn a véros kdnyvtarkultirdja nagy véltozdson ment at,
komoly eredményeket ért el. Uj kényvtar épiilt, az olvasétdbor létszdma emel-
kedett. Az olvasas és a konytarhaszndlat a kordbbindl nagyobb szerepet kapott.
Az olvasok szdma a kozmivelddési konyvtarakban évrél-évre nott. A kdleson-
zott miivek szdma az olvasétabor kiszélesitésével ardnyosan nott.

A viarosi konyvtdr ma mar éves szinten mintegy egy millié forintot fordit
dllomanyanak gyarapitdsira. A beszerzett mivek tobbsége még konyvalakban
jelenik meg, de egyre tobb a nem hagyoményos formaban vésirolt dokumentum
a konyvtarban. A feladatok egyre differencidltabban jelentkeznek, bizonyitva
ezzel is a konyvtdr nélkiilézhetetlen voltat.

Az elért eredmények tovibbi feladatok megolddsira 0sztondznek, a gyors
itemben novekvd, a konyvtdrak felé fordulé igényeknek csak a kordbbindl
nagyobb rugalmassdggal, nyitottsdggal tudnak megfelelni a kdnyvtdrak, s a
varosi konyvtdr is.

Major Arpad
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Televizid

Péntek dél, telefon: hétf6 reggel fél
kilencre a tévébe kellene menni, fon-
tos lenne, ,magdra gondoltunk, X
nem ér rd, Z nem villalja” (10 6érakor
értekezlet kezdddik), kérlelé hang-
sily, konyvtdr, olvasds, analfabétiz-
mus, maga ért ehhez, 6 mar fél 10-
kor szabad is lesz. Rovid szabddas
utdn rédillok. Az ember ne kéresse
magat! Tegye a dolgat!

Mi is hat a feladat? Vigyek konkrét
adatokat? Nem, nekik vannak olva-
sdsrél, konyvtarrél — nekem csak
kommentdlnom, értelmeznem kell a
bemutatott tényeket.

Hétfén reggel a szokdsosndl na-
gyobb dugé méar a Mdarvany utcindl,
gyors irdnyvdltds, keriil6 a Déli felé,
alig jobb, a Krisztindnal is csak 1épés-
ben megyilink. Araszolds az Alagiit

Az Ozobnviz

N

SZABAD TER

és olvasas

felé — az id6 rohamosan fogy — Lanc-
hid a megszokott, végre az MTV
székhdza, csak minden parkoldhely
foglalt, mar 8 6ra 29 perc. Félig a
zebrdan hagyom a kocsit 5500-at kell
fizetnem, ha kozben elszallitjdk! 8
6ra 35-kor iilék a stidiéban, ahol
hiszan nyilizsdgnek, lampak, drétok,
uditével kindlnak, kézépen a helyes,
ligyes, barna miisorvezeténd teazik,
hangosan dsit, sminket igazit; vird-
gok, diszletek, lampédk lazas éllitga-
tdsa — a huszadik perc végén odave-
tett félmondat ,,mindjart jovok maga-
hoz”. Nem jott!

Nosza, tessék beiilni! Elindulok —
rémiilt kidltds: mar addsban vagyunk!
A diszletek mogé tuszkolnak, végre
leiilhetek, botjaimat gyorsan elveszik
— zavarnd az Osszképet! '

Mair jon is a kérdés, soha nem hal-
lott vizsgdlati adat ,,a gyerekek fele
sem tud megfeleléen olvasni” — miért
van ez igy?

Miféle vizsgilat? Milyen mddsze-
rekkel? Mi volt a ,, megfelelés” krité-
riuma? Ki és hol végezte, publikalta?
— otlik fel bennem gyors egymasutan-
ban néhadny kérdés, de ne koteked-
jiunk, ez él6 miisor. Csikorogva, ko-
rilményesen a tévé és az olvasis meg-
elalvas el6tt konyvet, azok ma mind
a képernyd el6tt, meg az iskola , hizd
ald, kosd ossze, karikdzd be!” beszii-
kitd, olvasds- és beszédellenes, elsze-
gényité feladatai... Vilasz kozben
keresem a riporternd tekintetét, hii-
ba, 6 jegyzeteit lapozgatja, késziil a
kovetkezé kérdésre. Erdekel ez itt
valakit egyaltalan? Csakazértis befe-
jezem még egy Marai idézettel: ,,Nem
az a fontos, hogy sok iré legyen egy
kozosségben, de fontos, hogy sok ol-
vasé legyen”.
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Jézus meggyogyitja
a gadarai
megszallottat

Mar tessékelnek is kifelé, jon a ko-
vetkez6, utban vagyok, pedig még
annyi mindent akartam volna monda-
ni, meg visszakérdezni, egyéltalan be-
szélgetni az élet egyik legfontosabb
emberi funkciéjarél, a gondolkodas-
rél, konfliktusaink, belsé fesziiltsé-
geink elrendezésében milhatatlanul
szitkséges meditdciordl, illetve az ezt
alapvetden szolgalé belefeledkezd ol-
vasdsrél, meg a konyvtarak egyre fon-
tosabb funkcidirdl. .

Megaldzottan, keserden ballagok
kifelé. Jopofa, érdekes 2-3 perc kell
ide, sok poénnal! Soha tobbé nem
véllalok ilyesmit, elég volt! Csak 6rdk
milva, a nap végére all 6ssze bennem
a kép: 60-65 éves munkdsember sze-
g6dott mellém, mig vartam a ,fellé-
pésre”. — Maga beszél itt majd az
olvasdsr61? En ma is sokat és rendsze-
resen olvasok, rengeteg verset tudok
kiviilrél, de mondja, miért nem ragad
ugy belém mint régen, miért felejtek
sokkal gyorsabban? Vajda a kedven-
cem, kiilondsen a Harminc év utdn:
»Mi hdtra volt még elkovetkezett / E
foldi létben gydsz sorunk betolt” —
mondja gyorsan, halkan, rezignaltan —
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és a legszebb sor: ,Ki bédjaidb6l mél-
tatlan vadakra / Pazaroltdl nem értett
kincseket;” — tudja én egyediil élek.
Elég egy figyel6 tekintet, hiimmogés
— rendiiletleniil folytatja: — Félre ne
értsen, én Radkositél hallottam, (ak-
kor abban hittiink, akkor voltam fia-
tal) olvass mindennap 20 percet!
Megtettem és azutdn mdr megszok-
tam, hidnyzott. — Ezt masok is mond-
tdk, nem kell szégyenkeznie — proba-
lom nyugtatni. Dosztojevszkijt emliti
legnagyobb élményeként, meg az
Anna Kareninat, ma sem tud meg-
lenni olvasds nélkiil, de valogat! Koz-
ben munkdba szdlitjdk, de folytatja,
igen Rdkosi okos volt, de nagy gaz-
ember! A konyvek és a ndk az élet
legnagyobb ajandékai! Tudja, a nék-
t6l kedvességet, gyengédséget, sok-
sok szeretetet, meg kesertiséget, faj-
dalmat kaptam — a konyvekt6l csak
jot, derlit, vigasztalast, fényt...

Ezen az esds, oktéberi hétfén egy
ember biztosan volt a Magyar Televi-
zié székhdzdban, aki valéban szere-
tett volna az olvasdsrél beszélgetni
velem.

Nagy Attila



Valtoz6 székek — valtozé szempontok

Amikor elolvastam Pallésiné Toldi
Marta Varietas delectat? cimi cikkét,
a benne 1évd fejtegetésre, tényekre
gondolva azt mondtam magamban:
persze, hogy gyonyorkodtet, node ek-
kora — mar nem. Vérmérséklett6l fiig-
gben a mai helyzetet ki-ki nevezheti
véltozatossidgnak vagy kdosznak, én
ez utdbbi felé hajlok. Mar ami a vé-
rosi és a megyei konyvtarak lappangé
vagy nyilt ellentéteit illeti. Tisztazat-
lan, hogy kinek mi a dolga, kit miért
pénzelnek, s egydltaldn ki ellendrzi
ezt. Vagy lehet, hogy csak a forrdsok
szlikOssége miatt érezziik igy? A jo
o6reg Marx mondd, hogy a 1ét hata-
rozza meg a tudatot, s ugy latszik,
hogy a szakmai Iét (helyzet) a szak-
mai tudatot. Sorsom gy alakult,
hogy 26 évnyi vérosi igazgatdsag utdn
most egy megyei konyvtir vezetOje
vagyok, ezért élénken emlékezem

J6b

még ,el6z6 létemre”, mellette meg
mar élesen ,,sajog” a mdsik.

Ugy vélem, hogy két lényeges do-
logrél van szé, amit most a helyzet
miatt kénytelen leszek szétvilasztani,
A megyei funkcidkrél van szd. Akar
van kiilon vdrosi koényvtar a megye-
székhelyeken, akdr nincs, a megyei
konyvtar vitathatatlanul a székhely
legnagyobb dltaldnos gyjtékort (le-
het, hogy tudoményos is) kozkonyv-
tdra. Els6ségét az egyenldék kozott
(helyismereti gyiljtemény, konyvtdr-
kozi, szakirodalmi szolgaltatdsok stb.)
éppoly balgasig lenne vitatni, mintha
mondjuk az orszdgos szakkonyvtarak
orszagos jelzéjét vitatnank azon az
alapon, hogy Budapesten miikédnek
a févarosiaknak, tehat tartsa el ket
a foévaros. Tény, hogy a megyei
konyvtarak szolgiltatdsainak zomét a
székhely vidros polgarai élvezik, ez
azonban természetes dolog, kar lenne
rajta valtoztatni. Ugyanakkor hajme-
resztének tartom a fenntarté megyei
Onkormdnyzatok olyan otleteit, hogy
bizonyos funkcidk lenyesegetésével
(gyermekkonyvtar és mds részlegek
megsziintetése, a szolgdlat csdkken-
tése stb.) tegyék olcsobbid a megyei
konyvtarakat. Egyediil a szérakoztato
(de milyen nehéz meghatdrozni)
funkcié dtadasardl, bizonyos mértéki
csokkentésér6l lehet sz6, ha van, aki
dtvallalja. Ebben taldn egyetérthetné-
nek a megyei és a vdrosi konyvtaro-
sok. Sajnos, ma a megyék torpe Oria-
sok, kevés municiéval (pénz, felhatal-
mazds), de anndl t6bb feladattal, s a
mi szempontunkbdl egy ellenérdekelt
testiilettel. Hidba kotelezi az 6nkor-
manyzati torvény a megyéket konyv-
tarak fenntartdsara, ha ezt a kozségi
képvisel6kbsl 4ll6 kozgytilés igyek-
szik minél kevesebb6l meguiszni (ne-
kik nem gondjuk a székhely viros el-
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latdsa), mert akkor tobb marad olyan
térségi feladatokra (szennyviz, gazve-
zeték, kerékparit stb.), amiben &k
kozvetleniil érintettek. Ez teljesen
értheté és természetes, hiszen Oket
ott vdlasztjdk, nem a megyeszékhe-
lyen. Romantikus dolog (mégis meg-
tesszlik) a kultirdra hivatkozni joval
keményebb dolgok ellenében. A
székhely varos, megyei jogi varos be-
latasara, joindulatdra ugyanezért nem
apelldlhatunk, hiszen nekik is meg-
vannak a sajdt intézményeik, s a sajat
gondjaik. Ha mégis sikeriil valami
egyezséget létrehozni a megyei és a
(megyei jogi) varosi onkormanyzatok
koézott, az minimum négyévenként
Gjabb szakitoprébanak van kitéve,
ugyanis az tjabb foldllasa testiiletnek
€s hivatalnak gyokeresen mis elkép-
zelései lehetnek. Nem vigasztald, de
tény, hogy a megyei konyvtirak a
mikddésiikért folytatott harcban nin-
csenek egyedil. Ott van a tobbi me-
gyei kozgyljtemény, a zenekarok,
szinhdzak, korhdzak, kozépiskoldk
stb., amelyek mellesleg, vetély- és
versenytarsak is.

A megyei konyvtarak madsik fontos
dolga az a bizonyos mddszertani koz-
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ponti szerep, amit félfoghatunk kor-
szer(ibben (akkor szorosabban ossze-
fligg az A4ltaldban vett szolgiltatdsi
készséggel) vagy hagyomanyosan, de
mdara egyértelmlen kiderilt, hogy
sziikség van rd. Elhagyott ,alhiléza-
tok”, sorsukra hagyott kdzségi konyv-
tarak a bizonysag erre. Bevallom,
hogy jardsi, vdrosi-jardsi ¢és vdrosi
konyvtarigazgatd koromban és nem
szerettem az -,erés megyét”, és az
»erds megyei konyvtirat”. Nem vet-
tem példdul jonéven, hogy az iskolai
konyvtarak moédszertani gondozédsara
az alkdzpontoknak adott bérkerete-
ket évekig nem lehetett lecsalogatni,
mert a bérmaradvany j6l jott a me-
gyei konyvtarosok jutalmazdsira. A
feladatok elvégzését persze rajtunk
kérték szimon. Azt az ,erds megyei
konyvtarat” sem szerettem, amely
kisajatitotta magdnak a szakfeliigye-
letet vagy egyediil tdvozité eljirdso-
kat hirdetett, s nem vette figyelembe,
hogy kozben a vdrosi (jarasi) konyv-
tarakban feln6tt egy szakmailag jol
felkésziilt csapat. Jartam olyan me-
gyében, a minisztérium megbizdsa-
bdl, ahol nagyon j6 varosi konyvtara-
kat taldltam, és rosszmdji tilzdssal



azt mondtdk nekem a kollégak, hogy
ezek a megyei konyvtar ,ellenére”
olyan jok. Ami ma van, az a 16 masik
oldala. Virosi kényvtarak (alkdzpon-
tok) tucatjai élték fol fenntartdi bizta-
tdsra vagy utasitdsra a moddszertano-
sok bérét és a gépkocsik arit, ma-
gukra hagyva 6nallé falusi konyvtara-
kat és ellitérendszereket. Gyér-Mo-
son-Sopron megyében eddig négy
konyvtaros és 2 gépkocsi a ,veszte-
ség”. Ezt az (irt igyekszik most betol-
teni a megyei konyvtir. Kérdezem:
ha a megyei koényvtirak (vagy egy
résziik) varosi fenntartdsba keriil,
nem mondanak-e le hélézati felada-
taikrél ugyanolyan kénnyen, mint j6-
néhany vérosi konyvtar? Negyed év-
szézad alatt én mar megtapasztaltam,
hogy milyen nehéz volt a varosi szol-
galtatdsok szinvonaldért kiizdeni a ja-
rasi tandccsal, s a modszertani mun-
kat elismertetni a varossal. Egysze-
riien nem értették, hogy a kozigazga-
tdsi viltozdsok ellenére miért latom
ugyanigy a szakmai dolgokat. Tartok
téle, hogy a koltségvetési csatdk ide-
jén 6rommel vette volna javaslatomat
a varosi képviselGtestiilet, hogy igé-
nyeinket ,elégitsiik ki” két mddszer-
tanos bér és a gépkocsi (meg egyéb
koltségek) ,,megspéroldsaval”. Ehe-
lyett beloptam az alapité okiratba az
alaptevékenységek kozé a haldzati
munkat, amit miutdn megszavazta a
testiilet, a feltételeket is biztositani
illik. Taldn ennek is szerepe van ab-
ban, hogy a mosonmagyarévari varosi
konyvtir ma is fenntartja az elldté-
rendszert és végzi az in. mddszertani
munkit.

Ilyen horderejii kérdéseket azon-
ban szerintem nem szabad a konyvta-
rosok és a fenntarték lelkiismeretére
bizni, de én még a ,,szakmai konszen-
zusra épild egylttmiikodés”-re sem
hagynidm. J6, ha az a konszenzus és
az egyiittmikodés olyan jogszabalyo-

kon alapul, amelyekbdl vildgosan ki-
deriil, hogy kinek mi a feladata, erre
honnan és mennyi pénzt virhat, és
ha tobblet feladatot vallal, azért mi
illeti meg. Meg vagyok réla gy6zod-
ve, hogy a megyeszékhelyekrdl ellatni
a halézati feladatokat és szolgaltata-
sokat az eddigi alkézpontok kozremii-
kodése nélkil ma lehetetlen. ElSszor:
nincsenek erre felkésziilve a megyei
konyvtarak, masodszor: gazdaséagta-
lan. Gondoljunk csak arra, hogy egy
ellitorendszer szallitdsait mennyiért
lehet elvégezni 80 km-rél vagy 15 km-
rél.

*

Tekintettel arra, hogy deklarative
nem mondatott ki sem az, hogy a
varosi konyvtarak, sem az, hogy a
megyei konyvtdrak mire kotelesek a
vonzéaskoriikkben, régidjukban 1évo
kozségi konyvtarak segitésében, a
konyvtari rendszer alsé szintig vald
miikodtetésében, j6 lenne, ha errdl a
késziild konyvtari torvény intézked-
ne. Szerintem van akkora jelentdsége
a dolognak (a feliigyelettel egyiitt),
hogy megérdemli a torvényszintl sza-
balyozast. Es miel6tt a két koldus
egymds zsebében kotordszna, arrdl is
torténnék intézkedés, hogy a halézati
feladatok ellatdsiéhoz milyen szerény
mértékii, de biztos dllami timogatas
jutna a varosi és a megyei konyvta-
raknak. Persze, ha nem lesz, akkor
sem do6l Ossze a vildg, de valami me-
gint rosszabbul megy majd mint ed-
dig, s valahonnan megint visszavonu-
lunk, ahonnan nem volna szabad.
Azon érdemes lenne gondolkodni,
hogy a hédlé6zati szolgéltatdsbol mit le-
hetne téritéses, szerzddéses alapon
végezni, de hogy az egészet nem lehet
onfenntartéan miikddtetni, az biztos.

Tuba Laszlé
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KONYV ES NEVELES

Az Uj kdzoktatasi torvény
és az iskolai kényvtarak

Viégre megsziiletett a régéta vajudé, régdta vitatott és vdrva virt tj kozoktatdsi
térvény. J6 néhdny olyan szakasza van, amelyik az iskolai kényvtdrakkal kapcso-
latos. Szerettiik volna megtudni, hogy mint vélekednek ezekrdl a paragrafusokrdl
az érintett konyvtdrosok és pedagogusok. Ezért kigyijtottiik a torvény szovegébdl
a tankényvekre és az iskolai konyvtarakra vonatkozé passzusokat, megismertet-
tiik vele riportalanyainkat és kértiik, mondjdk el véleményiiket. Ime az eredmény.

Tankényvekre és az iskolai kbnyvtarakra vonatkozo
Szakaszok
az 1993. évi (LXXIX.) kbzoktatasi térvényben

(3) Az dllam az ingyenes és kotelezd dltalanos iskoldrol az dllami szervek és
a helyi dnkorményzatok intézményfenntartéi tevékenysége, illetve az allami, a
helyi 6nkormdnyzati feladatellatds keretében gondoskodik. E térvényben foglal-
tak szerint ingyenes az 6vodai nevelés, a kozépiskolai, a szakmunkdsképzo
iskolai, a szakiskolai nevelés és oktatds, a kollégiumi ellatas, valamint az iskolai
nevelést és oktatast kiegészitd szakszolgalatok igénybevétele is. (3. §)

(1) A tanul6 joga kiiléndsen, hogy ... ¢) igénybe vegye az iskoldban rendelke-
zésre dll6 eszkozoket, az iskola létesitményeit (konyvtdr, laboratérium, szami-
tastechnikai kdzpont, sport- és szabadidé-létesitmények stb.). (11. §)

A tanul6 kotelessége kiilondsen, hogy ... e) megdrizze, illetSleg az eléirdsok-
nak megfeleléen kezelje a rdbizott vagy az oktatds soran haszndlt eszkozoket,
6vja az iskola létesitményeit, felszereléseit; (12. §)

(1) A kozoktatdsban az alkalmazis feltétele, hogy az alkalmazott a) rendel-
kezzen az el6irt iskolai végzettséggel, szakképesitéssel. (16. §)

(1) ... A megfelels felséfoku iskolai végzettségek a kovetkezdk: ... j) iskolai,
kollégiumi kényvtarosnak, kényvtdros-tandri, illetve fels6fokt konyvtarosi vagy
kozépfoki konyvtarosi szakképesitéssel kiegészitett tanitdi, tandri végzettség.
17. §) .
~ (1) A pedagégus alapveté feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése,
tanitdsa. Ezzel osszefliggésben kotelessége kiilonosen, hogy ... d) neveld-oktato
tevékenységében, a tanitds sordn a tdjékoztatdst és az ismereteket targyilagosan
és tobboldaldan nyujtsa.

(2) A pedagbgust munkakorével osszefiiggésben megilleti a jog, hogy ... b) a
szakmai munkako6zOsség véleményének meghallgatdsdval megvélassza az alkal-
mazott taneszkozoket, tankdnyveket és tanulmanyi segédleteket; ... e) hozzajus-
son a munkdjidhoz sziikséges ismeretekhez; (19. §)

(3) ... A vilaszthaté tandrai foglalkozdsok a személyiség gazdagoddsit, a
mivelt emberré vélast, a tovdbbtanulast, palyavalasztast segitik. (26. §)

(1) A nevelési-oktatdsi intézmény és a pedagdgus munkajat pedagdgiai-szak-
mai szolgéltatdsok segitik.
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(2) Pedagégiai-szakmai szolgéltatds ...b) a pedagdgiai tdjékoztatds, amelynek
feladata szakmai informdcidk, taniigyi dokumentumok (tantervek, tankonyvek,
segédletek, tantligyi rendelkezések stb.) gyiijtése, 6rzése, feldolgozdsa és haszné-
latba addsa, tdjékoztatds nyijtisa; ¢) a pedagdgusok onképzésének szervezett
segitése. (36. §) '

(2) ... A sziiléket a megel6z6 tanév végén tdjékoztatni kell azokrdl a tankony-
vekrdl és taneszk6zokrdl, amelyekre a neveld és oktaté munkdhoz sziikség van.
(44. )

(6) Az iskoldban miikddé iskolai konyvtirnak lehetévé kell tennie, hogy
szolgdltatdsait a tanuldk és a pedagdgusok minden tanitdsi napon igénybe
tudjdk venni. (53. §)

(4) A felsGoktatdsban az iskolai nevelés és oktatds a tanulék Onképzésére
épil. (78. §)

(1) A miivel6dési és kozoktatdsi miniszter szabdlyozza... e) a tankdnyvvé
nyilvanitds és a tankdnyvtamogatas rendjét; (94. §)

(1) A helyi énkormanyzatok és az allami szervek a helyi dnkormdanyzati
feladatellatas keretében ingyenesen igénybe vehet6 szolgaltatasok... b) — az
iskola létesitményeinek (konyvtdr, laboratérium, szdmitdstechnikai kozpont,
sport- és szabadid6-létesitmények stb.), eszkozeinek hasznélata az ingyenes
szolgéltatdsok igénybevételéhez. (114. §)

(5) Az éves koltségvetési torvényben kell meghatdrozni annak a timogatisnak
az Osszegét, amelyet az iskolafenntarté — tanuléi létszam alapjdn szamitva — mds
célra fel nem haszndlhaté tdmogatdsként kap, a piaci dron forgalomba kerild
tanuldi tankdnyvek megvdsarlasdnak tdmogatasihoz. A tidmogatds modjardl a
nevelbtestiilet dont, az iskolaszék és az iskolai didkonkormanyzat véleményének
meghallgatdsdval. A dontésnél a tanuldk szocidlis helyzete figyelembe vehetd.
A tamogatds felhasznalhaté a tankdnyvek iskolai konyvtari elhelyezés céljara
torténé beszerzésre, ha konyvtdri kolcsonzéssel biztositjdk a tanuldk ingyenes
tankonyvellatdsat. (118. §)

*

A kozoktatdsi torvényt kiegészitd 1. szimi melléklet tartalmazza a nevelési-
oktatdsi intézményekben foglalkoztatott vezeték, pedagdgusok, a neveld és
oktaté munkat kozvetleniil segit6é alkalmazottak, koztiik az iskolai konyvtarosok
létszamat. Eszerint az 1-8. osztdllyal miikdd6 dltaldnos iskoldkban 0,5 stdtust
lehet forditani a konyvtaros szdmdra; hasonlé nagysigi kozép- és szakiskolak-
ban egy egész stitust lehet fenntartani. Ha az osztdlyok szdma 9-16 koz6tt van,
akkor altaldnos iskoldban egy egész 4llas tarthaté fenn a konyvtirosnak, egy
ugyanekkora kozép- és szakiskoldban masfél stitust ir el6 a rendelet. Minden
tovabbi nyolc osztily esetén 0,5 stitussal novelhetd a konyvtarosi 1étszam.

Kollégiumban, valamint alapfoki miivészetoktatasi intézményben kétsziz ta-
nuldig fél dllds jut a konyvtarosnak, kétszaz és 6tszdz tanul6 kozott jar az egész
status. Otszdz tanul6 f6létt viszont minden tovabbi kétszdz tanuléként 0,5-tel
novelhetd a kényvtarosi status.

A torvény 1. szdmd melléklete kimondja azt is, hogy a nevelési és oktatdsi
intézményben a sajitos igényeknek megfelelGen specialis végzettségli szakember
(példaul szocialis munkds, szocidlpedagdgus, konyvtdrtechnikus) foglalkoztatha-
t6, mégpedig munkakoéronként egy személy. ,,A meghatarozott létszdmnormak-
tél az intézmény javara — koltségvetési tobblettamogatasi igény nélkiil — el lehet
térni, és a megoldandd feladatoktol fiiggden mas munkakdrben is lehet alkalma-
zottat alkalmazni” — olvashaté a melléklet végén.
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A tékozlé fia

Draga a j6 szakkényv

Major Déra kdnyvtaros
Kiskunfélegyhdza, Virosi Konyvtar

— Mi ragadta meg a figyelmét az iij kézoktatdsi térvénybol?

— Mindenekel6tt az, hogy a koézoktatdsi alapelldtds, valamint az oktatast
kiegészitd szakmai szolgiltatdsok ingyenesek. J6 ezt olvasni, holott tudja az
ember, hogy a konvtdr nytjtotta szolgaltatdsokon kiviil az iskoldban is sok
minden pénzbe keriil a szilloknek. Példaul koltséges mulatsdg a sport, nem
kevés kiaddssal jar a felszerelés megvasarldsa, a didksportkori dij, az eszk6zok
javitdsa. Aki elmélyiiltebb tudésra kivan szert tenni, az kiilénérakra jar, persze
ha a csaldd birja fizetni a magas tandijat. Sajnos, roppant drigdk a szakkony-
vek, djabban a szdmitastechnikai kiadvdnyok, ezek beszerzésére a kozkonyvta-
raknak sem telik, nemhogy az iskolaiaknak. Az ingyenesség mogott elég sotét
a hattér.

— Tapasztalataim szerint az elanyagiasodott vildgban kevésbé érintett sziget az
iskolai kényvtdr ingyenes szolgdltatdsaival.

— Igen, sziget a konyvtdr, egyittal az oly gyakran emlegetett szabadid6-tevé-
kenység legfontosabb szintere. Sajnos, ehhez a térvény sem tud tdbb pénzt
adni. Az iskoldk koltségvetési keretébdl tébbnyire néhany kézikényv, pedagé-
giai alapdokumentum és a kotelezé olvasmanyok beszerzésére futja. Az allo-
mény felfrissitése és bdvitése, s6t a szintentartdsa is nehéz. Ebben a helyzetben
a k(‘:’orgvtéros fontos feladata az éllagévds és az olvasOk megtartdsa.

n nyolc évig volt iskolai konyvtiros. Fogynak talan a didkolvasok errefelé?

— Az iskolai konyvtarakra nem jellemz6 a bicsijaréhelyek ldtogatottsaga,
noha a konyvtiri 6rdk mennyiségének novelésével, vonzé ismeretterjesztd prog-
ramokkal azért meg lehet nyerni a gyerekeket. Manapsidg zommel az 1-6.
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osztalyosok a legszorgalmasabb konyvtarlatogatdk, a 7-8. osztdlyosok szdma
mar kevesebb. A kisebbek mindent olvasnak, a nagyobbak jobbdra mar a
szakkonyveket keresik, amelyekbdl soha nincs elegend6 az iskolai kényvtarak-
ban, az emlitett pénzhidny miatt.

— A szegénység évaddn milyen az iskolai kényvtarosok kozérzete?

— Kozérzetiiket nagyon befolydsolja a munkahelyi és a tarsadalmi kdrnyezet.
Jelenleg az iskolai kényvtaros mind a nevel6testiiletben, mind a kényvtaros-tar-
sadalomban kevés megbecsiilést kap, a szakmai ranglétran alul helyezkedik el.
Helyeslem, hogy az 16j kozoktatasi térvény az § esetiikben is megkdveteli az
cléirt felséfoka végzettséget, ezdltal minden bizonnyal javulni fog szakmai
megbecsiiltségiik, és a tanitd kollégik egyenrangi partnernak tekintik majd
Oket.

— Az uj térvény alapjdin ,a pedagdgust munkakérével dsszefiiggésben megilleti
a jog, hogy hozzdjusson a munkdjdhoz sziikséges ismeretekhez”. E tekintetben
mit tud nyijtani neki az iskolai kényvtdr? ;

— A leghatékonyabb tovdbbképzésnek én az Onképzést tartom, aminek leg-
fobb kelléke a j6 szakkonyv. A baj csak az, hogy iszonyidan drigik a szakkony-
vek, egy-egy olcsébb kiadvanyért is 400-500 forintot kérnek, a kézikonyvek dra
pedig 1500 forintndl kezdddik. Ezért kellene t6bb pénzt juttatni az iskolai
konyvtaraknak beszerzésre, mert a kis keresetli pedagégus 6ner6bdl nem tudja
beszerezni a draga kdnyveket.

Szerencsés iskola — szerencsés konyvtar

Baranyi Zoltdnné konyvtaros
Csepel, Altaldnos Miivel6dési Kozpont

— Nemcsak az ingyenes és kételezd dltaldnos iskoldrdl intézkedik a kézoktatdsi
torvény, hanem eléirja — az dvoddtél a szakképzésig — az ingyenes szakszolgdla-
tok miikddtetését is. Az 6nok konyvtdara milyen szolgdltatdst nyiijt a tanuléknak?

— Sokfélét, és nemcsak a tanuldknak, hanem sziileiknek, s6t a kornyék
lakossdgdnak is, mivel kozmiivel6dési teenddket is ellatunk. Mindezt természe-
tesen a torvény kibocsétasa el6tt is végeztilk. Konyvtarunk az altalanos mivelo-
dési kozpont része, mint ahogy az dltala mitkodtetett boleséde, évoda és dltald-
nos iskola is, de ezeken kivill vannak gazdasigi villalkozasai is a komplex
intézménynek.

— Horgonyozzunk le taldn az iskolai jellegii szolgdltatdsoknal!

— Rendben van, de a gazdasagi tevékenységre azért érdemes utalni, mert az
innen szdrmazo bevételbdl szépen részestl a konyvtar is. Ami a gyerekeket
illetd szolgiltatdsokat érinti, mi rendhagyé munkat is végziink. Els6ként, reggel
hatkor a konyvtar nyit ki az iskoldban, mi fogadjuk ugyanis azokat a gyerekeket
— f6leg kis als6sok ezek —, akiknek a sziilei kordn mennek dolgozni. A konyvtar
mégiscsak otthonosabb kozeg, mint egy tires tanterem. Ha egy kisgyerek hajnal-
ban faradtan érkezik, az tigyeletes konyvtaros rendszerint lefekteti egy fotelba,
parnét tesz a feje ald. A tobbinek meg szdérakoztaté foglalkozdst tart, mesét
olvas, jatszik velilk, papirt hajtogatnak stb. Fél nyolckor aztdn az tligyeletes
pedagbgus atkiséri a gyerekeket a tanterembe.

— Napjainkban mdr klasszikus pedagdgiai tevékenység a kényvtdri éra.

— Nilunk is. Kedden és pénteken konyvtiri érdkat tartunk, gyakran a peda-
gbgus kollégdkkal kozosen. Es nemcsak a mi iskolank névendékeinek, hanem a
keriilet tobb iskoldjanak is. Noha ezekben az iskoldkban is taldlhaté konyvtar,
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mégis szivesen jonnek hozzdnk a kollégik, feltehetbleg a szép kornyezet és a
szinvonalas szolgaltatds miatt. A konyvtari 6rdk részben a konyvtirhasznilati
tudnivaldk elsajatitasat szolgaljak, részben — kivaltképpen a tanuléi személyiség
gazdagoddsat, a miivelt emberré vélast, a tovdbbtanulast segitik.

— Hdny konyvtdros ldtja el a munkdt?

— Hét konyvtdros munkédjit fogom oOssze, és mint emlitettem, iskolai és
kozmiivel6dési tennivalokat egyarant ellitunk. Ez a létszdm a munkéhoz elegen-
dé; kisegitd személyzetre, példdul konyvtartechnikusra nincs sziikség.

— A kézoktatasban valé alkalmazas feltétele, hogy a koényvidros rendelkezzék
az eldirt iskolai végzettséggel? /

— Nyolcunk koziil hatnak van fels6fokd konyvtarosi és pedagdgiai végzettsé-
ge, a két kozépfoki végzettségii fiatal munkatarsunk pedig most jdr f6iskoldra.

— Mit nytijt az AMK kényvtira a pedagégusok onképzéséhez?

— Konyvtarunk gazdag; a pedagdgiai szakirodalom szinte teljes skalajat kinél-
juk, 149 féle folydirat jar hozzank, ebbdl negyven pedagdgiai-szakmai lap.
Gyakran jonnek ide egyetemi, fGiskolai hallgaték szakirodalomért, mondvan,
hogy a keresett miivet a nagykonyvtarakban nem talaljak.

— Végiil is mekkora az dllomdnyuk?

- 62 ezer kotet.

— Eldirds, hogy a kényvtirnak lehetévé kell tennie, hogy szolgdiltatisait a
tanulék és a pedagdgusok minden tanitdsi napon igénybe tudjik venni.

— Ennek nélunk nincsen akadalya.

— Volt-e ingyentankdonyv-akcié 6néknél a tanév elején?

— Igen. Hazi jellegli akcidt bonyolitott le az intézmény, a raszorulé tanulék
gy kaptak tankdnyveket az iskoldtdl, hogy a tanév végén nem kell visszaszolgal-
tatniuk, ezenkivill vasdrolt az igazgatésdg nagy szdimban tankonyveket a konyv-
tar szdmdra is, féleg nyelvkdnyveket, egyik-masikbol 25-30 darabot is. Sziikség
esetén ezeket is haszndlatba adjuk a rdszorulé gyerekeknek, de év végével el
kell szamolniuk veliik. .

— Az elmondottak alapjdn gy ldtszik, hogy az AMK kényvtdra nem mostoha-
gyerek.

— Nem bizony. Az évi beszerzési keretiink egymillié forint, és ebbdl az
OsszegbOl az igényeknek megfeleléen tudunk vasarolni.

— Szerencsés iskola, szerencsés konyvtdr. ..

— Ebben a gazdasigilag igen nehéz id6szakban sincs okunk panaszra. Kiilo-
nosebben még a fizetésiinkre sem. Egyetlen szakmai vdgyunk: a jovében is
megdrizni az anyagi elldtottsdg és a szakmai munka szinvonaldt.

Az olvaséva nevelés csapatmunka

Takdcs Imre igazgatohelyettes
Hajdiszoboszlo, Kézgazdasagi Szakkozépiskola

— Térvény elbtt, torvény utdn: mi a f6 probléma az iskolai kényvtdrakban?

— Mindenekel6tt a pénzhidny. Minél nagyobb az igény, és a fedezet kozotti
kiilonbség, anndl nagyobb sziikség van a megalapozott konyvtar-gazdilkodasra.
Az iskola konyvtarosdnak nemcsak a tantestiilet tandraival és a didkokkal kell
folyamatos kapcsolatban 4llnia. Sziikkség van arra is, hogy a telepiilésen 1évé
mas kozépfoka intézmények konyvtdrainak valasztékat és varhat6 fejlesztését,
valamint a varosi konyvtar ellatdsat is ismerje az iskolai konyvtiros. Ennek
alapjan tudja ésszerlibbé tenni megrendeléseit, s a didksidgnak ajdnlani a masik

38



intézmény konyvtiraban megtaldlhaté konyveket. Manapsdg a szakkonyvek és
a tankonyvek jelentOs driguldsa miatt a tandrok a sziikséges konyvet nem
tudjdk megvasarolni, ezért rendszerint az iskolai kényvtdrra var a legfontosabb
szakkonyvek beszerzése.

— A jol folszerelt iskolai konyvtdrban aztdn liiktet az élet.

— A konyvtari élet csak akkor eleven, ha a tanulékban €l az olvasds szeretete.
Sokéves pedagdgiai tapasztalatom, hogy nem elegendé kizarélag a magyar
irodalom szaktandrdnak ilyen irdnyd munkaja. A nem magyar szakos tandrok is
ajanljak a kiilonbozé konyveket tanuldiknak! Az ajanlas legjobb mddja az, ha
a tanar néhdany érdekes gondolatot felvillant a kdnyvvel kapcsolatban, amivel
étvigyat kelthet a didkban.

— Vagyis sziikség van olyan konyvek ajdnldsdra, amelyek kiegészitik a tananya-
got?

— Igen. Tandri munkdm soran gyakran élek ezzel a lehetdséggel. A tanulék
érdemjegyeinek megillapitidsakor figyelembe veszem azt, ha valaki az ajanlott
konyvet felhasznalva kibGvitette ismereteit. Nevelési szempontbdl is igen j6 ez
a modszer, mert a didkok hozzdszoknak a konyvek forgatdsihoz, felkeresik a
konyvtarakat, igy médon olyan szocializacié alakul ki benniik, amely végigkiséri
Oket egész életiikben.

— De megtaldlja-e a tanulé ezeket a konyveket az iskola konyvtirdaban? On
szerint milyen a pedagégus munkdjdt segité szakmai szolgdltatdsok szinvonala?

— Meglehetdsen alacsony. A szaktanarok rengeteg elfoglaltsdguk miatt nem
minden esetben szereznek tudomadst arrél, hogy szakméjukkal dsszefiiggd konyv
jelent meg a piacon. A budapesti Kozgazdasiagtudomanyi Egyetem Tovébb-
képz6 Intézete mar j6 néhdny alkalommal megkiildte az értékes szakkonyvek
listdjat, s6t ezen tdllépett azzal, hogy a szaktandr ett6l az intézettdl megrendel-
heti az 6t érdekl6 szakkonyv tartalomjegyzékének fénymasolatat. Ez szdmottevd
segitség az Onképzésben, az oktatdmunkdban. J6 lenne, ha mas intézetek is
kovetnék ezt a példat. Mivel az oktatési intézmények konyvtirai nem rendelkez-
hetnek valamennyi sziikséges szakkonyvvel, ezért nemcsak a telepiilésen 1évé
konyvtarakkal kell jé kapcsolatban lenni, hanem mds varosok konyvtaraival is
meg kell szervezni a konyvtarkozi kolesonzést.

Ingyenkdnyvet a teljes képzési idére

' Varga Lajos igazgatd
Trefort Agoston Két tannyelvii Szakkozépiskola, Budapest

— A koézépiskoliban is fontos az iskolai konyvtirra hdruld szolgdltatds, a
pedagdgiai dokumentumok, ezen beliil a tankonyvek gyiijtése és haszndlatba
addsa. Hogyan oldjak meg Ondk ezt a feladatot?

— Dicséretes a 0j kozoktatasi torvény 118. paragrafusa, amely lehetévé teszi,
hogy a raszorulé tanulék — az iskolai konyvtir kozremiikodésével — térités
nélkiil hozzdjussanak a tankonyvekhez. Ndlunk is emelkedében van a munka-
nélkiiliséggel kiiszkodé sziildk szdma, és az ingyen juttatott tankonyv bizony
segitség a nehéz sorsi csalddoknak. A févarosi 6nkorményzattdl jelentds Ossze-
get kaptunk erre a célra. Ellenvetésem mégis van, mégpedig az, hogy a tanuld-
nak tanév végén miért kell automatikusan visszahoznia a konyvet. Hiszen
vannak olyan tantdrgyak, amelyeket két éven 4t tanul a didk, de még az
érettségizéknek is sziikségiik van az als6bb osztilyok tankonyveire. Iskoldnkban
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az az allaspont alakult ki, hogy ne egy évre adjuk ki a tankonyveket az érintett
didkoknak, hanem a teljes képzési iddre.

— Mekkora az iskolai kényvtir dllomdnya?

— Meghaladja a tizezret, és minden évben szépen gyarapodik. A koltségvetés-
b6l ugyan csak évi harmincezer forint jut beszerzésre, de mi ezt az idén is
megtoldottuk négyszdzezer forinttal.

— Ez mdr csinos summal! Hogyan jutottak hozzd?

— Takarékoskodtunk, ezenkiviil kiillonb6z6 palyazatokon is nyertiink jelenté-
sebb osszegeket. Iskoldnk hidrom éve — évfolyamonként egy osztélyban — kéttan-
nyelvii képzést is folytat, ezért most mar er6teljesen gyarapitjuk az idegen
nyelvii (angol) kényvek szdmit. Jelenleg 560 ilyen kotetiink van, és ez a
mennyiség az igényeket csak szikosen elégiti ki, ezért a jovében els6sorban
még tébb idegen nyelvii konyvet szerziink be.

— A kozoktatdsi tdrvényt kiegészitd 1. szdmu melléklet szabdlyozza az iskolai
kényvtdrosok szdmdt. ..

— Igen, dtnéztem madr ezt a részt. Az elSirdsok szerint mi akar két konyvtarost
is foglalkoztathatndnk, mivel iskoldnkban 19 osztdly van. De nekiink egyetlen
konyvtarosunk van, s ez ideig el tudja l4tni a teend6ket — minden zdékkend
nélkiil. Igaz, van segitdje: iskolinkhoz egy kisebb' kollégium is tartozik, ide
teleptlt at az iskolai konyvtar egyik részlege, és az egyik kollégiumi nevel6tanar
ellatja a konyvtédrosi teenddket is.

— Az emlitett melléklet szerint a nevelési, oktatdsi intézményben a sajdtos
igényeknek megfeleléen kinyvtdrtechnikus is foglalkoztathato. ..

— Ez id6 tajt nincs sziikségiink erre a munkakorre.

Ahol illuzi6é az 6nképzés

Dr. Téglas Tivadar c. igazgaté
Pestlérinci Dolgozék Altaldnos Iskoldja és Gimnédziuma

— On harmincét éve dolgozik a felnétioktatdsban, és ebbdl az emberiltényi
idébdl két évtizedet igazgatoként toltott el a pedagdgidnak minden bizonnyal
legmostohdbb lovészdrkdban. Mit tapasztal, milyen szerepet jdtszik a kiilvdrosi
tanulé felnditek életében a konyv, az iskolai kényvtdr?

— Meglehetésen lehangol6é élményekben volt s van részem mind a hallgaték
részérdl, mind a felnGttoktatds tarsadalmi elismerése és timogatdsa szempontja-
bél. A mai felnbttoktatds ugyanis nem az a felndttoktatds, mint amilyenrdl az
j kozoktatasi torvény szol, rdaddsul elég szlikszavian, hiszen kimondottan csak
a 78. paragrafus foglalkozik vele. Eszerint 4ltaldnos iskolai tanulmanyok esetén
a huszadik életéviiket betoltott fiatalok szdmitanak felndttnek, a kozépiskolak-
ban pedig a huszonhatodik évtdl kezdddik a felnéttkor.

— Miként kapcsolédik ez az észrevétel a konyvekhez, az iskolai kényvtdrak-
hoz?

— Logikusan. A toérvény fenti paragrafusanak (4) bekezdése ugyanis azt tartal-
mazza, hogy ,,a feln6ttoktatdsban az iskolai nevelés és oktatds a tanulék onkép-
zésére épil”. Az Onképzés azonban a mi iskoldnkban csupdn illdzié, mert
péld4ul az dltalanos iskolai tanuldk jelent&s részét azok az lgynevezett problé-
mds fiatalok teszik ki, akik alig-alig tizenhat évesek — a gimndziumi osztdlyokban
sem a huszonhat év folottiek, hanem a 16-18 évesek vannak tdlsilyban —, és
roppant csekély tudassal rendelkeznek, a konyvekkel, olvasassal hadildbon 4ll-
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A vak Bartimeus meggyogyitdsa

s David Fia, kényorily m)tam" " Lukdes 18,38

nak. Nem kevés a szamuk: az 4ltalanos iskolat szdzotven, a gimnaziumot
négyszaz hallgatd litogatja.

— EIGbb taldn olvaséva kellene nevelni éket, megkedveltetni veliik az olvasdst.

— Irtézatosan nehéz feladat ez! Van olyan didk, akit el6bb meg kellene
tanitani olvasni, mert még a betiliket sem ismeri. Nemrégiben egy olyan tizenhat
éves ifjival akadtam Ossze, aki szégyenkezve bevallotta, hogy 6 voltaképpen
nem tud olvasni. Megkérdeztem téle: — Van egyéltalin konyv odahaza, a
csalddban? — Igen. — Hany? — Egy. — Ki irta? Mi a cime? — Azt én nem tudom,
csupan azt, hogy egy revolver van a cimlapjan.

- A tobbseger csak rd lehet kapatni valahogy az olvasdsra, a torvényben is
emlitett onképzésre.

— Ez a teendd, vallom én is, mert rendiiletleniil hiszek a _]0 konyv ]ellemfor-

maélé erejében, katartlkus hatasdban.” Am hallgatéink zome ingerszegény kor-
nyezetben él.

— Van 6ndllé kényvtdra a dolgozdk iskoldjdnak?

— Sajnos, nincs, mint ahogy 6nallo épiilete sincs. Egy szekrényben elfér a
konyvallomanyunk, mind a szdzhiusz kotet. A felnéttoktatds még inkdbb a
pénztelenséggel kiiszkodik, mint a nappali iskoldk.

— Taldn a ,f6bérl6”, azaz a nappali iskola konyvtdrdt lehetne haszndini.

— Nem sikeriilt velik ez iigyben megéllapodnom. Olyan garancidkat kértek a
rongélas ellen, amilyeneket én a hallgaték nevében nem villalhattam, azonkiviil
pénziink sem volt, most sincs a konyvtaros tilérdinak kifizetésére. A torvény
sem kinal megoldést a helyzet megviltoztatdsara. A feln6ttoktatdst még az ag
is hizza. Egy 6nallé iskolai kdnyvtar megteremtésének lehetésége csak dlmaink-
ban él.

P. Kovéacs Imre
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PERSZONALIA

Dr. Molnar Ferenc (1928-1993)

»E kor nekiink sziilonk és meg-
olénk” idézhetjiik fanyar kesertiség-
gel ennél a ravatalndl is a kortdrs, a
kort kegyetlen élességgel 1ité iré —
Orkény Istvdn — szavait. — Val6ban:
Molndr Ferenc ett6l a kortdl kapott
minden szépet, jot, sikereset, amit
életében élvezhetett, s minden rossz-
at, fesziiltséget, meghasonlast, amit
elszenvedett.

Pestszentlérincrdl jott, mindvégig
. szeretve tisztelt sziileinek a munkds-
mozgalom legszebb regénylapjaira
emlékeztetd kis lakdsabdl, amely a
dolgos kotelességteljesités, a pedans
tisztasdg, a tuddsvégy, a tobbre-jutas-
igény, a kozosségi gondolkodas és ér-
ziilet felnevel6 otthona volt. Ott, a
16rinci gimnaziumban tanult a héabo-
ris években és érettségizett akkor,
amikor érettségizni még szellemi ran-
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got jelentett. S nyilvdn mdar akkor ki-
tlnt csillogd szemével és szellemével,
mdgnes-természetével, amellyel tarsa-
kat, bardtokat magihoz vonzani,
megtartani és irdnyitani tudott. Szik-
sége volt a kornak az ilyen sziil6ttei-
re, igy éllitotta az ifjisdgi mozgalom-
ban és a politikai életben kiillénbozé
vezetd posztokra. Személyes élete
ezentil szétbogozhatatlanul osszefo-
nédott a kor politikai torténetével:
hazassdga Icdval, aki ifjusdguk kora-
tavaszatol szo szerint a legutolsé lehe-
letéig nemcsak hiiséges, megtart6 ha-
zastdrsa volt, hanem munkdjiban és
a kozéletben is legelsé bizalmasa, se-
gitdje; ugyanigy gyermekiik sziileté-
se, nevelddése; az otthonteremtés, a
baratsdgok koteléke, és a nagy meg-
razkodtatds 1956-ban. A kor faldra
irhat6 az is, hogy az egyetemre j6 10
évvel késobb keriilt, mint korosztaly-
tarsai. De ott is kitlint, hamarosan az
egyetemi kozélet aktiv részese lett;
kitiintetéssel doktoralt, marasztaltak
egyetemi oktaténak. De a kornak
sziilottére magasabb, veszélyesebb
szinteken is sziiksége volt, gy keriilt
az orszagos, kézponti, kutdrpolitikai
irdnyitds egyre nehezebb és feleld-
sebb posztjaira; a 70-es évek derekédn
mar a kulturdlis allamtitkari tisztség-
be. S a korszak kulturélis, miivészeti
életének legkivdlobbjai ismerték el
baratsagukkal, megbecsiilésiikkel
mindazt, amit a magyar mivészeti
élet fejlesztéséért, a miivészeti koz-
élet viszonyainak és légkorének hu-
manizaldsdért, sét: fraternalizaldsaért
tett. De minél magasabbra keriilt, an-
ndl inkdbb litta azokat az ellentmon-
disokat, azokat a bardtkozassal el
nem oszlathaté jelenségeket is, ame-
lyek kétségekkel, fesziiltségekkel teli-



Nikodémus Jézusnal

tették: a kor mind kegyetlenebbiil &l-
te, pusztitotta is gyermekét.

Utolsé munkahelyére, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar féigazgatdi szé-
kébe mar betegen {ilt: sokat szeretett
volna tenni ott, de erre mar nem ada-
tott erd. 1d6 elott visszavonulni kény-
szeriilt, s a 80-as évek gyokereket ki-
tépd, minden eddigit felforgaté viha-
rait mar csak otthonrél, a fotelbdl
kellett szemlélnie — de nem nyuga-
lomban, hanem egyre nehezebben
legytirhetd belsé nyugtalansagban.

Mostandban taldn a legtobbszor fol-
idézett bibliai példabeszéd a Saulus-
b6l Paulussa lett apostol palforduldsé-
nak torténete; egyes fogalmazdsok
szerint azért, mert ,tdl nagy a tolon-
géas a damaszkuszi Gton”. Ez a példa-
zat mint irodalmi, mivészeti hason-
lat, arrél a megrazkodtatdsrol szol,
amelyben a tevékeny és eszme 4ltal
vezérelt, tudatos életli ember (mint

Saul, a régi torvények templomi 6re,
s6t rendére) felismeri, hogy ,a tor-
vény szovedéke mindig felfeslik vala-
hol” és a sok, egyre tobb jel figyel-
meztetése utan végill a meggydz6dé-
sét valtoztatja meg, s tudasaval, szor-
galmdval a korabban tiltott, Gldozott
hit és program apostolava valik.

Ez a példazat kétségteleniil korunk
egyik alaphasonlata: esélyt és bocsa-
natot igér az embernek a megvalto-
zéasra. De nem ismeriink bibliai példa-
zatot arra a mdsik emberre, aki a régi
torvények magas poszton 4llé és te-
hetséges Greként éppugy latja a tor--
vény fesléseit, mint Saul, de mégsem
valtoztatja meg hitét, akivel tehat nem
torténik meg a pdlfordulds. Mi lesz
az ilyen emberrel? Akiben csak gyiil,
gyil a fesziiltség, a keseriiség, amely
mint a sav, nemcsak a gyomorfalat,
de a lélek védohértydjat és nyugalmat
is kikezdi?

Ezt az 6nemésztd gyotrelmet eny-
hiteni — mint ahogy Molnidr Ferenc
esetében tényleg enyhitette is — a csa-
lad, a feleség, a gyermek és az utébbi
évek komorsdgidban a legtobb re-
ményt és fényt sugdrzé két tiindér-
unoka, de az dlmatlan éjszakdk gond-
jat, a hajnali cigarettdk melletti sza-
maddsok deficitjét el 6k sem vihették.

3

Végsé megnyugvist ezekre a gyot-
relmekre, sajnos, csak itt a végsO
nyughelyen lehet taldlni. Mi pedig,
akik még maradunk, életének nyugta-
lanitd példazata mellett Orizziik szi-
viinkben és emlékezetiinkben a deri,
a j6sdg, az életérém melegét is, ame-
lyet kozelében mindig érezhettiink.

Farkasréti temetd, 1993. oktéber 29.

Szabo B. Istvan
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EXTRA HUNGARIAM

,Habent sua...”
egynémely tengeren tuli tapasztalat
tikrében

A némileg (vagy nagyon is?) tudédlékos és taldnyos cim arra utal, hogy az
ismert latin mond4s nemcsak a konyvek, hanem régdta mar természetszeriileg a
konyvtdrakra is vonatkozik, a tengeren tdl pedig ez esetben Kanadét és az
USA-t jelenti. (A lehet6séget erre a Nemzetkozi Biblioldgiai Térsasag (AIB)
,Konyvkiadds és hatalom” ciml 1993 szeptemberében a Quebec tartomdnyi
Sherbrookeban megrendezett konferencidja adta, amelyen Ldrincz Judit
(OSZK-KMK) és e sorok irdja is eldaddst tartott: Ld. Kényvrdri Levelezdl/lap,
1993. 3. sz. 25. old.) Voltaképpen az alabbi eszmefuttatdsban a cimben foglaltak
ugy fiiggnek ossze, hogy a magyar konyvtarak, féleg a tudomdinyos és szak-
konyvtarak ,,itt és most” helyzetének egyes vonatkozésait — mindenek el6tt a
konyvtdrgépesités terén — hogyan itéli meg egy magyar konyvtiros néhdny
tengeren tili jelentds ,,szakmai nagylizemi” tapasztalat 1at6sz6gébol.

Az elsd észrevétel rogtdn a nagykdnyvtar, mint tudomdnyos nagyiizem fogal-
mahoz kapcsolddik. Négy egyetemi konyvtirban jartam, ezek kozil egy kinti
mértékkel mérve szerényebb (Sherbrooke), mig hdarom valéban nemzetkozileg
is szamottevé mind a gydjteményeket, mind pedig a szolgéltatdsokat illetSen:
Toronto University Library, Chicago University Library és ugyancsak Chicago-
ban a Northwestern University Library. Ugy gondolom nem itt a helye a
részletekbe belemenni, leirdsukat ismertetni, a legfontosabb adatok megtalélha-
tok a World of Learningben vagy mas hasonlé reference munkdban. A tudoma-
nyos nagyiizem jellegéhez azt is hozzdtartozénak érzem, hogy mind a négy
meglatogatott konyvtar célépiilet és egy magyar konyvtiarosnak kilon is passzio,
hogy sorozatosan olyan kényvtarépiiletbe 1ép be, ami annak is késziilt. Mondjam
tilzassal, hogy profitépiiletek. Ez is egyik feltétele a profi munkdnak. Szolgdlta-
tasoknak aldrendelt célszer(iség minden vonalon, tdg olvastermek, szabadpolcos
raktdrrendszer, szétszortsag nélkiili egységes telephely, gépesitési lehetoségek —
nemcsak kataldégus vonatkozasban — optimalis kihasznadlésa.

Ehhez kapcsolédik a mdsodik észrevétel. Profi-épiiletben, profi-vezetdk ira-
nyitjdk a munkdt és ez nemcsak a munkatérsakra és a részlegvezetokre, hanem
a legfelsékre is vonatkozik. Ett6]l még a profi-vezet6k tudomanyos kutaték is
lehetnek. Korldtozott szdmi Osszejoveteleimen menedzseri vondsokkal biré
fels6 vezetOkkel keriiltem Ossze, akik a legtermészetesebb médon latszanak
ismerni az irdnyitdsukra bizott sokmilliés gylijteményeket és a sokezernyi hasz-
nalé dsszetételét, jellegzetességeit, anélkiil, hogy a részletekbe belebonyolédtak
volna. Vezet6 munkatdrsaik viszont a teriiletiilkon alaposan felkésziilt szakembe-
rek benyomadsit keltették. (Csak zardjelben jegyzem meg, kellemes volt észlelni,
amikor valakit valamilyen felvildgositds miatt kerestek, az a helyén volt, amiben
feltehet6leg a munkahely félté megbecsiilése jatszik dontd szerepet — mint
ltaldban a piacgazdasigban ez a szokdsos.)

A harmadik észrevétel Osszefiigg az el6zdvel. Nevezetesen a kdnyvtdros
szakma megbecsiilésével. Ezrével jarnak impozdns elhelyezésii Library Science,
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Information Science iskoldkba (a ,,school” hagyoméanyosan lehet orvostudoma-
nyi vagy keleti tanulmanyok intézete is). Aki persze sok pénzt akar keresni, az
e két orszdgban sem konyvtarosnak, vagy muzeol6gusnak megy, hanem bankar-
nak, t6zsdésnek, vallalkozonak stb. De a diploma elismerésével nincs presztizs
probléma — amennyire rovid idé alatt meg tudtam itélni. Minden valamire val6
egyetemen folyik a konyvtdros képzés és tobbnyire az egyetem silydtdl fiigg a
diploma elismertsége, nem pedig mds szakmdval torténd 6sszehasonlitastol.

A negyedik és talan leglényegesebb észrevételem a kézos érdek édltal motivalt
egytittmiikodési szemmel a midennapos gyakorlatban. Az autarchids torekvések-
nek nyomdt sem tapasztaltam. Ez nem jelent ,egyszeri beszerzés — tébbszoros
felhaszndlds” primitivséget. Igy példaul a Chicago University Libraryban ahol
az anyaintézmény egyetemén egymasba érnek a Nobel-dijas professzorok, ami-
kor az igazgaté latta meglepetésemet, hogy 48 ezer kurrens folydiratuk van,
szerényen megjegyezte, hogy van azért ennél nagyobb gylijtemény is, példaul
ilyen a Harvard Egyetem konyvtaraé. (A Chicago University Library 5 fakultdsa
konyvtdri 6ssz-gylijteménye 7 millié egység — itt 6rzik egyébként a Poldnyi-ha-
gyatékot, amely mikroreprodukcié formajaban hozziférhet6 az MTA Konyvta-
riban.) A legnagyobb gyidjtemény a tdrsadalomtudoményi Joseph Regenstein
Libraryban taldlhaté 3 milliényi dllomannyal. Ezzel és ezekkel az 6ridsi dlloma-
nyok ellenében is szinte az az elv valésul meg, miszerint ,egy kdnyvtdr — nem
kényvtdr”. Nem rendeletek irjdk elé a kooperaciot (ki emlékszik még a régi
gylijtékori szabalyzatra és kooperdcids korokre?), hanem maga a gyakorlat
Osztoéndz erre, és ehhez nélkiilozhetetlen a megfelel6 infrastruktiira. Ez nem
csak szamitogépes rendszerbdl dll, hanem remekiil miikodé telefonhalézatbol,
gyors és megbizhatd postai szolgaltatdsokbol stb. Ez az infrastruktira azutan
természetesen generdlja az egyiittmiikodés boévitését, fejlesztését. Az altalunk
ismert mindmadig €16 autarchids térekvések nem szliklatokorliségiinkbdl taplal-

Jézus megtisztitja a templomot

¥ ; 2
Az 28 hizan imadiag bz lesz minden ace sdmara.Ti pedi. rabik barfapgjavit totidick.” Marktid7
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koznak, hanem abbdl a haszndldi (kutatdi, fejleszti, intézeti) tapasztalatbdl,
hogy abban az informéciés hordozéban lehetek biztos, aminek birtokosa va-
gyok. A telefon, a fax, a postai szolgiltatdsok szeszélyeinek kitetten mindenki
igyekszik biztositani magdt, hogy amire sziiksége lehet, az kezeiigyében legyen
dllandéan. Igy fiigg Ossze infrastruktira-technoldgia és szemlélet.

Az otodik észrevétel, a konyvtdrgépesités, osszefigg az elézével. Nincs egysé-
ges rendszer, ezek rendkiviil viltozatosak (sajat fejlesztéstek és kereskedelmi-
ek), de kompatibilisek, dtjarhatéak. Sehol nem hallottam, hogy egyik vagy
madsik integrédlt rendszer hardvere vagy softvere volna a legjobban tdvozits.
Tobb helyen mikodnek még a cédula katalégusok is, mert nem gy6zik pénzzel
a régi katalégusok gépi konverzidjat. A Chicago University Libraryban példdul
mintegy 70%-dt az dllomanynak cédula kataléguson tartjak nyilvan t6bb mint
hasz év utdn is. A katalogizdldst és a gépi adatbdzisokat demisztifikdljdk, sok
helyen — amint hallottam is — az OCLC-t hasznaljdk, a régi katalogus gépi
adatbézisba torténd étvitele is legolesébbnak az OCLC igénybevételével torté-
nik. E konzorcium jelenleg mintegy 27 millionyi cimfelvételt kinal hasznaldinak,
mintegy 1,35 dolldr egy tétel dara (a nehéz keletické mintegy 14 dollar). A
Northwestern University Libraryban azt mondottdk, hogy a taldlati arany 93%-os.
Kérdés és gazdasdagossdgi szdmitds, hogy mibe keriilne kialkudottan a magyar
konyvtdrak szdmdra egy tétel, ideértve az adatatvitel koltségeit is. Az MTA
Konyvtara a cimfelvételi munka tdmogatdsira (és bibliografiai forrasként is
egyben) eldfizeti CD/ROM-on a brit, a francia és német nemzeti bibliografidkat.
Ezek ara plusz személyzet, rezsi stb. egy tételre vetitve és dsszehasonlitva egy
OCLC-talalatra (,,hit”) vizsgdlatot igényel — és mashol is igaz ez. A nehézségi
fok mértéke persze mds, a Library of Congress targyszavait (,,subject headings™)
egy az egyben csak angolszdsz konyvtar haszndlhatja, ugyanez igaz tobbé-ke-
vésbé a Dewey-jelzetre is. Es hogy all a magyar cimfelvételi szabviny az
OCLC-¢éhez viszonyitva? Ezek nem teoretizalé vagy ideol6gikus, hanem prag-
matikus vizsgédlatot igényelnek. A pragmatikus szemléletet latom egyébként
altaldban is legf6ébb tanulsdgnak amit latogatdsaimbdl leszlirtem, vagyis az em-
beri tényezé dontd jelentségét. Ez persze nem vilaszthato el az anyagi koriil-
ményektdl, az infrastruktirdtél és a technoldgiai fejlettségtdl. Lehet, hogy
nagyon tévedek, de azt hiszem, hogy pénz, gép, infrastruktira hamarabb lesz
(akdr esztenddkbe szamolva) mint a mentalitds megvaltozasa. Egy hazat hama-
rabb fel lehet épiteni, mint az azt épité emberek gondolkoddsat.

*

Lehetséges, hogy az 6t észrevételben Gsszefoglaltak trividlisak, magyar vonat-
kozésban nem sokat érnek. Az olvasé észrevehette, hogy nem esett sz6 finanszi-
rozasrol (errdl is lenne azért néhdny szavam, de itt szészaporitdsnak érezném
most), a gylijtemények nagysdgardl, személyzeti ellatottsdgrol stb., aminek az
orszigok méretei, gazdasdgi lehetdségeiknek kiillonbozéségei miatt nem lattam
értelmét. Amit azonban zardégondolatként sziikségesnek tartok azok a kovetke-
z6k:

— Legfontosabb a tovabbi fejlédéshez az eddigiekre alapozott, oktatds és
képzés. Hogy milyen legyen az, az til megy egy kozlemény keretein, de hogy
interdiszciplindrisnak kellene lennie, azirdnt nincs kétségem (erds kézgazdasagi,
szocioldgiai, politolégiai, miszaki megalapozdssal).

— A feladatokhoz kell rendelni az eszkézoket és nem abbdl kiindulni, hogy
egy imagindrius tortdboél ki mennyit tud kiszeletelni (pl. nemzetkézi hitelek,
programok stb.). '
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— Ervényesiteni az autarchia elleni ,egy kényvtdr nem konyvtdr” elvet.

— Anélkiil, hogy fejtegetésekbe bocsitkoznék, a tengerentili rovid szakmai
tapasztalatok megerdsitették: a modernizdicio kulcsszava (és ennek szemlélete)
a ,Habent sua...” a magyar konyvtar- és informacidiligynek is. ‘

Végiil, de nem utolsésorban: nincs ok sem az ajult elragadtatdsra, még
kevésbé tomény elégedettségre, anndl inkdbb a kiérlelt, a nemzetkozi tapaszta-
latokat figyelembe vevd, de azokat nem majmold, sajdt kulturdlis értékrendre és
ezekre épllé kezdeményezésekre és onbecsiilésre.

Rézsa Gyorgy

llyefalvi jegyzések
— avagy a veégek dicsérete

.Vagyon az illyefalvi Reformata

Ecclesia Temploma a varos mellett
napnyugaton egy nagy hegyen, melly
koros-koriil kettés kéfallal van koril-
véve” —sz0l az 1759. janudr 11. kelte-
zésl okleveles adat, a ,,particuldris vi-
zitacié” jegyz6konyve, (idézi Kddar
Gyula a Cserndtoni Fiizetek 1992/3.
szamaban). Az OIlt kiemelkedé tera-
szan, a Bardti-hegység délkeleti 1aba-
nél, (Sepsziszentgyorgyt6l 8 km-re)
Héromszék és a Barcasdg hatarvona-
landl taldlhaté, ma ujra ragyogdan,
fehérre meszelten Hiromszék legna-
gyobb templomvéra.

Az 1977-es foldrengés silyos kéro-
kat okozott a mar erésen omladozé
falakban és béstydkban, de a viszony-
lag jol karbantartott templomban is.
Igaz, a bels6 var anyagabdl épiilt a
szdzadelobn az impozdns paplak, a
hiszas években pedig a reformdtus
iskola bévitését, javitdsat ,rovid
uton” féként a varfalak koéveibdl ol-
dottdk meg, most azonban az egykori
szabad kiralyi vdros 1150 lakosu falu,
méltdn biiszke az ismét helyredllitott
necclesiat” koriillvevo részleges belsd,
és hibdtlanul Gjraépitett kiilsé varfa-
lakra, illetve bastydkra, melyekben
rdadasul didkszdllo és szinjdtszdsra is
alkalmas pddium van. Vagyis az egy-
kori, romldsnak indult, ritkan latoga-

tott miiemlékb&l mdra szinte folyama-
tosan lakott, tdristakdzpont lett Er-
dély délkeleti szegletében.

Csoda? De kellett hozza a foldren-
gés, Ceaugescu terrorja, meg egy ko-
zosség megmaradni akardsa, legytr-
hetetlen életereje és egy szervezd ve-
zéregyéniség, Kato Béla reformdtus
pap aki a svajci és holland adoményo-
kat nem egyszertien szétosztja, ha-
nem villalkozdsokba, épitkezésekbe
fektetve ,kamatoztatja” a nyugati
testvérgyiilekezetek segitségét. Igy
mar 1992. oktéberében a gyonyodri
vartemplom alatt megnyilhatott a
nyugat-eurdpai szinvonald, 70 féréhe-
lyes (2 dgyas szobdkban 2 fiirdészoba-
val) kis szdlloda, jelenleg épiil a 12
hazbél dllé gyermekfalu (gyermekte-
len hazasparok nevelnek itt majd al-
lami gondozottakat), 7 kis sajtgydr te-
remt a kozeli nagyvirosok (Brasso,
Sepsziszentgyorgy) tejgydrainak kon-
kurenciit, rendszeresen utaznak szé-
kelyfoldi fiatalok 3 hénapos svéjci
»gyakorlatra”, hogy munka kozben
ismerjék meg a modern farmergazda-
sdg lizemeltetésének csinjat-binjat, il-
letve folyamatosan adnak mezdgazda-
sdgi célokra kamatmentes hiteleket is.
Az egyébként ma mar csak Székely-
derzsen fennmaradt szokds — bastyak-
ban és a falakba épitett kamrdkban
taroltik a falu gabona és élelmiszer
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készletét — még a szdzad harmincas
éveiben is €lt Illyefalvan.

A fentiekben rdvidesen jelzett ar-
chaikus hangulatot, s egyidejiileg a
poraibdl jraéled6 mitoldgiai fénixet
idéz6 helyszinen rendezték 1993. aug.
30. és szept. 5. kozott az erdélyi ma-
gyar konyvtarosok tovdbbképzését,
melyen magam is részt vehettem. Kiss
Jend, a Koviaszna Megyei Konyvtar
igazgatéja Dévatdl Zilahig, Nagyba-
nydtél Zagonig kiildte meghivéit, s a
tobb mint 60 erdélyi kolléga hiisége-
sen, fegyelmezetten, odaadé tiirelem-
mel hallgatta a néha bizony hosszira
(50-70 percre is) nyilé eléaddsokat,
monolégokat. Nagyszerli helytorté-
neti (foldrajzi, mivelddéstorténeti)
eléaddssal inditott Kissgyorgy Zoltdn,
a Haromszék cimi napilap — geol6gus
végzettségli — autodidakta torténész
szerkeszt6je. Kutatdsra, frdsra top-
rengésre Osztonzd, igazi egyetemi
hangulati orat tartott Spielmann Mi-
hdly ,tandr Gr”, a Teleki Téka tudos
konyvtarosa a mivel6déstorténeti ku-
tatdsok modszereirdl, illetve buktatoi-
r6l, jellegzetes hibalehetéségeirdl.
Hozza kapcsolddva szélt Balogh Ma-
rika, veszprémi igazgatOhelyettes a
helytorténeti gyiijtemények szervezé-
sének specidlis konyvtari feladatairdl,
szakmai fogdasair6l. Ugyancsak erdé-
Iyt miivel6déstorténeti témajui eszme-
futtatasokat hallhattunk Térh Sdndor-
tél a Kolozsvari Egyetem tandratol,
majd ,vérbeli konyvtarosi” témak k-
vetkeztek: Kuszdlik Péter (marosva-
sarhelyi gépészmérnok) a Monoki-
féle Romaniai Magyar Sajté bibliog-
rafidjanak folytatasan dolgozva taldlta
meg ,.élete értelmét”, a kolozsvari Uj-
vdri Mdria pedig az ETO aktualis kér-
déseit boncolgatta, de sz6 volt még a
gyermekkonyvtarosi feladatokrdl is.
Gereben Ferenc, aki egyébként tijabb
vizsgalat beinditdsdra is felhaszndlta
ottlétiinket — az olvasdsszociolGgia
id6szer(i eredményeit, megéllapitésait
tolmdcsolta, jomagam pedig az iro-
dalmi mivek lélektani szemponti fel-
dolgozédsanak lehetdségét, illetve a
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Pal apostol

konyvtdrosi palya szocidlpszichologiai
vazlatdt mutattam be, kiemelve szak-
médnk kozvetitd-szolgiltatd, segito-
kapcsolat jellegét. '

Réadasul a hely szelleme magatdl
értetddéen ,,megrendelte” a hatiron
tiuli magyarsdg olvasdskultirdjdt fel-
villant6, kétszerzos eldadast és persze
a termékeny vitdt is. A Garaboncids
Szovetség vezérkara (Deme T., Hajdi
G., Lukdcs L. és Magyar Rozi) a
hazai olvas6tdbori mozgalom térténe-
tét, illetve médszereit €s céljait ismer-
tette.

Emlékezetes volt még a kivald kol-
t6t, Farkas Arpddot sajét verseit el-
mondva hallgatni, s inkdbb csak ta-
nulsiagos a prozairé, Bogddn Ldszlo
kissé karcosra sikeredett gondolati
csapongdsait kovetni az irodalom,
ugymond, korszeri feladatairél.

Az anyagi, lelki, nyelvi, szakmali,
kozéleti nehézségek kozott kiiszkodd
kollégdinkat, szinte kivétel nélkiil asz-
szonyokat hallgatva, esti beszélgeté-



seinkre visszagondolva, (a konyv- és
folyéiratbeszerzés akaddlyai, a tobb
mint 90%-ban magyarlakta Sepszi-
szentgyOrgy kozponti kényvtardban a
dokumentumok alig 48%-a magyar
nyelvii, a sajat szakmai képzésiik és
tovabbképzésiik rendszerének megol-
datlansaga, a testvérvirosi és testvér-

kozségi kapcsolatok kiépitetlensége-

stb.) Ujra meg Gjra Balassi Bdlint lik-
tet, zenél a fillemben: ,,Emberségbdl
példat, / Vitézségbdl format, / Minde-

Kedves vendéglatdk, Kiss Jend és
Kat6 Béla!

Koszonjiik, hogy egyiitt lehettiink
veletek, ezen a négy csendes, nyarvé-
gi, gylimoélesérlelé napon.

Id6nként el kell otthonrél men-
niink, hogy sajat helyzetiinket, tény-
leges feladatainkat, kishitliségilinket,
rovidtdvii gondolkoddsmédunkat, el-
tilzott reakcidinkat onnan kintrél vi-
lagosabban, pontosabban lathassuk,
érthessiik meg.

neknek 6k adnak”. Nagy Attila

Vizsgalddasok, felismerések
a Maros Megyei Konyvtarban

Hossztii évek 6ta vagyok konyvtaros. Az olvasokkal valé kapcsolatom és
szakmai kivancsisigom eredményei az évek soran végzett szocioldgiai jellegii,
ténymegéllapité felmérések.

A Maros Megyei Konyvtarban 1974 novemberében wjraalakult a természettu-
doményos-miiszaki részleg, amely orszdgos rendelet alapjin méar mikodott
196064 kozott, s ugyancsak orszdgos rendelet sziintette meg. Tobb megyeszék-
helyen, ahol l1éteznek nagy hagyomdanyu, jol elltott egyetemi-miiszaki kényvta-
rak (pl. Kolozsvart, Iasiban), nem volt sziikség ilyen részlegre. Marosvasarhe-
lyen azonban — bir miikodott néhany lizemi szakkonyvtdr, s egy fiatal féiskolai
miszaki konyvtir — hidnyzott egy altaldnos természettudoményos és miiszaki
gydjtemény. Ezért indult djra részlegiink, kiilén termekben, két, késébb hdrom
konyvtdrossal, kozel 20 000 kotetes dllomédnnyal.

Ot év utdn, 1979 végén az informdcicfelhaszndlok igényeinek részletes és
pontos megismerése, elvirdsainak feltérképezése, tdjékoztatisi tevékenységiink
tartalmi és mddszerbeli tokéletesitése, rovid és hosszi tdva tervezése, a jo
stratégia kialakuldsa céljabdl készithettiik az elsé igényvizsgdlatot, egy kérdGives
felmérést.

Szazotven olvasot vilasztottunk ki — mérndkoket, technikusokat, munkasokat
—igyekezvén, hogy a minta minél reprezentativabb legyen, s postdn hazakiildtiik
nekik a 26 kérdést tartalmazé kérdbivet. A megkérdezettek 74%-a (111 sze-
mély) vélaszolt, ez az ardny nagyon jénak mondhaté, s mdr ez is jelzi az olvasék
érdeklodését a konyvtdr irdnt. A kérddéivek feldolgozasat, elemzését, kiértékelé-
sét egymagam végeztem, természetesen manudlisan. Mar akkor gondoltam, s
ma mir tudom, hogy tdl sok volt a kérdés, s igy til sok a feldolgozishoz
sziikséges munka is..

Csak néhédnyat emlitek azokbdl a feltételezésekbdl, amelyeket az olvasdk
vélaszai igazoltak.

Részlegiink népszeriisitésére a leghatdsosabb eszkdz az olvasékkal valé sze-
mélyes beszélgetés. A konyvtdrosok utdn maguk az olvasék a legjobb propagan-
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distaink, munkahelylikén, bardti korben, megelézve a helyi radiot, a lapokat,
plakdtokat. Sajndlatosan az {izemi konyvtiarosok ritkdbban népszerisitenek.

Allomanyunkra vonatkozé véleményiiket 6t kérdésre valaszolva kozolhették.
Bar a valaszokbdl az deriilt ki, hogy elégedettek konyvalloményunk osszetételé-
vel (a szakfolydiratokat hidnyoltdk), a szabad vilaszokbdl, észrevételekbdl, s
féleg a javaslatokbdl kovetkeztetve dllithatjuk, hogy dllomdnyunk nem kielégi-
t6. Csak az alacsony €s kozepes képzettségli latogatok elégedettek, a kiillonbozo
szintli tovdbbtanulds igényeit még nagy vonalakban kielégitheti (bdr egy-egy
cim kevés példinyban van meg!), de a kutatéknak ez az dllomany mar szegé-
nyes, s féleg a kilfoldi szakirodalom hidnyzik.

Tajékoztaté-bibliografiai munkank termékei sok esetben ismeretlenek. Elsé-
sorban szak- és betlirendes katalégusainkat és kiilondsen a kurrens ,,Uj kény-
vek” cédulakatalégust haszniljdk széleskortien. Szakbibliografidnkat ritkan ve-
szik igénybe. Az olvasdk nagy tobbsége csak a szolgdlatos kényvtarostol kér és
vér informéciot.

Rendezvényeinkrdl (el6adasok, konyvismertetések, szerzékkel vald taldlkoza-
sok stb.) a megkérdezetteknek 37%-a tudott, és észrevételeikbdl, javaslataikbdl
megallapithatjuk, hogy felkeltették érdekl6désiiket, s igénylik, hogy résztvegye-
nek ezeken az Osszejoveteleken.

Levonva a kovetkeztetéseket tjra kellett gondolnunk dllomdnyalakitasunkat,
s féleg idegennyelvii és magyar szakkonyvekkel, szakfolyoiratokkal kellett volna
béviteniink — az igényeknek megfelelden — dllomédnyunkat, ami az akkori koriil-
mények kozott szinte lehetlen volt. Sziikségessé valt a konyvtarkozi kolesonzés
felélénkitése (masolatkészitésrél még sz6 sem lehetett). Ugyancsak sziikségessé
valt a varos kiilonbozd tipust konyvtdrai kozotti egyiittmikddés megszervezése,
foleg az dllomanygyarapitdsi, az indirekt tdjékoztatds eszkozeinek eldéllitdsa és
a népszertisités terén.

Kovetkezd vizsgaléddsunkat a tanuld ifjusiag korében végeztik. Részlegilink
mar a kezdet kezdetétdl egyik f6 feladatanak tekintette a tanuld ifjusag szakiro-
dalmi igényeinek kielégitését, a fiatalok rendszeres olvaséva, konyvtarlatoga-
téva nevelését.

Foglalkozas szerinti katalégusunkat, amelyben a didkok iskoldik neve alatt
sorakoztak, elemzésnek vetettitk ald. (A IX-XII. osztdlyos tanulékrol van szd,
a kisebbek ugyanis a gyermekrészleg olvaséi.) Az 1976-1983 kozotti adatokat
vizsgdltuk, kiegészitve a munkanapl6 adataival. A tdbldzatokba rendezett ada-
tokbdl sok érdekes kovetkeztetést lehetett levonni. Bar a beiratkozott didkok
szama évente mutatott bizonyos fluktudciét, szamuk soha nem esett az 1976-0s
érték ald. Az atlag évi 973 beiratkozott tanulé volt. A viros 14 liceumabdl
természetesen nem azonos aranyban jottek az olvasdk. A legtdbben (4tlagosan
139-en) a vegyipari Liceumbdl, a legkevesebben (atlagosan 13-an) a Faipari
Liceumbdl iratkoztak be. Bizonyos Osszefiiggéseket sikeriilt megallapitanunk az
iskola szinvonala és a beiratkozott tanulék szama kozott.

Minden konyvtar egyik {6 torekvése, az olvasdk hosszd tdvi megtartasa,
dllandoésitasa. Kiilonosen érdekes ez a tanuldk esetében, hiszen ezen mérhetd le
a legjobban az olvaséva nevelés sikere vagy sikertelensége. Az adatokbdl kide-
rilt, milyen mértékben sikeriilt megtartanunk, dllandésitanunk didkolvaséinkat.
1974 és 1984 kozott Osszesen 4224 tanulé iratkozott be. 51%-uk csak egy
tanévben iratkozott be, 24%-uk két évig, 10%-uk harom évig, 5%-uk négy,
3%-uk 6t, 2%-uk 6 évig, 1,2%-uk 7 évig, 0,8%-uk nyolc évig volt kdnyvtidrunk
olvas6ja. Azok az iskoldk, amelyekbdl kevés tanuld latogatta konyvtarunkat, az
»elre” keriiltek: a kevés tanulé nagy része csak egy évre iratkozott be. A
permanens olvasék azokbdl az iskoldkbdl kertilnek ki, amelyekbdl ardnylag sok
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Jézus megfeszitése

az olvasénk. Sajnos a ,legjobb” iskoldkbdl is a tanuléknak kb. 40%-a csak
egy-egy évig tagja a konyvtarunknak.

Didkolvasdink 17%-a a kozépiskola elvégzése utan is olvasénk maradt, vagy
a foiskola, egyetem elvégzése utan, ha sikeriilt elhelyezkednie varosunkban,
visszatért hozzank.

Munkdsolvaséink kozott nagyon sokan tanuldként kezdték ,,olvaséi karrierjii-
ket”, s forditva: azoknak az olvaséinknak, akik didkként kezdtek hozzank jarni,
40%-a munkds.

Néhany kovetkeztetésiink: nem elég szoros a kapcsolat a konyvtar és az
iskolak kozott, sok iskoldban nem ismerik részlegiinket, allomanyunkat. Nem
tesziink meg mindent azért, hogy a tanuld, aki el6szdr jon a konyvtarba, kedvet
kapjon arra, hogy mdsodszor, sokadszor is j6jjon. A szaktanidrok nem toreksze-
nek arra, hogy raneveljék tanuléikat a szakirodalom haszndlatédra, s nem irdnyit-
jak Oket a konyvtarba.

Lényegesnek tlinik az az észrevételiink, hogy minél jobban mikodik az
iskolai konyvtar, anndl tobb tanuld keresi fel a mi kényvtiarunkat is. Ha valaki
»beszokott” egy konyvtarba, konnyebben taldlja meg az utat mas konyvtirak-
ba is.

Az adatok elemzése és kiértékelése utdn néhany koényvtaron beliili és kifelé
irdnyulé feladatot fogalmaztunk meg:

— a szabadpolcos rendszerben olyan tematikus polcok kialakitdsa, amelyeken
a tanuldk konnyen megtalaljdk a nekik sz6l6 miveket;

— a tanuldknak cimzett bibliografiai tdjékoztatas tokéletesitése;

— a tanuldk figyelmesebb kiszolgalasa;

— meg kell tanitanunk a didkokat a konyv és a konyvtari vagyon tiszteletére,
épségének megobrzésére;

— j6 kapcsolat kiépitése az iskoldk vezetdségével és a szaktandrokkal;
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— fokoznunk kell az egylittmikodést az iskolai konyvtarosokkal, kdlesdndsen
segitve egymast kozds céljaik megvaldsitdsaban.

1986 tavaszdn az olvasék lemorzsolodasat vettiik vizsgilat ala. A foglalkozas
szerinti katalégusbdl kivdlogattuk azoknak az olvaséknak a lapjat, akik tiz vagy
tobb mint tiz éve nem iratkoztak tdjra. (Az olvasé lapja tartalmazza nevét,
cimét, életkordt,. foglalkozdsdt, munkahelyét és a konyvtarba iratkozds éveit.)
A részleg megnyitdsinak évében, 1974. oktéber 20. és december 31. kozott
beiratkozott 325 olvasd, s koziiliik 110 nem iratkozott tobbé djra. Az 1975-ben
beiratkozott 1670-bél 706, s az 1976-ban beiratkozott 2168-bél 745 nem jelentke-
zett tobbet. Tehat ebbdl a harom évbél 33%, 42%, illetve 34% morzsolédott
le. Kivéncsiak voltunk, mi a magyarazata ennek. Miért nem maradtak olvaséink
ezek az emberek? Bdr a beiratkozott n6ék ardnya a férfiakéhoz viszonyitva jéval
kevesebb (34%), a lemorzsoléddsban 6k vezetnek: a vizsgdlt években 54, 52,
40%. A munkdasolvasdk is nagy szimban hagynak el, 63%, 67%, illetve 37%
nem iratkozott wjra. Evenkénti lemorzsolédasuk 18%, 29%, 30%. A tanuldké
pedig 30% koril volt.

Az 1561 személy kozil, akik az 1974-76-os évekbdl nem iratkoztak djra,
véletlenszer(ien vilasztottuk ki azt a 138-at, akiknek levél kiséretében 10 kérdést
tartalmazé kérddivet kiildtiink az otthoni cimére. Tanulva az els6 kérddives
felmérésbdl, most csak hat kérdést tettiink fel a benniinket foglalkoztaté problé-
mara voantkozoélag: szakmai munkajukban sziikségiink van-e a szakkdnyvekbdl
szerzett informécickra? Hit a szabadidejii elfoglaltsdgaikban? Miért nem léto-
gatja konyvtarunkat? Mdés konyvtarat latogat? Melyiket? Amikor olvasénk volt,
mi nem elégitette ki: a konyvallomany, tdjékoztaté-bibliografiai tevékenysé-
gink, a konyvtarosok magatartdsa, a nyitvatartdsi id6? Mi hoznd ismét vissza
koényvtarunkba? Az utolsd négy kérdés a volt olvaso életkordra, nemére, vég-
zettségére, foglalkozasara vonatkozott.

A 138 kérd6ivbdl 65 (47%) érkezett vissza, de sajnos ezekbdl 27 ,cimzett
ismeretlen”, ,,elkoltozott, Gj cime ismeretlen”, ,,mds vdrosba koltozott”, vagy
»lebontottak a hazat™ (!) felirattal.

Végiil tehat 38 értékelhetd vilaszt kaptunk (27,5%), s tiz év utdn ez is
nagyon jo eredmény! Barmennyire is érdekesek voltak hajdani olvaséink vila-
szai, részletes elemzésiikre itt nincs hely. Néhdny kovetkeztetés azonban mégis
ide kivdnkozik. Volt olvaséink nem mind forditottak hatat teljesen a konyvtar-
nak, sokszor 6k kozvetitenek koztiink és a kdonyvtarat még nem ismerdk kozott.
A lemaradas okai kozott a kovetkezOk szerepelnek: csokkent az olvasdsra
forditott id6, nétt a sajat konyvtdr szerepe (abban az idében Romédnidban még
nagyon olcsok voltak -a konyvek, s a hidnygazdasig korilményei kozott az
embereknek nem is nagyon volt mire a pénziiket elkolteni), nétt azoknak a
szama, akik csak egy-egy informaciéért l€pnek be a konyvtdarba, s ha az els6
benyomdsok kedvezdtlenek (a beiratkozdsnal, a kiszolgdldsndl a konyvtiros
udvariatlan, nem adja meg a sziikséges informdcidkat, hidnyzik a kért kényv
stb.) a latogatd taldn sohasem vdlik alland6 olvaséva.

A kérddiv, a felmérés néhany tanulsdga: szolgéltatdsainkat javitani kell;
els6sorban az dllomédnyunk tematikai, de f6leg nyelvi Osszetételét kell modosi-
tani kiilfoldi szakirodalom beszerzésével, a bel- és kilfoldi szakfolydiratok
szdmanak novelésével; a kolcsonzési hatdridét meg kellene hosszabbitanunk;
sziikksé€g van telefon beszerelésére, masolokésziilékek beszerzésére. A szaktajé-
koztaté-informdaciés munkankat gyorsabba, elasztikusabbd, hatékonyabbd kell
tenniink. Azokat a konyvtdrosokat kell az olvasdszolgélatra beosztani, akik a
legfelkésziiltebbek, kell§ empatidval kozelednek az olvasékhoz. Mindez — a jé
dllomany, a sokoldali tdjékoztaté munka, a kdzponti informéciés eszkdzdk
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felhaszndlasa, a konyvtdr széleskort, szébeli és irdsos, népszerisitése — sziiksé-
ges ahhoz, hogy mindenki élhessen az informalédas jogéval.

1987-ben, 13 éves miikodés utdn végeztik a negyedik felmérést. Az volt a
célunk, hogy megdllapitsuk mit olvasnak, mit igényelnek olvaséink. Milyen
tartalmi megoszlasban? Kik a legolvasottabb szerzék?

Részlegiink allomédnya 1987 végére elérte a 28 800 kotetet, a beiratkozott
olvasok szdma 2503, a kikolesonzott konyvek szama 32 041 kotet volt. Konyvta-
runkban, s igy részlegiinkén is, a konyvkartyas tasakos koélcsonzési rendszert
alkalmazzuk. 1974-ben iires kartyakkal indultunk, s 13 év alatt Osszegyiijtottiik
a betett lapokat. Ezek elemzése tette lehetévé, hogy vidlaszoljunk a fentebb
feltett kérdésekre.

Az Osszegyilt 7260 kértya 49%-a miszaki, 40%-a természettudomdnyos,
4%-a mezbgazdasagi és 6%-a épitészeti, miiszaki rajz és fényképészeti konyv
kartydja volt.

Az ETO 5-6s osztdlyabol a legolvasottabbak a matematikakdnyvek (42%),
ezt koveti a fizika (28%) és a kémia (14%). A 6-os osztalybdl a gépipar (621)
folényesen vezet (87%), s ezen belill a legolvasottabbak az elektrotechnikai,
elektronikai, radidtechnikai és televizios szakkonyvek. A mezdgazdasagi kony-
vek koziil jelentds a kertészeti, dllattenyésztési és méhészeti konyvek forgalma.
A T-es osztilybdl a fényképeszeti, miiszaki rajz és kézimunkakonyvek kere-
settek.

A tobb, mint 200-szor kolcsonzott konyvek listdjan 155 cim szerepel. Ezek
32%-a matematika, 29%-a gépészet és 20%-a fizika. Ha a kolcsdnzdtt konyve-
ket, a forgalomban 1évé konyvek szdmit, a megjelenés évét és a kolcsonzés
gyakorisagat korreldlva rangsoroljuk, az elsé négy helyet matematikai példata-
rak foglaljik el. Az 6t6dik helyen egy elektronikai barkédcskényv 4ll. Osszedlli-
tottuk a tiz legkeresettebb szerzd jegyzékét is: 1. Turtoiu Fanica (matematikus),
2. Cosnita Cezar (matematikus), 3. Ionescu-Tiu C. (matematikus), 4. Magyari
Béla (elektronikus), 5. Stamate I. (matematikus), 6. Stoian Ion (matematikus),
7. Basoiu M. (radiétechnikus), 8. Costache C. (rddiétechnikus), 9. Atanasiu H.
(fizikus), 10. Silisteanu M. (elektronikus). A negyedik helyen, mint lithatd,
Magyari Béla, a nagysikeri radiétechnikai konyvek szerzéje all.

*

Megallapitasaink: — bdrmilyen keresett egy konyv, ha kevés példdny van
belble valamely id6szakban, koélcsonzési forgalmanak mutatéja nem lehet til
nagy; — sajnalatos médon a ,,sikerkényvek™ — példdul Silisteanu M.: Scheme de
televizioare, Oprescu: Hi-fi ABC, .Magyari Béla—Theisz Péter—Glofdk Péter:
Digitalis IC-atlasz, Magyari Béla: Nagyteljesitményi diddak stb. — példany-
szama egyre csOkken, rongalédasuk, eltulajdonitisuk miatt is; — bizonyos tipusi
konyvek keresettsége, forgalma csékken, mert tartalmuk elavul (pl. az elektron-
csovek atlasza); — mds esetekben a régebben megjelent konyvek keresettsége
hosszi tdvon is allandé marad, mert alapvetd, ma is érvényes ismereteket
tartalmaznak.

Fiilop Maria
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KONFERENCIAK

Szakmai férum Egerben

Az MKE Heves Megyei Szervezete
és a Brody Sandor Megyei Konyvtar
1993. november 4-én szakmai féru-
mot rendezett, amelyre meghivta
nemcsak a Heves megyei szervezet
tagjait, hanem a megyei konyvtar-
igazgatdkat is.

A szakmai féorum témdja a koz-
ponti szolgiltatdsok szerepe volt a he-
lyi konyvtarak gyakorlatiban. A meg-
hivott eléadok: Popridy Géza, az
OSZK megbizott féigazgatdja, Hor-
vdth Tibor, az MKE elnoke, Guld-
csyné Pdpai Erika, az Orszdgos Me-
z6gazdasdgi Konyvtar igazgatdja,
Kiss Jend, az FSZEK f6igazgatoja.
Az OMIKK-ot Bana Zsuzsa osztaly-
vezetd-helyettes és Maurer Péter osz-
talyvezet6 képviselte.

Az eléadok 25-30 percet kaptak ar-
ra, hogy az éltaluk képviselt konyvtar
fontosabb kozponti szolgaltatdsairdl
beszamoljanak a forum résztvevoi-
nek. Az eléadasok rovidsége ellenére
sem maradt azonban id6 arra, hogy a
jelenlévdk kifejthessék nézeteiket, vi-
tatkozhassanak, megtegyék javasla-
taikat, hangot adhassanak kivdnalma-
iknak. A rendezdség és a szervezbi-
zottsdg arra kérte a résztvevoket,
hogy a konyvtari szaksajtét — tobbek
kozt a Konyv, Kényvtdar, Kényvtdrost
— felhasznalva fejtsék ki észrevételei-
ket, tegyék meg javaslataikat, adja-
nak hangot kivinsigaiknak.

Osszefoglal6jdaban Orosz Bertalan-
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né, a megyei konyvtar igazgatdja
— élve helyzeti el6nyével — két kivin-
sagot ott helyben megfogalmazott.
Mindketté az OSZK-val volt kapcso-
latban. Az egyik a KMK Kdnyvtdrak
Cimjegyzékére vonatkozott. Elis-
merve e kiadvany szdmos pozitivu-
mat, azt javasolta, hogy adjon szdmot
e cimjegyzék a kiilonboz6 konyvtarak
altal nydjtott szolgdltatdasokrdl, kii-
l6ndsen azokrol, amelyek mas konyv-
tarak dltal is igénybe veheték. (Meg-
jegyzendd, hogy a KMK mar dolgo-
zik ebben az irdnyban, jovére ez az
adattar a kivant informdcidkkal is
szolgdlni fog.) A masik kivdnsag az
OSZK téajékoztatasi osztdlyét érintet-
te. Tekintettel arra, hogy az OSZK
méretei hatalmasak, szolgaltatdsai
rendkiviil sokrétiiek, kivdnatos lenne,
ha az OSZK-hoz fordulék rendelke-
zésére dllna néhany konkrét név,
olyanoké, akik egy-egy kérdésre sze-
mélyesen vdlaszolndnak, ne lenne
szitkség arra, hogy névteleniil, dltala-
ban intéztessenek kérdések az OSZK-
hoz. Ez utébbi ugyanis dltaldban ke-
vésbé hatékonynak bizonyul. Az
OSZK természetesen kész megvizs-
gdlni a kérdést, felméri, hogyan tudna
ennek az igénynek eleget tenni.

*

A férum hivatalos részén tul, kotet-
len beszélgetések soran felmeriil,
hogy célszerli lenne a jovében ha-
sonlé férumokat szervezni.

Poprady Géza



,Uzenet egykori iskolamba”

Bevallom, mér akkor érettségi taldlkozés hangulat vett erdt rajtam, amikor
kézhez kaptam Nagy Attila bardtsdgos meghivdjat az OSZK KMK olvasaskuta-
tasi részlege 25 éves fenndlldsdnak megiinneplésére. Vajon milyen lesz a taldlko-
zas az egykori ,osztalytdrsakkal” és ,tandrokkal”? Igen, ez a talan ide nem ill6
terminolégia fejezi ki, hogy szamomra mit jelentett és jelent ma is az az osztaly.
Az volt az én ,élet-iskolam”, az ott megszerzett tudds, szemlélet, emberi-szak-
mai attitiid hatdrozza meg ma is — akarva akaratlan — a ténykedésemet.

A taldlkoz6 napjéan, oktéber 29-én névsorolvasist ugyan nem tartottunk, de
majdnem hidnytalanul dsszegyfiltiink, akik a 25 év alatt hosszabb-révidebb ideig
az osztily munkatarsai voltunk: Arnéth Kéroly, Bartos Eva, Biegelbauer Pil,
Gereben Ferenc, Gerd Vera, Havas Katalin, Heit Gabor, Kamaras Istvén,
Katsdnyi Sdndor, Konyves-T6th Lilla, Lérincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szabé
Ferenc, illetve mindenkori segitéink: Bertalan Béla, Buza Agnes, Gulyds Gab-
riella, Jord4an Katalin, Horvath Natasa, Lados Andrea, Sindor Eva, Somorjai
Ildik6, Szab6é Zsuzsa, Tatdr Sdndor. Jubileumi taldlkozénkat Papp Istvan is
megtisztelte jelenlétével.

Kicsit iinnepélyesen, kicsit megilletddotten, kicsit aggodalommal vartunk le-
het-e folytatni a kapcsolatokat olyan médon, ahogy abbamaradtak, vagy ben-
niinket is utolér a manapsdg eluralkodott politikai megosztottsdg dtka... A
meghivé elére ajanlott néhany beszélgetés-témat, mint példdul a hajdani meg-
alakulas el6zményei, korilményei vagy a megprébaltatisokkal teli 1979-85
kozotti idészak, €s persze, a jov6. Hogy mindjart elére szaladjak az események-
ben, elarulom, hogy a nagyon kellemes ,,békebeli” hangulatban elt6ltott néhény
ora inkabb a mult kérill forgott. Taldn arra volt sziikségiink, hogy erét, hitet
meritsiink a zavartalan évek emlékeibdl, meg hogy egyszer mdr kibeszéljiik
magunkbdl a traumdt, a megzavart évek torténetét is? Vagy csak keriilni
akartuk a jelent, s még inkdbb a jové nyugtalanité kérdéseit? Ezek mind
lehetséges magyardzatok, de az igazsidghoz az is hozzatartozik, hogy a jelenlévd,
koriilbeliil 20 emberbdl mintegy 15-nek mar tébb éve megszakadt a kapcsolata
az osztallyal, tehat azt az idészakot probdltuk a koézéppontba éllitani, melyrdl
legtobbiinknek voltak kézos emlékei, élményei.

,,Oh, ifjii, szent megjézanodds, / Komoly, nagy fény, hés férfii-szerep, /
Emléketek ma is milyen csodds.”

Nos, az emlékekrél. Nem vallalkozhatom a hi krénikds szerepére, hiszen
jomagam a negyedszdzadnyi korszak elsd és harmadik harmadat nem t6ltéttem
az osztaly kotelékében. Legenddkat ismerek a hdsi korszakrol, melyeket tokéle-
tesen hitelesit szaimomra az ott toltott, megtapasztalt idészak. Legenddja van
ma mar az akkori KMK egészének, nem csak az olvasdskutatdsnak. A polgari
demokricia szigete volt, kiilsé tdrsadalmi kornyezetéhez képest légkorében,
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gondolkoddsmddjaban, mentalitdsaban, szabadelviiségében, nyitottsdgadban, ru-
galmassdgdban, tolerancidjiban messze megel6zve korat. Ebben az intézmény-
ben kezdte meg szdrnyprobdlgatdsait, majd er6s6dott meg a mindig csupan
néhdny foés olvasaskutatdsi részleg, a KMK szerves részeként. A kiilsé munka-
tarsak els6 rétegét a ,belsé kiils6k”, azaz a KMK-s kollégak jelentették. Amit
6k helyeseltek, vallaltak, azt altaldban a szakma is elfogadta, a hidnyos, hibas,
téves elképzelésekre, tervekre Ok figyelmeztettek el6szor, s ugyanakkor jelzése-
ket és visszajelzéseket is hoztak az orszdg konyvtaraibdl. Erre a ,,védéburokra”
rétegzGdott a tovabbi munkatdrsi garda: a kérdezdébiztosok, a kédoldk, egyszo-
val a bedolgozék kére, majd a kozvetve vagy kozvetlenil kutatotérsakka valo
konyvtiros kollégik kore az orszdg minden részébdl, tovabba a munkatéarsakkd
valo baratok, a bardatokkd valé munkatarsak, a szovetségessé valo szakmabeliek
és szakman kivilick kore. fgy, azt hiszem, csak igy lehetett ezt a munkét
elkezdeni és a maroknyi csapattal el is végezni.

,,H6s harc az Elet és megélni szép, / Ha hozzdedzik tiizes sziv-kohdk /
Ifju vitézlok lengeteg szivét.”

Az elsé tiz évet (1968-78) szakmai szempontbdl, azt hiszem, a hatalmas
lendiiletti mindent-p6tolni-akaras jellemezte. Oriasi dolog volt, hogy z6ld utat
kapott egy ilyen ,,gyanis”, a miivészetszociologia, mivészetpszichologia, érték-,
életmod-, szabadid6kutatds hatdrmezsgyéin lavirozé ,valami”, amit eldszor
igénykutatds, majd késébb olvasdskutatds névvel illettek.

Csupa-csupa fehér folt, jaratlan utak — mindent lehetett és kellett kutatni,
hiszen az olvasasi kultira tényleges és Iényeges ismérveit homaly fedte. A nagy,
orszdgos reprezentativ vizsgdlatok mellett, egyidejiileg nagyité ald keriiltek az
egyes rétegek olvasdsi szokdsai, kiilonos figyelemmel a gyerekek, a fiatalok
olvasasara. Vizsgalni kellett az olvasas megkiilonboztetetten fontos intézménye-
it, a tarsadalomban betoltott szerepét, masfeldl a tarsadalom tudatiban vissza-
tikkrozédd konyvtarképet. S természetesen a kdnyvtdrost mint értékkozvetitot,
mint olvasdspedagdgust; a konyvtarossagot mint palyat, pszichologiai és szocio-
l6giai aspektusbdl egyardnt. Aztan ott volt hatalmas, komplex témacsoportként
maga az izlés: dltaldban és rétegenként, valtoztathatéan és valtoztathatatlanul. ..
Tovabb mélyiilt a vizsgdléddsok kore az irodalom hatdsa irdnydba, kdvetkeztek
a befogadésvizsgélatok, a ,,Makrat6l” Bulgakovig, az ,,Egri csillagok”-t6l Orké-
nyig. Olvasok és kutat6k a labirintusban. ..

*

S mindezeket a kutatds és a gyakorlat szoros kapcsolatiban: kdlcséndsen
indukélt témak, kozos kisérletek a konyvtarakkal, iskoldkkal; kozvetlen tajékoz-
tatds a kutatasi tervekrdl, majd eredményekrdl. Beszélgetések, eléaddsok, el6-
addssorozatok az orszdg minden részében, s az orszdgon til is még; olvas6tabo-
rok elméletben és gyakorlatban; valamint aktiv szervezémunka és részvétel a
szakmai szervezetekben. Egy lélegzetre taldn el sem lehetne mondani ezt, a
csupidn {zelitének szdnt Osszeallitist. Minderre volt energia, volt ,jokedv és
buzgalom”, — mert: igény is volt rd a szakma részérdl.
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,,De elcsitult a jokedv-forgeteg / S helyére iilt a dobbent némasag.”

Nosztalgia mindez? Az elveszett Eden? Sajit fiatalkorunk, kirobbané tennia-
kardsunk, mindent-akardsunk tovatiné emlékének dédelgetése? Bizonydra az
is. De bizonydra nem véletlen, hogy akkor, valamennyien igy éltiik ezt meg, s
mai fejjel is — a taldlkozé tanusiga szerint — igy értékeljiik az olvasaskutatasi
osztaly torténetének elsé szakaszdt. Hogyan folytatédott? Hogyan lehetett ezt
folytatni? A 80-as évek elejére felnétt éveibe lépett az osztaly. Elmult az ifjikor
euféridja, az érett felnstt kor higgadt munkalkoddsanak évei kovetkeztek el. Az
extenzivitdst felviltotta az intenziv miihelymunkdk korszaka. Megkezdédtek a
nagy 0sszegzé munkak, mint példaul az ,,Olvasdsismeret” c. szdveggylijtemény,
egyetemi, foiskolai tankényv, olvasasszocioldgiai, olvasdslélektani, olvasaspeda-
az id6 muldsa hozta magdval. Megvaltoztak a koriilmények is. Az ifjuikorbdl
val6 kinovést kisérte a fentebb mar emlitett KMK-s véd6burok meglazulasa is.
Mindannyian tudjuk, hogy a 80-as évek elején nehéz idéket €élt at az osztily, az
egész intézménnyel egyiitt, melynek része volt. Megzavartdk magneses eréterét,
s a részecskék nehezen rendezddtek el Gjra — vissza nem is, inkdbb dt. Valame-
lyik nem is taldlta a helyét az G4j erdvonalak kézott, valamelyek pedig egymdsba-
kapaszkodtak — amig csak lehetett —, hogy megmaradjanak. Végiil minden
megmaradt, mégis minden mads lett. 1985-ben a Mizeum utcdbdl a Varba valé
koltdzés sordn a szoros egymdasmellettiségben €16 KMK-s osztilyok szétszérod-
tak a gyonyori, hatalmas palotiban. Megsziint a ,szakmai testkozelség”. A
védéburok végleg elpattant.

,,Taplald tovdbb bennem az erdt / Szeretni az embert és kiizdeni.”

A szakma mér akkor is el volt foglalva a maga bajaival, nem ért rda a KMK
belsé gondjaival foglalkozni. Erthetd, hiszen azéta is, folyamatosan nehezednek
a konyvtarak létfeltételei. Persze, ugyanigy, ezzel parhuzamosan sokasodtak a
kutatdst nehezité tényezdk is. Meg kellett kiizdeni azért, hogy folytathato
legyen a munka, mert folytatni kellett mindenképpen, a helyzethez, a koriilmé-
nyekhez alkalmazkodva. Az olvasdskutatisbdl olvasdszolgdlat lett. Ha jatszani
akarndnk a szavakkal, azt mondhatnédnk, hogy csupdn egy szé0sszetétel tagjai-
nak sorrendje cserél6dott fel: kordabban ,kutatds-szolgdlat” volt, most ,,szolgé-
lat-kutatds” lett az osztdly programja. Nyilvdnvaléan nem egyszerlien a neve
valtozott meg: a szolgdlat valt hangsilyosabbd. Ez mar nem a latvdnyos eredmé-
nyek korszaka, hanem a szivosan megkiizdott kis gy6zelmeké: segiteni a hatdro-
kon tili magyarok olvasdsi kultirdjanak feltarasat; szakmai-emberi segitséget
adni a kényvtdraknak, konyvtidrosoknak a szocidlis funkcié gyakorldsdhoz; (pl.
a Biblioterapias olvasékonyv) a lehetetlent prébalva megkisérelni meghatdrozni
a konyvtarak tényleges szerepét a megviltozott és dllandéan véltozd tdrsadalmi
koriilmények kozepette; makacs kovetkezetességgel vallalni az ismeretatadast a
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konyvtarosképzés minden szintjén (elkésziilt példaul az olvasdssal kapcsolatos
ismereteink wjabb szintézise, az Olvasas és t4rsadalom c. kotet). Azaz, a képlet
igy néz ki: szikiild kutatdsi lehetOségek és novekvd jelentGségli kozvetitd,
szervezd, publikdcids, oktaté tevékenység. Programnak ez sem kevés, s feltéte-
lezem, hogy nagy szakmai Onfegyelemmel és realitdsérzékkel végiggondolt szam-
vetés utdn tortént meg a villalsa.

fgy egésziti ki egymast a két, eltérd korszak koncepci6ja, igy teljesedhet ki a
szakmai arculat. Hiszen sok mindent tudunk mar: el6ttiink all nagyjabdl az
orszag olvasdsi térképe, magaslataival és mélységeivel, pusztdival és mocsarai-
val, elébukkané forrasaival — térkép mellé most ,,tdravezetk” kellenek. Tudjuk
mar, hogy csalad, iskola, kdnyvtir egyiittgondolkodasa, egyiittmunkalkodasa
nélkiil nem lesz olvasasi kultirdja a felnévekvd nemzedéknek — valakinek egybe
kell fiiznie a kinydjtott kezeket. Tudjuk mar a kulturdlis tradicik, az értékrend
és az olvasdsi szokasok oOsszefiiggéseit — valakinek meg kell mutatnia az égboltot
a sarkcsillagot a nehezen tdjékozéddknak, a batoritani, biztatni a j6é irdnyba
haladékat — laikusokat és szakmebelicket egyarant.

Sok erét kivanok az elkovetkezendd 25 évhez!

Bartos Eva

Kdnyvtari napok Lahtiban

Beszamolo a finn kényvtarosok 35. vandorgydilésérdl

A Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar két munkatarsa ez év méajusaban meghi-
vot kapott Finnorszdgba Szolnok testvérvarosabdl, Riihimékib6l. A meghivast
az ottani varosi konyvtir munkatdrsainak kitarté meggy6z6 munkdja révén
tdmogatta Riihimaki védros (kb. 25 000 lakosd véros Helsinkit6l 60 km-re)
onkormdnyzati testiilete, a finn konyvtirosok egyesiilete, s részvételiinket szor-
galmazta az egyik neves hazai konyvterjeszté vdllalat is, mellyel a rithiméki
vérosi konyvtar hosszi ideje tart fenn jé kapcsolatot.

[E cég egyik vezeté munkatarsa egy alkalommal vendégiil is latott benniinket,
s beavatott egyrészt a finn konyvterjeszté gyakorlat rejtelmeibe, masrészt sajat
vallalatinak (Kirjastopalvelu Oy) tevékenységébe, miikodésébe s megismerhet-
tiik eredményeiket. ]

A finn konyvtarosok egyesiilete (Suomen Kirjastoseura) kétévenként rendezi
meg vandorgyiilését, a mostani a 35. szakmai Osszejovetel volt. (Az elsé taldlko-
z6t 1882-ben Turkuban tartottdk. E varos volt a XIX. szazad elejéig az orszdg
févérosa.)

A rendezvények Lahti immaron harmadik alkalommal adott otthont. Ebben
az évben junius 1-3. kozott, a ,,zold télben” keriilt megrendezésre az orszigos
konyvtarostaldlkozé. Osszevetve a hasonlé magyar rendezvényekkel, igazabdl
egy jelentds kiilonbséget tapasztalhattunk: nemcsak a kotetlen egyiittlétek — ki-
randuldsok, kozds vacsordk — voltak j6 hangulatiak, onfeledtek, hanem a
sziikebb értelemben vett szakmai programok is fesztelen, jokedvi taldlkozokka
alakultak mind a hallgatésag, mind az el6adék részérél. (Vajon miért mondjak
mégis az északi népekrdl, hogy bardtsdgtalanok, visszahizodoéak, zarkézottak?)
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Az erre a rendezvényre kibocsatott programfiizet bekoszéntéjében a vandor-
gytllés egyik f6 szervezdje Ritva Piispanen Lahti képviseletében ezt irta: ,,Utol-
jara 1961-ben rendezett Lahti vindorgyiilést. Az6ta megvaltozott a vilidg, meg-
véltoztak a konyvtdrak s véltoztak a védndorgytilések is”. Kiilondsen igaz ez
akkor, ha azt is tudjuk, hogy Lahti 1990. decemberében 1j, modern kényvtér-
épiilettel gazdagodott. A vindorgyiilés azonban nemcsak a csodaszép uj épiilet
miatt taldlt mélté otthonra ebben a vdrosban: a mi megyei kdnyvtarunkhoz
hasonlé feladatokat is elldté varosi és megyei konyvtar orszdgszerte hires nivos
helyismereti tevékenységérdl és rendkiviil gazdag zenei gyljteményérdl. E mun-
kaba mi is bepillantdst nyerhettiink, végigjarva a rendkiviil tdgas és vilagos
olvasoi tereket, melyek természetesen zsiifolasig voltak olvasdkkal. (Csak izeli-
tésképpen néhany adat: a konyvtér alapteriilete 8800 m?*, ebbél hasznos teriilet
7750 m%; a gyljtemény nagysaga — a fiokkonyvtirakkal és a letétekkel egyiitt:
konyvek 748 228 db; egyéb dokumentumok (hangzé, mikrofilm, dia, videé
stb.): 86 165 db. A fékonyvtarnak 1992-ben tébb mint 1 millié litogatdja volt,
naponta kozel 4000-en fordultak meg ebben az épiiletben.)

A vandorgytilésrél

A rendezvénysorozat itt is un. el6konferencidval kezd6dott. Mar ennek a
programja is eldlegezte az egész vandorgyiilés f6 témajat, amely valéjaban egy
kérdésben oltott testet: Hogyan gyozhetik le a konyvtdrak a finn gazdasagi
vélsagbdl fakaddan rdjuk nehezédd, kordbban ily mértékben soha nem tapasz-
talhaté pénzhianyt? A vilasz egyértelml volt, de tobb lehetséges, kovethetd
repe van a jobb egyiittmiikédésnek. Egyrészt értendé ez a konyvtarakra
— kiilondsen a kis telepiilések konyvtdraira gondolva —, masrészt a konyvtarak
fenntartdsaért jelentds mértékben felelds dnkormanyzatokkal vagy kapcsolatok-
ra. Emellett nagyon nagy hangsilyt kapott az, hogy a fellépé dj igényeket
ezekre €épiild 1) szolgaltatdsok meghonositdsaval s a régiek még takarékosabb
kivitelezésével ki kell elégiteni, s igy vdlni megingathatatlanul biztos pontta a
telepiilések mindennapi életében. (Civil-szféra hatésal)

A tdlélés” harmadik, fontos Osszetevdje a szakmaisag kérdése. Azaz a
konyvtirossdg valjon mindinkdbb elismert és kézmegbecsiilésnek drvendd szak-
mava, amelyhez a még szinvonalasabb és dtgondoltabb, az elvirt igényekhez
még jobban kozelité konyvtarosképzés adja a kivant alapot.

Val6jaban a tobbnapos talalkozé minden rendezvénye e torekvéseket taglalta,
ersitette, példazta, vetitette a gyakorlati sikra. fgy megismerkedhettiink egy
Kyme megyében tébb konyvtari feladatot is elldté bibliobusz kisérleti miikodeé-
sével, a Lahti kdrnyékén kialakitott konyvtiri megallohelyek hasznilatdnak
tapasztalataival. Taladlkozhattunk egy koérhazi letéti konyvtar vezetdjével, s részt
vehettiink a gyermekkonyvtarukban tjdonsigként bevezetett szerepjatékok be-
mutatéjan. Eldadast hallgathattunk meg a zenei konyvtidrakban megjelend s
megjelenésiikkel igazi ,attorést” jelentd digitdlistechnikardl, s a kényvtarakban
vald megjelenésének varhaté kovetkezményeirsl. A plendris (s néhany szekcid)
iilés f6 témdja a konyvtarvezetés és az dnkormédnyzatok kapcsolata volt. Ehhez
kapcsolédéan szé volt néhany telepiilés (pl. Jimajoki, Kuusamo, Liperi) példdja-
rél, s a gyakorlati példdkat a témdhoz kapcsolédé elméleti alapvetések és
elemzések is magyaraztdk, elmélyitették. Kimmo Tuominen tudomdanyos kutaté
pl. rendkiviil szemléletes és ¢rdekes eléadasaban arrdl beszélt, mit is jelent ma
a mindennapi ismeretszerzés, s annak milyen f&6 megnyilvanuldsai észlelhetok.
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Elbadédsaban kitért a varhatoé tendencidk felvdzoldsara is, jelezve az elektronikus
kultiira még er6teljesebb térhéditdsat. Ma a finn kozkonyvtdrakra erds nyomds-
ként nehezedik az igény, hogy a rendkiviil kozkedvelt, tényleg tomegeket
megmozgaté felnbttoktatas eszkozeit is a konyvtari gylijtemények szerves ré-
szévé tegyék. E kérdéskor ellentmonddsossagdt, bonyolultsigit mind a konyvta-
rak, konyvtarosok, mind a feln6ttoktatdsban résztvevok szemszogébdl megvizs-
géltdk, megvildgitottdk. Alkalom nyilott arra is, hogy svéd és norvég kényvtdros
kollégik adjanak betekintést a szomszédos skandindv orszagok konyvtari életé-
be, de ez id6 alatt tartotta meg évi tisztijito ilését a finn konyvtaros egyesiilet
is, és sor keriilt a kiemelked6 munkat végz4 konyvtirosok megjutalmazdsara,
kiilonféle elismerések, dijak atadasara is.

A szakmai program szlikkori taldlkozéval ért véget az illetékes, felelés — ok-
tatasi — minisztérium (Opetusministerid) képvisel6jével, valamint maés, a konyv-
tari €letben fontos szerepet betdltd személyiségekkel. A téma a konyvtdrak
jovoje volt.

A zsifolt szakmai programot a szokasos latvanyos kiallitds gazdagitotta és
tarkitotta: nevesebb és kevésbé ismert konyvkiadék, kdnyvterjesztok, konyvtar-
ellatok és a konyvtarak szamitégépesitésében érdekelt és részt villalé cégek
toltotték be a konferencidnak helyt add lahti szinhdz auldjat. A programban
mindezek mellett — egyebek kozott — szerepld, vélaszthaté szakmai kirandulds
egyik tuticélja egy 1992-ben dtadott, a Lahti megyei konyvtarhoz tartozé fidk-
konyvtar megtekintése volt egy kiilvarosi keriiletben. (Kérpdnen — légy” a
konyvtar neve, s a Diakonisszak épiiletében talalhatd.) Ezt kovetéen Orimattila
konyvtdrdba mentiink, melyet 1993-ban adtak at (Orimattila kulturalis-, szabad-
id6- és sportkdzpont 22 km-re Lahtitél, kb. 15 ezer f6 lakossal), valamint
megnéztiik az 1992. decemberében dtadott Jitti kozség konyvtarat. A kozség
vardzsos helyen, hiarom to oOlelésében fekszik. Mindharom remek példija a
méltan hires és lankadatlan finn konyvtarépitészetnek!

A nélunk barati taldlkozénak nevezett program igazi felszabadité, Iélekmelen-
getd eseménye volt a rendezvénysorozatnak. (A ,1élekmelegités” rank is fért a
nyari télben.) El6szor is kihaszndlva az adottsagokat és kdvetve a finn hagyoma-
nyokat kb. 2 6ras hajéutazast tettiink a Lahtit kozrefogé ,,Vesijorvi” tavon. S
ott volt majdnem minden, mire azt szokds mondani, ,Finnorszdg”: to, kis
szigetek (saari), nyaralok (kesimokki), szél, zene és (kivételesen?) napsiités is.
A zene nem akarmilyen ,csemege” volt: az észt nemzeti konyvtar kérusa (1),
amely mdr a megnyitokor elkdprdztatta a hallgatdsdagot, adott ,talpaldavalot”,
bér hely csak a nagyon élvezetes €s hangulatos kozos éneklésre jutott. Itt igazédn
szabad és tiszta volt elme és gondolat! A barati taldlkozé egy volt nemesi
udvarhdz hangulatosan dtalakitott termeiben s udvaran zajlott, tobb tréfis és
zenés programmal tarkitva. Igy pl. litvdnyos, az irénidt6l sem mentes térsastanc
bemutatdt tartott egy fiatalokbdl all6 tanccsoport, voltak vdsari komédidsok és
mutatvinyosok, volt a kénny(izenei ujhullamot képvisel6 rockegyiittes. (Ezeket
a szabadban zajlé programokat legalibb ugyanakkora energidval és hanggal
kisérte a felbolygatott, vad szdlistdkbdl dllé moszkitécsapat, amely igy sajatos,
ritmikus és harmonikusnak a legkevésbé sem nevezhetd hullaimzast koreografalt
a lelkes hallgatésdg szdmara.)

Az est fénypontja” igazi meglepetés volt a szellemet idéz6 éjféli oran: Lahti,
lévén hires a téli sportokr6l, a sok elmegyakorlat utdn fizikai eréprébéra,
tandemsi-valtéversenyre hivta ki az egybegylilt konyvtarosokbdl verbuvilt, s
igy nemzetkozivé lett csapatot. Vesztére, ugyanis e hirtelen-véletlen felallitott
stdb rendkiviil szivés kiizdelemben ugyan, de gy6zedelmeskedett a majdnem
szentivanéji holdfényben. (Ez kész csoda, hisz e sorok irdja ez alkalommal
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életében mdsodszor vette ldbara a sitalpat egy norvég ,0rids” tarsasagaban.) A
késbi ora ellenére versenyzSk és szurkolok egyardnt remekiil szérakoztak.

E vandorgytilés s a kapcsdn megszervezett egyéb programok szdmunkra ismét
bebizonyitottdk, hogy a finnek felelésnek érzik magukat a konyvtdraikért.
Pedig kordntsem csak felhétleniil miikodd, gondtalan intézményekrdl és ezek-
ben dolgozé elégedett konyvtarosokrol volt szé e talalkozon!

Am minden rendezvény sugallta a kilabalds lehet6ségét, s minden felsz6lal6
vagy hozzdsz6l6 a problémékat sem titkolva, 4m a megolddst keresve, optimis-
tan nyilatkozott. Erezheté volt, mindannyian tisztdban vannak azzal, hogy
néhany, megszoritdsokkal teli kemény év még eléttiik all. De vannak tervek,
kiéptltek és miikodnek a sziikséges, az ujat sem nélkiilozé technikdk s van
(meg)értd tiirelem is.

Mondok Ildiké

Hirdessen a

KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

Egész oldalas hirdetés 25 000,
fél oldalas hirdetés 12 500,
negyed oldalas
hirdetés 6250 Forint + 25% AFA

Kiemelt helyen
— a borité 2. és 3. oldaldn —
elhelyezett

egész oldalas hirdetésekért
csak 30 000 Forint + 25% AFA |
1 dijat kell fizetni
Esztétikus tervezés

és kivitelezés!

AKONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

hirdessen
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HISTORIA

A Schedel-krénikarol
€és magyar vonatkozasairél

Otszaz évvel ezel6tt, 1493, jilius 12-én jelent meg latin kiadasban, ugyanezen
év december 23-dn pedig német forditdsban az az elsé nyomtatott viligkrénika,
amelyben Buda legrégibb hitelesnek tekinthetd latképe fennmaradt. A mintegy
600 lapos, nagyméretii Osnyomtatvany a 15. szdzadi konyvmivészet kimagaslo
emléke.

A Schedel-kronika a német kereskedelem és kényvkiadas egyik kdzpontjaban,
Niirnbergben késziilt. Abban a szellemi kézpontban, amelyben az 1471-ben
Magyarorszagrol tdvozd neves csillagdsz, Johannes Regiomontanus nyomdat és
obszervatériumot rendezett be. A krénikdban Niirnbergrél megjelent pompas
latkép a mi egyik leghitelesebb és legtdbbet masolt varosabrdzoldsa. A déli
irdnybdl felvett latképen a kettds varosfal mogott szinte egymasra zstifolddnak
a 45-50 ezer fényi lakosok tébbnyire gétikus homlokzati emeletes hazai. Balra
magasodnak fel a két pompas gétikus templom, a St. Lorenz- és a St. Sebald-
kirche kettds tornyai. T6liik jobbra &ll a tornyokkal megerdsitett var.

A viartél a St. Sebaldkirché-ig hizédé utca, a mai Burgstrasse, igényesen
kialakitott hazaiban élt a gazdag, miivészet- és konyvszeretd egyiittes, amely a
krénikat létrehozta. A szerz6, Hartmann Schedel (1440-1514), aki lipcsei és
paduai egyetemi tanulmdnyai utdn, mint tekintélyes orvos kitiné konyvtdrral
rendelkezett és humanista stidiumokat folytatott. A krénika kiaddsanak koltsé-
geit fedez6 két patrénus, a lipcsei egyetemen baccalaureusi fokozatot nyert,
gazdag villalkozé Sebald Schreyer és s6gora, Sebastian Kammermeister. Ugyan-
itt a Wolgemut-hdzban késziiltek a kronika illusztraciéi a két neves miivész,
Michael Wolgemut és mostohafia, Wilhelm Pleydenwurff iranyitdsaval. Kissé
tdvolabb, az Aegidienplatz-on mikadott a 15. szdzad legfejlettebb nyomdaiize-
me, Anton Kobergeré, mintegy szdz alkalmazottal és 24 sajtéval, ahol a krénika
nyomdai munkdlatai folytak.

A Schedel-krénika Koberger egyik leghiresebb kiadvdnya, pedig ¢ annak
nem kiadéja, hanem fizetett nyomddsza volt. 1491. december 29-én kotott
szerz6dést a két patrénus a két mivésszel. Ok négyen viszont kozel harom
hénap mulva, 1492- marcius 16-dn szerzdédtek Anton Kobergerrel. A szerzd
neve sem a szerzédésekben', sem a két kiadds zarésoraiban, kolofonjaiban nem
szerepel. Maga Schedel azonban jelezte, hogy & a krénika szerzéje a latin
kiad4s 258v levelén monogramjaval, a 266r levelén pedig a teljes nevét feltiin-
tetd zarésoraival. Ugyanezen a helyen a német kiaddsban azonban a szerz6
neve helyett a fordité, Georg Alt neve szerepel, igy régebben az 6 munkéjanak
is tartottdk a kronikat.

Schedel miive a kézépkori krénikdak hagyomanyait kovetve a bibliai teremtés-
torténettdl I. Miksa német-rédmai csdszar uralkoddsdig, 1493-ig hat korszakban
targyalja az eseményeket. Ezt koveti a vallasfilozéfiai kérdéseket ismertetd és a
hires Haldltanc-metszettel illusztralt hetedik fejezet. Schedel a bibliai, torténeti
és foldrajzi ismereteket kivanta egyesiteni mtivében, de utalt ékori, kézépkori
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és humanista tudésok, frok, kolt6k munkdassdgara és kuri6zumokra, természeti
csapasokra, drvizekre, vagy sdskajdrisra is.

Schedel alapvet6 forrdsa Jacobus Philippus de Bergamo népszerli kronikdja
volt. Sokat meritett azonban mas krénikdk, torténeti és féldrajzi miivek, életraj-
zok adataibdl, a legtobbet azonban a tudés kortirs, Aeneas Sylvius (II. Pius
papa) miiveib6l. A latin kiadds szovegét illetéen szdmos kifogas meriilt fel.
Ezért a patrénus, Sebald Schreyer 1493. november 23-dn szerzédést kotott a
humanista Konrad Celtissel a tovabbi kiaddsokhoz, a mi 4tdolgozasara. Erre
azonban nem keriilt sor.

Torténeti forrasmiinek tehdt ez a viligkrénika nem tekinthetd. Mégis hasznos
egyszer attekinteni magyar vonatkozasi szovegrészleteit, mert ilyen szempont-
bdl tébbnyire csak a Budét és Szabacs varat abrdzolé metszetei ismertek.

*

Mint éltalaban a kronikairdk, Schedel is rendszerint a szdrmazas és a kilsé
megjelenés leirdsaval kezdi az uralkodékra vonatkozé fejezeteit. Igy tortént ez
a 20 évig, 453-ig tralkodé Attila esetében is. Kezében ostort tartdé kirdly
képmadsa hivja fel rd a figyelmet és neve mellett is ott szerepel az ,,Isten ostora”
jelzé (137v). A krénika részletesen ismerteti 6ridsi seregét, birodalmat, hadjara-
tait. A magyar kronikdktol eltéréen azonban Schedel jellemzésében Attila nem
birodalomszervezd, hanem pusztitdsaival rémiiletet kelté hodité, akitél Rémat
csak 1. Led papa mentette meg. Itt is olvashat6 a pdpa és Attila taldlkozdsdhoz
fliz6d6 legenda, de mig a Budai- és a Thurdczy-krénikdban egy papi ruhds férfi,
Schedelnél két lebegd lény fenyegetése téritette el Attildt a tovdbbi itdliai
héditastol.

E korszak egyéb kiemeltjei: Attilatél balra fent Geiserich vandél afrikai
uralkod6, Réma kirabl6ja 455-ben; a Boszporusznil, Kalcedonban tartott 4.
szazadi egyetemes zsinat résztvevoi; a kitliné rémai torténetird, Paulus Orosius:
a 15. szdzadban is nagyra értékelt teoldgus, Aranyszdji Szent Janos. Tovabba
Szent Orsolya, akit Koln kozelében 11 ezer tarsndjével egyiitt — talan éppen a
hunok — nyilvesszdi 6ltek meg. Végiil egy Merlinus nevi angliai j6s. Elég széles
skéldja tehat a korkép.

A kovetkezd két lapon lathaté (138v-139r) a kdzismert Buda-metszet, mert a
latképek a varosok alapitdsdnak kronoldgidja szerint keriiltek a kdtetben bemu-
tatasra. Ennek megfeleléen Buda latképe itt Attila és testvére, Buda harcat
illusztrdlja a legelsé itteni varos, az Obudai Aquincum (15. szdzadi nevén
Sicambria) birtokldsaért. A varoshoz kapcsol6dé szokatlanul hosszi ismertetést
Schedel az orszdg fekvésének, természeti kincseinek, egykori lakéinak leirdsaval
kezdi. A késtbbi ,szerencsés iddkben” - irja a szerzd — lett Buda a magyarok
»nagyhirt, nevezetes” kirdlyi székhelye. A budai kirdlyi palota szépségének
felséfokd jelz6kkel val6 méltatasa utdn kovetkezik Mdryds kirdly visegradi
palotdjdnak dicsérete. Arra is utal Schedel, hogy egykor Visegradon 6rizték a
koronit.

. Ehhez a méltatishoz késziilt az impozdns Buda-latkép, amelyhez feltehetéleg
tobb véazlatot is be tudtak szerezni. Koberger a 15. szdzadban Gsszekottetésben
llt Theobald Feger budai konyvkiadéval, aki a Thurdczy-krénika augsburgi
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kiadasahoz — sajat szavai szerint — a képeket szolgdltatta, a 16. szdzad elején
pedig Diebold Fegerrel és Wolf Hallerral.

Ez a metszet Buda els6 hiteles dbrdzoldsaként ismert, ami azonban nem azt
jelenti, hogy részleteiben is valdsaghli. A korai vedutak készitéi a vérosra
jellemzd elemek, igy a fekvés és az ismertebb, jelentdsebb épiiletek tobbé-ke-
vésbé hiteles bemutatisira torekedtek csupdn. A kevésbé fontos részeken gyak-
ran akkor is sematikus haztipusokat dbrazoltak, ha a helyszinen dolgoztak.

A hitelesség kérdésének mérlegelését a kirdlyi palota esetében az neheziti,
hogy a Matyés-korabeli palotdbdl a fold felszine felett szinte semmi sem maradt.
A mai Matyas templom abrézolasa eléggé problematikus. Rézsa Gydrgy szerint
ugyanis a metszeten lathatd torony mas templomhoz, talin a domonkos rendhez
tartozhatott. A nyugati oldalon emelkedé mai torony csak sejthetd, pedig ez
1470-ben mar készen volt. Ezért alakulhatott ki korabban az a nézet, hogy a
latkép egy 1470 el6tti vazlat alapjan késziilhetett.

Balogh Joldn nagyszabdstu Adattdra szerint a kiralyi palota és a vdros topogra-
fiai elhelyezése arra vall, hogy valamely helyszinen késziilt vazlat szolgdl alapul,
amelyet azonban a niirnbergi metszdk — fantasztikus motivumokkal — 6nkénye-
sen atdolgoztak. Legutobb két neves régész, Feuerné Toth Rozsa és Farbaky
Péter, valamint a kirdlyi konyvtar egykori helyének meghatdrozasi lehetéségeit
elemzé Urbdn Laszlo foglalkozott behatéan a metszettel.

Jol kivehet6 a latképen a Matyds-korabeli kirdlyi kdpolna, amelynek altemp-
loma ma is megvan. Téle balra és kissé hatrébb az a sokat vitatott épilet,
amelynek elsé emeletén volt a magas boltozati diszes konyvtarhelyiség. Innen
kozvetlen atjardsi lehetség volt a kapolndnak a kirdly szdmdra kialakitott
oratériuméba.

Figyelmet érdemel a hitelesség szempontjébdl is Feuerné Toth Rézsa megélla-
pitdsa az északrdl nézve mdsodik épiiletre vonatkozdéan, amely Matyds tn.
befejezetlen palotdja lehetett. Ezen az épiileten a félkorives, vakarkados alépit-
mény, majd felette két emeleten a szimmetrikus homlokzat-kialakitas, valamint
a kokeresztes ablakok alkalmazasa az itdliai reneszdnsz palotaépitkezés olyan
sajitossdga, amelyhez hasonlét a metszet el6képének rajzoldja Itdlian kiviil
csak Budan lathatott. Az viszont kozismert, hogy Matyas azért fordittatta
Bonfinivel latinra a firenzei sziiletésii neves épitész Filarete (Averulinus) olasz
nyelvii épitészeti traktusit, hogy megismerhesse ,,a szimmetria minden ardnyat”.
E tipikusan reneszansz stilusi homlokzat alapjan jutott Feuerné arra a megalla-
pitisra, hogy a Buda-latkép kiilonb6zé korbdl szdrmazd, tobb vizlat alapjan
késziilhetett. >

A szerz6 és az illusztratorok egyiittes érdeme, hogy a Matyas-korabeli Buda
ilyen nagyméretii, hiteles és impozans latképpel keriilt a vildgkréonika olvaséi
elé, jelentGségét és szépségét méltatd szoveg kiséretében. A késdbbiekben
tériink ki arra, hogy ez bizony sok fontos varosrél nem mondhaté el.

A tovdbbiakban a hun kronika folytatdsaként Attila haldldrdl (140r), majd a
Karpat-medencében letelepedett magyarokkal kapcsolatban a portréval kiemelt
Taksony vezér és a magyarok hadjdratair6l és vereségeirdl (174r, 177v) tudosit
a kronika.

*

Az éllamalapité Istvdn kirdlyrél és csalddtagjairdl kétféle képmés is szerepel
a kotetekben. Eldszor a II. Henrik csaszar csaladfdjat dbrazolé pompds metsze-
ten (186v) lathaté egymds felé fordulé parként a csdszdr testvére, Gizella és
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JNinesen it mert feltamadt, amint megmiondéa.” Matd 25,6

Istvan kirdly gléridas mellképe, a magyar cimer kiséretében. Imre herceget
— szokatlan médon — egy kivont kardu, fejfedés férfi portréja szimbolizalja.
Elottitk a fészemély a csdszari koronat visel II. Henrik, kezében a bambergi
piispokség megalapitdsara (1007) utalé templom-modellel. A szdrmazési tébla
27 képmadsa és cimere a feliratokkal egyiitt egyetlen dicrél nyomtatodott.

A misodik alkalommal a 187v levelén hivja fel a figyelmet egy mellkép
Gizella kirdlynéra — a kereszténység kozvetitéjére, a szemben 1év6 lapon pedig
egymés ald helyezett harom képmés az Arpdd-hdz szentként tisztelt férfitagjaira.
Istvan kirdly érdeme, hogy harcolt a pogany magyarok (Koppdny és Gyula),
tovdbba a bolgarok ellen, elterjesztette a kereszténységet és nagy birodalmat
alapitott. Imre herceg — itt tévesen kirdlyként szerepel. Erényeinek és rovid
életének leirdsa utdn utal a szdveg a szamdra készilt uralkodéi szabélyokra.
Schedel pozitivumaként értékelhetd, hogy a ma is sokszor idézett, nagyfontos-
sagi Intelmekre is felhivta a figyelmet a kronikdjaban. LdszIo kirdly ,,a lakosok
jo uralkoddja”, legy6zte a kunokat, védelmezte minden médon a népét. Ugyan-
ezen a lapon van sz6 még Gellért piispok halalardl.

Ha nem is magyar vonatkozasiak a tobbi metszetek, de emlitést érdemelnek,
mert bepillantist nydjtanak Schedel vildgkrénik4jaba. Jobbra képmadssal szere-
pel I. Robert francia kirdly (922-923) és egy Odo nevii magdeburgi piispok, aki
— a szoveg szerint — méltésagahoz nem ill6 életet élt. Gizella mellett egy képmds
utal Willigis mainzi érsekre, aki egy kocsis fia volt és az itt is lathaté kerékkel
emlékeztette magét arra egész életében, hogy szegény csalddbdl szdrmazott.
Schedel kifogasolt szovegrészletének egyikét illusztralja az a szép metszet,
amelyen a két zenész és a tdncolva vonuld, kecses mozdulatd parok egyiittese
azt a legendat illusztrdlja, mely szerint a magdeburgi piispokség teriiletén a
karacsonyi éjféli mise idején fiatalok zenéltek és tancoltak a templomkertben,
ami a misézé papot nagyon felingerelte. E szdveg valéban kevéssé illik egy
vilagkronikaba, de a szinvonalas szép illusztracién bizonydra elgyonyérkddtek:
az olvasok.

A tovdbbi magyar vonatkozdst szovegrészletek beszamolnak a tatdrjdrasrol
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(209v), majd Szent Erzsébetrdl (211r). Azt, hogy II. Endre magyar kirdly és
merdniai Gertrud gyermeke és Lajos tiiringiai 6rgrof felesége volt, eléggé elna-
gyoltan kezeli Schedel, mert sem a magyar kirdlyt, sem a tiiringiai érgréfot nem
nevezi meg. Anndl részletesebben ismerteti életutjat, jotékonysdgat. Hl a
képmads a szoveghez, hiszen a glérids néi alak egyik kezében kancsét tart, a
masikkal kenyeret nydjt egy koldusnak.

A Szent Erzsébettel azonos lapon képmadssal kiemelt tovabbi személyek a kor
olyan kivilé jogtuddsai, mint a Bolognidban tanult domonkos Raymundus,
valamint Bartholomaeus Brixiensis, tovabba a firenzei Accursius és II. Frigyes
német-rémai csdszar tandcsosa, Odofredus.

A szemben 1évé lap virosképe tobbszor ismétlédik a kronikdban. Itt a
Nilus-torkolatdndl fekvé Damiettdt (ma Dumyat-ot) jelképezi, ahol tobb ré-
gebbi forras szerint az 1217-ben szentfoldi kereszteshadjiratra indult 1. Endre
magyar kirdly is jart.

Portréival hivja fel a figyelmet a kronika a meggyilkolt /1. (Kis) Kdroly fiara,
Ndpolyi Ldszléra (2351), majd hosszasan tudésit Zsigmond csaszar uralkodésa-
16l (239r), a csaszarokat jelképezd egész alakos képmads utan. Zsigmond érdeme
a szoveg szerint a konstanzi zsinat Osszehivdsa, tovdbba a cseh és magyar
korona megszerzése, de haborui sem cseh f6ldon, sem a t6rok ellen nem voltak
szerencsések. Szé van tovabba két feleségérdl, majd a trénutddlasra és a
Viradon valé eltemetésre vonatkozd végakaratardl. A huszitizmusrdl kiilon,
kétszer is tudésit a kronika (138r, 139v).

Bar vonzo6 néi portré kiséretében, de szokatlanul elitéld mindsitések olvasha-
ték Zsigmond masodik feleségérdl (242r), akit a szdveg — tobbek kozott —
szégyentelen, rosszindulati nének nevez. Schedel szinte a cseheket is megréja
azért, hogy Cillei Borbaldt Pragaban a kiralyok mellé hagytdk eltemetni.

Zsigmond csdszar unokdaja, V. (Posthumus) Ldszl6 magyar és cseh kirdly
kordnak eléggé részletes leirdsaban szé van Ldszlé csecsem&ként tortént, titkos
megkoronazdsirdl, neveltetésérdl Frigyes csiaszar mellett, Cillei Ulrik megoleté-
sérdl, a két Hunyadi-fia sorsardl és a Pragaban jegyesét vard ifju kirdly varatlan
halalardl.

*

Uralkod6i portré hivja fel a figyelmet a Mdtyds kirdlyrél sz6l6 fejezetre.
Eloljaréban nagy elismeréssel méltatja Schedel Hunyadi Jdnos kormanyzot,
akit 4ltaldnos tisztelet Ovezett a torok ellen vezetett hadjirataiért, koztik az
1456. jtlius 21-22-én Néndorfehérvarnadl aratott gyézelméért. Bar III. Frigyes
csdszdr 1493. augusztus 19-én meghalt, mégis elismeréssel kell megallapitani,
hogy milyen tdrgyilagosan szdmol be Schedel Matyas fogsagérdl, kirdllya vélasz-
tasardl, Frigyes csdszdrral vald ellentéteirdl, tertileti héditdsairdl, koztik Bécs
elfoglaldsardl, majd ugyanitt bekovetkezett halaldrol. Felséfoki jelzékkel dicséri
a kirdlyt a kereszténység védelmében a térdk ellen vivott csatdiért. Ezt doku-
tdlja Szabdcs vdrdnak latképe (253r) és a hozzd kapcsolédé szdéveg. Ebben
Schedel elébb a boszniai Jajca varanak 1463. évi felszabaditasat emliti, utalva a
torokok nagy veszteségeire. Majd részletesen leirja, hogy Métyds Szabdcsot, ezt
az erdditésszeriien kialakitott, tornyokkal és drokkal védett és katonasidggal is
jol ellatott varat télidében (1475 végétdl 1476. februar 16-ig) ,,nagy dicséséggel”
visszafoglalta.

Szabédcs meglehetdsen nagyméret(i (23x24 cm) latképe tobb részletében meg-
egyezik a korabeli leirdsokkal. J6l kiveheté a metszeten, hogy az erdédités egy
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kiilsé varbdl és egy vizesarokkal és fallal korilvett belsé varbdl all. A bels6é var
volt az eréd a kébdl épiilt tornyokkal. A kiilsé varban zsindelytetds polgarha-
zakra emlékeztets épiiletek sorakoznak. Kiiloén figyelmet érdemel a kiilsé var
paldankfala, a foldbe vert és nyilvan kapcsokkal Osszeerdsitett facolopokkel,
amelyeket fonott sévénnyel boritottak.

Szokatlan ez a paldnkfallal korilvett var a krénika impozans varosképeinek
sordban. Elisabeth Riicker meg is jegyezte vele kapcsolatban, hogy a Belgrad
kozelében 1évd var a torok idékben fontos szerepet toltott be, latképe pedig
varépitészeti szempontbol nem érdektelen.

*

Mivel egy vilagkronika, amely az eseményeket kronoldgiai rendben targyalja,
egyetlen orszagrél sem nydjthat dsszefoglalé attekintést, Schedel egy fliggeléket
csatolt munkéjahoz, amelyben az egyes orszdgok foldrajzi és torténeti leirasat
kivanta nydjtani. A Magyarorszdgrol szolé fejezetben helyteleniti, hogy egyesek
e teriiletet Pannonidnak nevezik, holott az igazi Pannonia, a rémai kori, sokkal
nagyobb teriiletet foglalt magdban. Majd felsorolja a rémai birodalom 6ta itt élt
népeket, és lényegében Zsigmond koratdl ismétlésekkel sommdazza a magyar
eseményeket. Jellemzi az Erdélyben él6 hirom népet, els6ként a szdszoknak
nevezett németeket emlitve, akiknek hét varardl e teriiletet Siebenbiirgennek
nevezték el. A székelyekrdl szélva kiilonosnek tartja, hogy a ,.foldet keziikkel
miivel6”, kemény munkdt végzé nép tagjai nemeseknek tartjdk magukat, de
utal a katonai kotelezettségiikre vonatkozé szigori torvényekre is. Ugy ldtszik
azt nem tudta, hogy a székelyek éppen hataréri és egyéb katonai szolgdlatuk
alapjan nyerték el kiviltsigaikat. Erdekes Schedel e megjegyzése azért is, mert
a Niirnberg pompés kozpontjdban él6, jéméda orvos szaméra valéban mast
jelentett a nemesi tdrsadalom fogalma, mint a székelyek szamara.

A krénika biraléi tobbek kozott azt kifogasoltdk, hogy a szerzé sajat kordnak
olyan fontos eredményeit, mint példdul Kolumbusz felfedezése, nem emliti, de
lényegtelen eseményekrdl beszamol. A magyar vonatkozdsti szdvegek azonban
sok fontos eseményre is felhivtak a kiilf6ldi olvasdk figyelmét. Viszont eléggé
ritkdn érezhet6 némi elfogultsig e fejezetekben a magyarorszagi német ajku
lakossdg irdnt, ami egy niirnbergi szerz6 esetében feltétlen pozitivumként érté-
kelhet6.

Mindezek ellenére sem cafolhatjuk azt a véleményt, hogy a Schedel-krénika
nem szovege, hanem mivészeti illusztricioi, hiteles varosképei és valtozatosan
kialakitott tipografidja miatt jelentés Osnyomtatvany. Nyomdaszattorténeti
szempontb6l pedig azért is fontos, mert a mar emlitett szerz6déseken kiviil is
szamos dokumentum maradt fenn kozreaddsanak el6késziileteirél. Cimlapmet-
szetének 1490-bél datilt rajzat a British Museum O6rzi. 1972-ben keriilt el6 a
nirnbergi Stadtbibliothek egyik Koberger-kotésébdl négy lap illusztracidinak
vézlata. Ugyanitt maradt fenn mindkét kiadds nyomdai kézirata. Ennek lapjain
a metszetek vazlatos rajza koriil a végleges elrendezésben olvashaté a képekhez
tartozd szoveg és festéknyomok tanusitjak, hogy a kézirat alapjan késziilt a
szedés és a sokszorositds. A latin szoveg mdsolatdt részben Schedel, majd —
némi szovegkiegészitéssel — a sokat utazott, széleskor(i ismeretekkel rendelkezd
niirnbergi orvos, Hieronymus Miinzer végezte. A német szoveg dtmdsoldsdban
részt vett a forditd, Georg Alt. A két kiadds megjelenése utdn a patrénus
Sebald Schreyer tulajdondba keriiltek a nyomdai kéziratok, aki azokat bekot-
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tette és cimerével diszittette. A latin kiadasbol feltehet6leg 1500, a németbdl
1000 példany késziilhetett.

A Buda-metszet értékeléséhez célszerti utalni arra is, hogy jénéhdny fontos
véarost nem hiteles latkép szemléltet a kronikdban. Mainzot, Bolognat és Lyont
példaul ugyanaz a fantaziakép illusztralja. A kronika 1809 képe ugyanis mind-
Ossze 645 duicrdl, tehat tobb metszet ismételt felhasznéldsaval késziilt. Leggyak-
rabban a portrék ismétlédnek. Arra azonban iigyeltek, hogy ugyanazt a mellké-
pet csak joval késébb targyalt személyek jelképezésére hasznaljik fel djra.

A még igy is igen tetemes, t6bb, mint 600 illusztraci6é nyilvanvaléan miihely-
munkdval, a két miivész irdnyitasdaval késziilt. A mihely vezet6je az id6sebb
Michael Wolgemut volt, de a szintén elismert, fiatalabb Pleydenwurff egyen-
rangu tdrsként miikodhetett. Mivel miiveiket nem szignaltdk, azok megkiilon-
boztetésére a szakirodalomban tobb, eltéré javaslat is sziiletett. Ugyanez a
helyzet abban a kérdésben is, hogy mely illusztraciok szdrmaztathaték az 1486.
év végétdl harom évig a miihelyben tanuld ifj. Diirert6l. Hogy 6 is kdzremiiko-
dott a Schedel-kronika illusztracidinak készitésében, azt a szakirodalom szamos
analdgidval, tobbek kozott az egyik metszet két feltiinéen €16, plasztikus szélis-
ten-portréjaval bizonyitja.

A krénika kozreadoi sikerre szamitottak és éppen ezért tartottak a jogtalan
eltulajdonitastdl is. Szerzddéseikben tobbféle intézkedéssel probaltak védekezni
ez ellen. Wolgemut és Pleydenwurff 1492. januar 21-én vette fel az illusztrdcio-
kért az igen jelent0s honordriumnak szdmité 1000 aranyat. Feladatuk azonban
ezzel nem ért véget. Egyikilknek mindvégig jelen kellett lennie a nyomdai
munkdlatokndl, hogy hiba ne térténhessék, a sziikséges korrekcidkat a dicokon
elvégezhessék, és hogy a diicokbdl és a kinyomtatott levelekbdl semmi el ne
veszhessék. Kobergernek is szerzddésben kellett vallalnia, hogy a nyomdai
munkdk hdza egy elkiilonitett, lezart helyiségben folynak majd, a metszetekrél
kiilon levonatok nem késziilhetnek, a mar nem haszndlt dicokat, nyomdai
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kéziratokat, s6t még az elrontott papirlapokat is koteles a nyomda dtadni a két
patrénusnak.

Minden &vintézkedés ellenére azonban az augsburgi Schonsperger-nyomda
1496-1500 kozott a kronika két német és egy latin utdnnyomatat hozta forgalom-
ba. Kis folio alakban, rossz papiroson, kisebb metszetekkel, de 1ényegesen
olcsébban terjesztette a krénikit. A Schedel-krénika ugyanis mar akkor is
draga kiadvdny volt. Elisabeth Riicker kozli, hogy 1495-ben egy latin kiaddsa
Londonban 66 schilling 8 pennyért kelt el, ami akkor 6t és fél jomindségil
marha 4rdnak felelt meg. A vallalkozas igy veszteségesnek bizonyult. Az 1509.
évi végelszamolas szerint akkor még 508 latin és 49 német példdny volt eladatlan
és sok volt a kintleviség is. Koberger budai bizomédnyosa, Theobald Feger
példaul 56 florénussal tartozott. Nem az érdekl6dés volt csekély, hiszen Schedel
miive 7 éven belill 6t kiaddsban keriilt forgalomba. Az anyagi hasznot azonban
a harom Raubdruck-ot, rablényomatot kézread6é Schonsperger-nyomda aratta
le az utdnnyomatok sokezer példanydval.

*

A Schedel-krénikat alkotéi olyan miivelddéstorténeti jellegli kiadvanynak
szanhattdk, amely egyszerre nyujt ismereteket és miivészi élményt. Tobb mint
30 hiteles latképével és szdmos mas jellegli miivészi fametszetével ennek a célnak
meg is felelt. Az utékor pedig a 15. szdzadi kényvmiivészet csicsteljesitményeként
tartja szdmon szép tipografidja, a szovegtiikor kialakitdsdnak nemcsak laponként,
hanem oldalparonként is érvényesiilé, harmonikus dsszhatdsa miatt.

Tobb szempontbdl is értheté tehat, hogy a 18-20. szdzadi nagy magyar
konyvgylijtok igyekeztek lehetSleg két kiadast megszerezni belSle. Nagyrészt
ennek koszonhetd, hogy ma 20 magyar kozgyiijteményben 4ll a kutatok rendel-
kezésére. Kiillitdsokon is gyakran keriil a kdzonség elé. Félévezredes jubileuma
alkalmabdl ezért latszott célszerlinek roviden attekinteni azt is, hogy mit kozol
a Karpat-medencében €16 népek — koztilk a magyarok miiltjarél az az 6snyom-
tatviny, amely a legszélesebb korben hivta fel a figyelmet a Matyds-korabeli
Buda jelent6ségére.

Soltész Zoltanné

A Kényv, Konyvtar, Konyvtdros szerkeszt6bizottsaga
és szerkesztosége nemcsak folottébb szerény, de szinte
végteleniil 6nzetlen is.

Az iinnepekre, az 1j évre maganak semmit, olvasoi-
nak viszont a vilag egyik legjobb szaklapjanak olvasasa-
hoz kivan kedvet, elmeélt, olvasashoz-elmélyiiléshez
kedvez6 magan- és vilagallapotot. Meg persze remekbe
sikeriilt, letehetetlen szaklapot is. Az 1994-es Konyv,
Koényvtar, Konyvtaros szamait.
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Pragai nemzetkozi konyvtari vasar.
1994 majusaban a cseh févarosban is-
mét megrendezik a nemzetkdzi
konyvtari vasart (az ideir6l a Konyv,
Kényvtdr, Kényvtdros novemberi
szdma tuddsitott). A nagyszabdasi
rendezvény, amelyre Eurdpa szamos
orsziagabdl varjak a konyvtdrosokat,
koényvtarpolitikai dontéshozokat,
konyvkereskeddket és az FEurdpai
Kozosség képviseldit is, elsésorban a
kelet- és kozép-eurdpai orszagok szd-
mdra kivdn segitséget nydjtani, illetve
megoldasi lehetéségeket, tdmponto-
kat kindlni a sok tekintetben hasonlé
problémadkra.

A szakmai program keretében sor
keriil a nemzeti konyvtdrak, kereske-
delmi cégek dltal szervezett miihely-
megbeszélésekre. A konyvtdri dllo-
manygyarapitashoz kapcsolddva
hangsilyt kap a kiilféldi szakirodalom
valutaért, ill. segélyekbdl torténd be-
szerzésének kérdése és lehetdsége.
Sz6 esik tovdbbd az Eurdpai Kozos-
ség oktatds és képzés terén tervezett
kezdeményezéseirdl, s az e célra igé-
nyelhet6 Phare tdmogatdsokrdl is. A
rendezvény, melynek mottéjaul a
rendez6k a ,konyvtidrak napjaink-
ban” (Libraries now) kitételt valasz-
tottdk, az aldbbi fébb témakorok
koré szervezédik: informdcié-techno-
l6gia, melynek keretében szamitogé-
pek, adatbazisok, adatbankok, elekt-
ronikus konyvkiadds stb. aktudlis kér-
déseirdl lesz sz6; kényvtdari berendezé-
sek, eszkozok témakorében a konyv-
tari butorzat, épiilet, kolcsonzési,
jelzé és biztonsdgi rendszerek proble-
matikdjdval kapcsolatban szerezhet-
nek informdicidkat a ldtogatdk; a
konyvek alprogram lehet6séget bizto-
sit a konyvkiaddkkal, konyvterjesz-
tékkel val6 taldlkozdsra, kapcsolatte-
remtésre, ill. kiadvdnyaik megismeré-
sére.
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A konyvtaraknak, konyvkereske-
déknek, kiadéknak lehetésége nyilik
tovdbba arra is, hogy kiallitdson adja-
nak izelit6t tevékenységiikrol.

Az 1993. évihez hasonléan a
konyvtari vasar kiemelked6 eseménye
lesz az Eurdpai Konyvtari Férum,
amely a konyvtarak, tudoményos és
kutaté intézetek, egyetemek magas-
szintii konferencidja. A Férum 1994-
ben Meglrzés és mivészet (Conser-
vation and Art) cimmel programot
indit az j demokricidk konyvtdrai
szdmdra.  (Tovédbbi  informaéciok:
Hanna March, Exhibition Director,
Aven-court Exhibition Ltd. Byron
House, 112A Shirland Road, London
W9 2 EQ, UK. Tel.: + 44(71) 266
1986, Fax: + 44(71) 586 2429.)

Az Egyetemes Tizedes Osztalyozds
roviditett kiadas 1. kotete (Tablaza-
tok) madsodik viltozatlan utdnnyo-
misa rovidesen elkésziil. Ara 2000 fo-
rint + AFA. A korlatozott példany-
szamra tekintettel kérjik, hogy igé-
nyliket minél elébb juttassik el a ko-
vetkezd cimre: OMIKK Ertékesitési
Osztdly, 1428 Budapest, Pf.: 12.

Az Alliance of Universities for De-
mokracy negyedik éves konferencia-
jan résztvevé dr. W. Locander pro-
fesszor, az American Marketing As-
sociation nemzetkozi igazgatdja 1993.
november 9-€n, 17 érakor a Budapest
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
Kozponti Konyvtardnak tandcstermé-
ben iinnepélyes keretek kozt dtadta
az egyetem és a konyvtar vezetésének
azt a ,business” konyvtarat, amelyet
az American Marketing Association
adomdnyozott az egyetemnek, hogy az
oktatdsi és kutatémunkat timogassa.



RECENZIOK

-1

A Raday Konyvtar a 18. szazadban

Ritka eset, hogy'egy tudomanyos munka kézirata 36 évig virjon a megjelenés-
re. Sajatos magyar viszonyainkra szomortan jellemzé tény, hogy ez tortént a
Raday Konyvtar 18. szdzadi torténetét feldolgozé miivel. A hatalomnak termé-
szetesen nem a téma, hanem a szerzd ellen volt kifogasa.

*

E kival6 konyvtartorténeti munka iréja, Segesvdry Viktor 1952-ben végzett a
Budapesti Reformdtus Teoldgiai Akadémidn, s pélydjat mint konyvtaros kezdte
el a Raday Konyvtarban. A konyvtdr igazgatéja, Papp LdszIlo — élve a lehet6-
séggel, hogy a diktatira ekkor még nem nehezedett olyan sillyal az egyhazi
intézményekre — a Ridday Konyvtdrat igyekezett tudoményos miihellyé fejleszte-
ni. Az o6tvenes években nevezetesek voltak a Raday Konyvtar felolvasé iilései,
ahol a konyvtdr munkatdrsai és kiilsé szakemberek a Raday Konyvtdarban
Orzétt, a magyar szellemi 6rdkséghez tartozé nevezetes értékeket rendszeresen
ismertették. Az itt uralkod6 szabadabb 1égkor hamarosan a torténeti kutatéssal
foglalkozék népszeri taldlkozé helyévé avatta a konyvtarat. Papp Laszl6 bizta
meg Segesvary Viktort a Rdday Konyvtér torténetének feldolgozasaval, forrasul
haszndlva az ugyancsak itt 6rzott csaladi levéltarat.

A kézirat 1956 tavaszan készilt el, s a lektordlast végzd Szauder Jozsef
javaslatira az MTA Irodalomtudomadnyi Intézete elvdllalta a munka kiaddsat. A
forradalom utdn azonban Segesviry Viktor nyugatra tavozott, s ezzel meghidsult
a ml kiadasa. Segesvary Viktor el6bb Svajcban, majd New Yorkban élt, s mint
vezetd beosztdsi ENSZ-munkatirs tevékenykedik ma is. Magyarorszagra még
itlevelet sem kapott, csak a rendszervaltds utin. Rdday Gedeon haldldnak 200.
évforduléjara, 1992-ben, a szerzO engedélyével s a Soros Alapitvdany timogata-
sdval jelenhetett meg végre a mi, a Riday Gyfijtemény kiaddsdban.

*

A hazai miivel6déstorténet kutatéi elétt eddig sem volt vitds, hogy 18. szazadi
konyvgytijtéink kozott elékelé hely illeti meg Raday Gedeont, s az dltala
létrehozott konyvtar felveszi a versenyt a tobbi nagy konyvtdralapité — a Tele-
kiek, a Széchényiek, a Batthydnyak — gylijteményeivel. Segesvary Viktor most
hiteles levéltari adatokra tdmaszkodva térja fel a konyvtar keletkezésének torté-
netét, s az dllomany részletes elemzésével mutatja ki a gylijtemény gazdagsédgdt,
sokrétliségét. (A Raday Konyvtarral részletesen foglalkozott a Konyvtdros 1986.
7. szdma.)

Segesvary Viktor el6szor a gylijtemény alapjait megvetd Rdday Pdllal (1677-
1733) foglalkozik, akinek konyvtdra a kézépnemesi protestdns miveltség tipikus
vonasait mutatja, természetesen az Aitlagosndl joval magasabb szinten. Mar
6néla megfigyelheté a magyar konyvek céltudatos gyiijtése, amelyet azutan fia,
Gedeon (1713-1792) is folytatott. Az 6 szenvedélyes gylijté tevékenysége,
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pératlan irodalomtorténeti tuddsa, sokoldali tdjékozottsdga fejleszti ki a konyv-
tarat az egyik legértékesebb hazai gyljteménnyé. Segesvary Viktor kényvének
legérdekesebb és adatokban leggazdagabb része a konyvek gyijtésének nyo-
monkdvetése, a levéltari kutatdsok alapjdn a beszerzési teriiletek, a beszerzési
forrdsok és a beszerzésben kozremiikodék pontos feltérképezése. Betekintést
nyeriink a 18. szdzadi konyvvdsarlds rejtelmeibe, képet kapunk arrél, hogy
mennyi utdnjaras, odafigyelés, Osszekottetés, idé és pénz kellett ahhoz, hogy
egy Magyarorszagon él6, nem is nagyon tokeeros kozépnemes egy eurdpai
mércével is korszerli és gazdag dllomanyd koényvtarat hozzon létre. Onmagaban
mar ez is eléviilhetetlen érdeme Rdday Gedeonnak, de 6 tovdbb is ment:
gylijteményét a kor értelmisége szamdra hozziférhetévé tette, s igy a péceli
kastélyban elhelyezett konyvtar a 18. szdzad masodik felében valdsiagos szellemi
kozpontta valt. A konyveket hasznalok korérdl Segesvary Viktor szamos adatot
tart fel.

*

A szerzd részletesen foglalkozik a Radayak gazdasagi helyzetével, a konyv-
gylijtésre kiadott dsszegekkel. Kimutatja, hogy ennek a jovedelemhez viszonyi-
tott ardnya jéval magasabb, mint Széchényi Ferencé vagy Festetics Gyorgyé.
Nem csoda, hogy Raday Gedeon élete végére teljesen eladésodott, s utddainak
mar a konyvtdr eladdsiara kellett gondolniuk. A koényvtidrnak ez az utéélete,
melyet a szerz6 csak rdviden érint, mar joval szomoribb: Pécel Raday Gedeon
haldldval megszlinik szellemi koézpont lenni, s a konyvtdr nem gyarapszik to-
vabb. Kivételes szerencse, hogy ez a nemzeti kincsként szimontartott gyiijte-
mény vétel dtjdn nem kerilt kiilféldre s nem is szérédott szét, hanem a
reformdtus hivek és az egyhdz dldozatkészségébdl végiil is érintetlen dllapotban
a reformatus egyhaz birtokdba jutott.

*

Segesvary Viktor kényve meggy6zden bizonyitja a kényvtdarnak a 18. szazadi
hazai mivel6déstorténetben, s kiillonosen a protestdns szellemi kérdkben betdl-
tott fontos szerepét. A Raday-csaldd levéltaranak konyvtdri szempontbdl valo,
igen részletes feldolgozdsa hiteles képet ad szdmunkra az egyik legfontosabb
felviligosodds korabeli konyvtirunkrél. Konyvtartorténeti irodalmunknak, ha
megkésve is, de nagy nyeresége ez a konyv s csak sajndlhatjuk, hogy a kivdlé
szerzd tovibbi miikodése nem a hazai pélyat gazdagitotta.

*

A jelen kiadast a Raday Gyiijteménnyel foglalkozé Gjabb irodalom — sajnos
meglehetdsen hidnyos — jegyzéke és gondosan elkészitett névmutatd egésziti ki.
(Segesviary Viktor: A Raday Konyvtdr 18. szdzadi torténete. Megjelenik Rédday
Gedeon halaldnak 200. évforduléja alkalméabél. Bp. 1992. 361 p. /A Raday
Gylijtemény tanulmanyai 4./)

' Somkuti Gabriella
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