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Antall Jozsef 1932-1993

A tévé és a radio megszakitotta adasat, hogy bejelentse: meghalt Magyarorszag
miniszterelnoke, Antall Jozsef. Az Gt helyettesité Boross Péter, valamint az allamfé
Géncz Arpad szinte azonnal szoltak Magyarorszag népéhez. Masnap nemcsak a
hazai, de a szd legtdgabb értelmében vett vildgsajté is els6 helyen, bdséges
terjedelemben foglalkozott a szornyl ténnyel, azzal, hogy szazadunk és térségiink
egyik legnagyobb allamférfia tidvozott az él6k sordbdl. Neve, amely évtizedekig
konyvek és tudoméanyos cikkek szerzdjeként volt forgalomban, hogy késébb szinte
napi stirséggel szerepeljen a nyomtatott és az elektronikus sajtéban, hazaiban és
kiilfoldiben, sajtoiigynokségek, tavirati irodak anyagaiban, politikai és politoldgiai
elemzésekben, atment egy masik szféraba: a torténelem nagyjainak névtaraba.

Abszolut bizonyossag, hogy senki sincs, aki télink, a Kényv, Kényvtar, Konyv-
tarostdl tudnd meg, mi és mikor tortént. Az sem volna minden komikus preten-
zié nélkiil vald, ha valamiféle ,,méltatast” nyQjtanank olvasdinknak (mily henye
mar maga a sz0 is). Hogy ki volt Antall Jozsef, hogy mi volt 6 nekiink és szamunkra,
hogy ki volt 6 sub specie aeternitatis, azt tuddsok, torténészek, a szép szd mesterei
és a torténetfilozofidban otthonosak fogjdk majd évtizedes munka, kollektiv kutatas
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és reflexio termékeként megmondani. Mi még csak arra sem véllalkozhatunk, hogy
Antall Jézsefrdl, a ,kollégardl” széljunk. Mert hisz kényvtaros is volt. Minden
nekrolég megemlitette, hogy a magyar-torténelem szakos tandrnak felséfoka

~kinyvtarosi végzettsége is voit, hogy tudomdanyos fdmunkatarsa, majd vezetdje,
foigazgatdja volt a Semmelweis Orvostorténeti Mizeum, Kdmyvidr és Levéltarnak.
Mi azt is tudjuk, hogy a nehéz években az FSZEK egyik fiokkOnyvtardban is
dolgozott. Szoval valoban kolléga volt, erre maga is utalt, példaul akkor, amikor a
budapesti LIBER konferenciat tidvizdlte, mar miniszterelnokként. (Lapunk nagy
tette volt, hogy elsd szdmaban szerzként szerepeltethette Antall Jozsefet, belsd
munkatarsai szdméra nem felejthet§ élmény, ahogy a miniszterelndk alavetette
magat a hatdrid8, a lapzarta kivanalmainak, valamint az, hogy szoveget sajat kezi
pontos javitdsaival szinte postafordultival kildte vissza. Olvasoink bizonnyal nem
feledték azokat a kényvtaros-szivnek oly jélesd megallapitisokat sem, amelyekkel
ebben a cikkben taldlkozhattak.)
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Amirdl mi sz6lni szeretnénk, pontosabban amire utalni vagynank, az egy régi, so-
ha nem évild, nekiink kdnyvtirosoknak kivaltképp hisba vago problémank, Klasszi-
kus filozofusok is sokat foglalkoztak vele, olyan nagysidgok szenteltek e témanak kii-
16n miivet, mint Thecbald Ziegler, hogy az emberi-torténelmi nagysag hogyan oszlik
meg a szellem és a tett emberei kozt. A kdnyvtaros, ez a dolga, elsdsorban a szellem
embereinek objektivalt, kdnyvbe foglalt, régzitett tezauruszaval foglalkozik. Aptall
Jbzsef a szellem embere is volt, kdnyvei, tanulmanyai beletartoznak ebbe a nagy te-
zaurnszba, d&m cgy pillanatig sem lehet kétséges, hogy halhatatlannd a tett embere-
ként valt. Ilyenként valt részévé a magyar és az eurdpai torténelemnek, ilyenként
fognak ra eml¢kezni iszonytatd hosszisdgl idék multan is, ilyenként épiil, épiilt bele
jeleniinkbe és jovdnkbe.
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Hogyan Grizze, hogyan koézvetitse, hogyan dpolja Antall hagyatékat a konyvtaros?
A lelkesedésre oly kevéssé hajlamos Schopenhauer mondta, hogy valahanyszor
belelapoz Plutarkhoszba, ,szirnyai ndnek”. Nem a klasszikus szerzd mondataira
gondolt, hanem a hésok példaira, akikrGl Plutarkhosz szdlott. Hogy Antall Jozsef
oroksége meditaciora, reflexiora, szirnyald lelkesedésre vagy vitdzo-értékdrzd belsé
monolégra késztessen, hogy igazi lénye ne csak politikai szerkezetekben, torténelmi
struktirakban és modellekben drzddjék meg mintegy névtelen erd- és hatdtényezd-
ként, ahhoz persze Plutarkhoszok (is) kellenek. Hogy azonban a Plutarkhoszok, el-
j6vendbk és mar megszoélaltak eljuthassanak mindenkihez, az mér a mi dolgunk.

Antall Jozsef emlékét, személyének, egyéniségének, nagysdganak vardzsét mi ma
éldk egy kis ideig belsd kincsként Srizhetjiik. Ami azonban e lényegbdl irott forma-

.. ban megdrizhetd, drizzék, kdzvetitsék, sugdrozzak szét a mi miiveink, a kdnyvtarak.
B . . [ .j . Lo
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KONYVTARPOLITIKA

Jegyzetek
a konyvtarpolitikus Gulyas Pal
tevékenységéhez

Gulyas hatvan esztendés hatalmas szakmai munkassiga megérdemelné a mo-
“nografikus feldolgozast. Elj6 ennek is az ideje: most j6, hogy Pécs a halalévfordulét
alkalmasnak itélte az emlékezet élesztésére.

Jegyzeteink is csak ennyire vallalkozhatnak. Kérdgjel lopakodhat a , konyvtarpoli-
tikus” kifejezéshez? Van-e ilyen egyaltalan, kiket nevezhetiink konyvtarpolitikusnak,
Gulyasra mennyire jellemzd, illetve eziranyl tevékenysége mennyire mérvadd a
hazai konyvtariigyben?

Kozocsa 1963-as nekrolégja a ,magyar bibliografia torténetének és a hazai
konyvtariigynek egyik legatfogobb kultirdja miiveldjé”-r6l beszél. (Zardjelben
emlitsiik meg, hogy koézvetleniil Kozocsa buicsiiztatdsa utan kapott helyet a 75 éves
Fitz Jozsef méltatasa, tovabba azt, hogy ezen irdsok a Magyar Kényvszemle
hasébjain jelentek meg, melynek ekkor felelds szerkesztGje Kdhalmi Béla volt. A
harom név: szazadunk konyvtariigyének legfontosabbjai kozé tartozik.)

A politikusrél a magyar értelmezd sz6tdr annyit tud, hogy ,,politikaval foglalkozo
kozéleti személy”; a Révai Nagy Lexikon szerinti meghatirozis szinte betlire
ugyanez (,,aki a politikdval foglalkozik™), kiegészitve azzal, hogy ,lehet elméleti
vagy gyakorlati”. A politika az értelmezd szotar szerint ,,a tarsadalom, az dllam
vezetésére, a hatalom megszerzésére vagy megtartasara irAnyuld kozosségi vagy
egyéni tevékenység”’. A Révai hosszabb elemzésébdl emeljilk ki az alabbiakat: ,,a
politika az allamszervezés és korményzas tudomdnya... Ahany téren az allamélet
megvalosul, a korméanyzdsnak minden 4agazatdban szd lehet kormanyzasi elvek
megallapitdsérol s ezek alkotjék az illetd kormanyzasi elvek megallapitasarol s ezek
alkotjak az illetd kormanyzasi ag kiilon politikajat...” Még egy utolsé meghatérozas.
Az értelmez6 szotar a tuddsrol ezt mondja: ,tudomannyal hivatasszertien foglalkozo,
abban tekintélynek szamito személy”.

Probaljunk meg egy rovid summadzast: kdnyvtarpolitikus az, aki a konyvtariigy
szervezésére-vezetésére iranyuld elvi és gyakorlati nézeteket fejt ki, azzal hiva-
tasszeriien foglalkozik, e téren tekintélynek orvend. Magdnhaszndlatra tigy gondo-
lom, hogy ilyen konyvtar-politikusi adottsdggal rendelkezett a szdzadel6n Ferenci
Zoltan, Gulyds Pdl, Szabé Ervin, a két vilaghabort kozt Fitz Jozsef, majd ujabb iddk-
ben Sallai Istvan és Sebestyén Géza.

Tehéat Gulyas Péal. 1902-ben, 21 évesen Osszeallitdja a magyar bibliografiai iro-
dalom jegyzékének, birdloja a Szabo Ervin altal osszeallitott iparkamarai konyvtar-
katalogusnak (Magyar Konyvszemle, 1902.), ugyanebben az évben megjelenik dok-
tori értekezése, s mint ,mizeumi gyakornok”, a nemzeti konyvtar kotelékébe 1ép,
ahol kozel harminc évig — megszakitéssal bar — tevékenykedik. A Magyar Konyv-
szemlét ekkor Kolldnyi Ferenc szerkeszti, s Gulyds hamarosan nélkiilozhetetlen
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segitGje lesz. A késGbbiekben — 1911 kdzepétd]l 1924 végeig — tizenhirom es fél
éven at énalldan jegyezte a lapot. 1907 nyaran a Mzeumok és Konyvtarak Orszagos
Tanicsa (MKOT) tdmogata~aval tanulméanyutat tett az észak-német népkényvtarak
megismerésére (Eszaknémet népkémyvitdrak. Drezda, Berlin, Charlottenburg,
Hamburg, Bp. Athencum, 1908.). Talan legfontosabb kdnyvtar-politikai miivel, A4
népkdnyvidrak szervezése, femnmtartasa ¢s kezelése cimii ,gyakorlati kézikinyv
népkonyvtarak és kisebb kozkonyvtdrak kezelSi szdmara” megiraséra. az eldszd
szerint az MKOT 1908. november 27-i iilésén hozott hatdrozattal kérték fel, maga az
eldszd 1909. aprilis 25-én datalodott, vagyis a mintegy 12 ives kdnyv &t honap alatt
nszaladt ki” Gulyas tollabol, aki ekkor magat ,,muizeumi scgéddr’-nek, s egylttal
LNépkényvtar szakmegbizott”-nak nevezi. 1910-ben megjelent a hires Népkdnyvrdri
cimjegyzék, szerkesztette a MKOT megbizdsdbdl dr. Gulyas Pal. A kozel hatszaz
ajanlott listakat ad kilonbozd pénzisszegekért beszerezhets ,,nép- és vandorkdnyvta-
rak”-rol (300 Koronatdl 2000 Korondig). 1911-ben napvilagot litott az olasz (Az
olasz népkinyvtariigy fejlddése ¢€s jelen allasa} és 1913-ban a holland tanulménytt-
rol beszamold brosirdja (A németalfoldi kényveshazak és velik rokon intézme-
nyek). Szintén 1913-ban masodik, atdolgozott kiadisban megjelentetik a kézikdny- |
vet (jelentds, egynegyednyi terjedelembdvitéssel). 1915-1923 kozt a Mizeumok és S
Kényvtarak Orszagos Fofeliigyeldségén tevékenykedik. 1917-ben publikalja Gulyas
a Muzeumi és Konyvigri Ertesitében atfogd konyvtariigyi kérdéseket targyalé tanu-
manyait {ezek a szerzG kiadasaban ugyanezen évben kétetbe fiizve is az olvasdk ke-
zebe keriiltek, Konyvidri problémak cimén). A Magyar Kényvszemle 1920--22-es
évfolyamaiban 130 oldal terjedelemben helyet kap élesen leleplezd szandéki: pam-
fletje ,.,Kommunista kdnyvtérpolitika” cimen.

A huszas-harmincas évek forduléjan Gulyas a nemzeti kdnyvtar kitelespéldany-
részlegének felelse, s mint ilyennek része lehetett az 1929-es tdrvény megteremté-
sében. 1930-ban példaértékd tanulmanyt publikalt a Magyar Kdnyvszemlében A
magyar kényvkiadds egy esztendeje cimmel (1928-r6l). Gulyas Pal 1914-16] a pesti
egyetemen a kdnyvtirtan magantandra. 1924-ben nyilvanos. rendkiviili tanari cimet
nyert. A huszas évek kdzepétdl fokozddoan konyvtartorténeti, bibliografiai és
biobibliografiai tevékenysége vilik hangstlyossda munkassagaban (4 kdnyvek és
kdnyvtdrak egykor és most, 1924., Magyar életrajzi lexikon 1925-t8l, illetve 1939-
t6l, A bibliogrdfia kézikényve 1941-1942). '

Kényvtarpolitikusi tevékenysége pélyafutasanak elsé két évtizedében jatszik
kozponti szerepet. Elfelejtett-elsiilyedt komak tiinik ma ez a szazadeld. Pedig milyen
izgalmas, szinte gejzirszer fejlédés-emelkedés kdvetkezett be a szazadforduldtol
tartd két évtizedben. 1894-ben Széll Kdiman, a Dunantili K8zmiivel6dési Egyesiilet
elndke, késdbb miniszterelnok vezetésével alakuld kdzgyilést tart az (Orszagos
Miuzeum és Koényvtarbizottsag, mely hozzdjarult a MKOT és az orszagos fifelii-
gyeléség létrejottéhez. Ez utobbi allami szerv az uralkodd szentesitésével 1897
december 10-én lett ¢letrehiva. Széll Kalman, majd Berzeviczy Albert és Wiassics
Gyula elndkletével a MKOT és a féfeliigyelGség egyre jobban kibontakoztatta
tevékenységet. 1903-ban megjelent Ferenczi Zoltan kolozsvari, majd budapesti
egyetemi kdnyvtarigazgatd tollabol a Kényvidrtan cimi alapmi azon Muzeumi és
Kényviari Kézikdnyvek sorozat elsd koteteként, amelynek majd negyedik egysége
lesz Gulyas népkonyvtdri Osszegzése. A tandcs, illetve a fdfeliigyeldség éves
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pénzalappal rendelkezett, ennek nagysdgrendje elébb péar ezer, majd pér tizezer, 1910
utdn mar néhany szazezer korona (ekkor egy konyv 1-4 koronaba keriilt, avagy egy
dollar 6t koronat ért). 1902-ben a MKOT 4ltal el6készitett anyagbodl a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter rendeletet alkotott az allampénzen felallitott népkonyvtarak
miikodtetésérél. Nagy tehat a lendiilet, a tenniakards. Gulyas tanulmanyutjai (a
korabbiakat kiegészitve emlitheté a Népkonyvtari intézmények Parizsban és
Londonban cimii 1909-b6l) ezt a felmend agh hullimot erdsitették. Jol jott a sok
nyelvet tudo, agilis, kivalo iroképességii fiatalember.

Népkonyvtar — kozmiivelédési konyvtar

Van egy tartos tévképzet a mai atlagos szakmai tudatban. Eszerint a szdzadel6n a
hivatalos szervek a népkényvtirakkal egyfajta ,szellemi inségkonyhat” adtak az
alsdbb osztilyoknak, mig a Fvarosi Konyvtar Szabo Ervin irdnyitdsival a modern,
angolszész szellemi public library mintdjara kivanta ellatni — valogatas nélkiil — az
osszes felhasznaldot. A mai olvasat nem igazolja vissza e szembedllitast. Inkdbb
vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy Gulyés és Szab6 szembendllasa alapvetSen
politikailag — vagy még sarkosabban: ideologiailag — motivalt: a szocialista
(szocidldemokrata, szindikalista) Szabd nézetei irritdltak a konzervativabb palya-
tarsat, Tavolabbrél még az is felmeriilhet, hogy a fdévaros kontra orszigos
minisztérium — ma is oly ismert — szembenalldsa vagy rivalizalasa novelték a két
személy vitaintenzitisat. Amire azutdn az utdkor — jocskan elfogultan — még ra is
tett. Nem témank a Gulyas kontra Szab6 Ervin per vagy a Gulyds kontra tanacs-
koztarsasagi konyvtariigyi politikai megbizottak (Dienes Laszlo és Kohalmi Béla)
per, jollehet egyszer alaposabban érdemes lenne e témdaknak is utanajarni. A
higgadtabb allaspontra, egymas jozan tudomasulvételére és — mondhatni — eltliréssel
elegyes megbecsiilésére adott mar maga Kéhalmi Béla is példat, mikor az atkos dtve-
nes években lehet@séget adott Gulyasnak a (barmily szerény) szakmai mun-
kéalkodasra.

Gulyas népkonyvtari alapmiivének bevezetGjében tizenegy miivet emlit, mint
amelyek dontGen segitették mivének elkésziiltét, Latunk itt 6t német kiadast,
ugyancsak 0t angolt-amerikait, s végiil egy franciat. Azt is érdemes aldhiizni, hogy a
szazadforduld német szerzdi is elGszeretettel meritettek az angolszasz vagy holland
példabol. (Egyébként az 6t német nyelvii m{i egyikének szerzéje épp egy holland
szakember.) Azutdan Gulyas a Magyar Konyvszemle 1911. évi kotetében tiz oldalas
cikkben ismerteti a majusban felavatott New York Public Library 10j épiiletét és
mikodését. A megnyitason jelen 1év6 Taft amerikai elndk lidvozlésébdl Gulyds az
alabbiakat emeli 4t cikkébe: LA konyvek felhalmozésa egyetlen konyvtarban,
barmily értékesek, ritkdk és nagyszamuak legyenek is azok, ha nem jar vele a
megtekintés, hasznalat és kdlcsonzés konnylsége, hasonld azokhoz a fold mélyén
elraktarozott s értékes asvanyokat tartalmazo bd erekhez, melyek létezésérdl tudunk,
de amelyekhez nem férhetiink hozza, hogy az emberiség szdmdra hasznosithassuk”.
Gulyés ezt igy kommentalja: ,,Valodi aranymondas, melyet figyelmeztet6iill minden
kozkonyvtar kezelGjének be kellene vésnie emlékezetébe!”

Most mér érdemes kozelebbrél megnézni: népkonyvtir vagy kozmiivelGdési
konyvtar (utobbi mogé gondolva az angolszasz public libraryt)?! Mit mond Gulyas
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konyve a népkonyvtar elnevezésr6l? Hosszabb idézet kivankozik, hogy az
dsszefligg8 gondolatmenet teljesen vildgosan alljon el6ttiink: ,,...néhany sz6 a nép-
konyvtarak elnevezésérél. Az emberbarati intézmények a »nép« jelzét annyira kifor-
gattdk egyetemes, az egész nemzet minden tagjat osszefoglalé jelentésébél, hogy e
fogalommal ma mar szinte dnkényteleniil az alamizsna, a lealazo jotékonysag kép-
zete tarsul (gondoljunk csak a népfiirddkre, népkonyhdkra stb.) s mélyen sérti az
Onérzetesebb néprétegeket. Innen az a torekveés mindeniitt, ahol a régi s tényleg
némiképp emberbarati jellegli népkonyvtirak meghonosodtak, hogy a fejlettség
magasabb fokan 4116 kdzmiivelGdési konyvtarakat Gij fogalommal igyekeznek meg-
jelolni. Igy keletkezett a német Lese- és Biicherhalle, a holland lesmusea s a
francidknal a Morel ajanlotta palais de lecture kifejezés. Nalunk az elnevezés
érzelmi oldalat Ferenczi Zoltan vilagitotta meg elGszor s G elvetve a népkonyvtari
elnevezeést a kozkonyvtar kitétel mellett foglalt allast. Magam is osztom ezt a nézetet,
de az ilyen kozmivelGdési konyvtarakat szivesebben nevezném el konyveshdzak-
nak. Minthogy azonban a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsa az ilyen
intézményeket, megkiilonboztetésiil a szorosabb tudoményos célokat maguk elé tizd
konyvtaraktol, hivatalosan népkonyvtaraknak mindsiti, e kézikonyvben magam is e
mar megszokott kitétellel élek, de megjegyzem, hogy ily intézmények létesitésénél
helyesebbnek tartom akér a kozkonyvtar, akar a johangzasi kinyveshaz elnevezést™.
(A népkonyvtarak... i.m. 1. kiad.: 31. 1)

Gulyas felfogasa szerint a népkonyvtaraknak ,,egyetlen természetes feladata van:
jo, minden iranyzatossag nélkiil 6sszevalogatott konyvanyaggal a nép minden rétegét
nemesen elszorakoztatni a magasabb miivelGdésre vezetni”. (A népkonyvtarak... 1.
kiad. 25. 1.)Ezutan egyetértéen idézi egy amerikai szerz6t6l a kovetkezdket: ,, Az
iskola arra a mivészetre tanit, mint kell a konyveket haszonnal olvasni; ekként
eldkésziti az embert, hogy maga vegye kezébe GnmiivelGdésének munkajat s ehhez
kellenek a nyilvanos kozkonyvtarak™ (W. T. Harris — idézi J. Twens Handbuch fiir
Volkstiimliche Leseanstalten. Berlin 1904, 6. 1. — Gulyéas: A népkonyvtarak... 50-51.
1.) Gulyas melegen ajanlja a varosi kozmiivelddési konyvtaraknak, hogy az emberek
kényelemszeretetét ismerve minél tobb fiGkkonyvtarat és kikdlcsonzéallomast
allitsanak fel (eldbbi sajat allomannyal is rendelkezik), tovabba figyelme kiterjed
arra is, hogy a varosi konyvtarak az egyes jarasok anyakonyvtaraiva valhatnak (,,a
jarés székhelyén fennallé kozponti konyvtar sajat anyagabél latja el konyvekkel a
jarashoz tartozo falusi fiokjait, melyek ennek ellenében a népkonyvtari célokra
befoly6 dsszegeket az anyaintézményhez utaljak at” — 1d. 30. 1.). Igy a telepiilésszer-
kezet és kozigazgatas adta lehetGségeket a halozati egyiittmiikddés (,,centralizacio”)
javéra kivéanja kiaknazni.

A népkonyvtari helyiség és berendezes cimii fejezetben gy foglal allast, hogy
»idedlisabban oldhaté meg a népkdnyvtar elhelyezésének kérdése az esetben, ha akér
koz-, akar maganépiiletben kizarolag e célra lefoglalt, kiilon helyiségekkel rendel-
kezhetiink™ (68. 1.) Alaprajzi vézlatai javaslatot tartalmaznak az egytermes és kétter-
mes elhelyezés beosztasara, tovabba angol szerz6 miivébdl (J. D. Brown: Manual of
library- economy, 1907.) atveszi a ,,nyilt polcrendszerl kdzkonyvtar alaprajzvazla-
tat”, azaz bevezeti a hazai szakmai kézgondolkodasba a — mai szoval élve — szabad-
polcos konyvtarhasznalatot.

Osszefoglaléan: ha Gulyds 1909-ben és 1913-ban megjelent miivét a negyven
 évvel késébbi sztenderd konyvtari miivekhez hasonlitjuk (Ger6 Gyula: Kis
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" konyvtarak elhelyezése, berendezése és diszitése, 1954; Sallai Istvan — Sebestyén
Géza: A konyvtaros kézikonyve), a szazad eleji ml nem hogy nem tlinik porosnak
vagy retrogradnak, hanem sok tekintetben abba az irdnyba mutat, amely a hatvanas-
hetvenes években valt altalanossa hazai viszonyaink kozt. A Konyvtdri problémdk
(1917) cim{ tanulmanykétet tiz irasa koziil kettG kozvetleniil, s egy tovabbi
kozvetve is érinti a kozmiivelddési konyvtarak tevékenységének felfogasat. Maga a
VII. fejezet A kozmivel6dési konyvtarak cimet viseli. Itt valik egyértelmiivé az
akkori szakmai gondolkodas, s hozza kapcsolodoan Gulyas terminologiai-funkcio-
nalis allaspontja, mi szerint a kozmivel6dési konyvtarak olyan intézmények, ame-
lyek a vdrosokban 1atjak el az ,,6nképzést, tanulast és nemes szorakozast” (130. L)
segit feladatukat. E konyvtaraknak ,lényeges kellékiik a lakossag legszélesebb
rétegeinek minden formalitas nélkiil hozzaférhet§ baratsagos olvasdterem, mely a
napisajté f6 organumaival s a folyoiratok legfontosabbjaival van folszerelve s a
kikdlcsonzd osztily, mely bizonyos alakisdgok mellett minden megbizhat6é lakos
rendelkezésére all” (130. 1.). Gulyas szerint ckkor, vagyis 1917-ben a MKOT
hataskorébe tartozd konyvtarak kozil 57 van, egyrészt teljesen kialakult formaban,
masrészt a keletkezés allapotdban, mely ,,egész jellegénél fogva a kdzmiivel6dési
kényvtarak csoportjaba sorolhatd” (131. 1.). A tovabbiakban részletes elemzéssel tesz
arra vonatkozd javaslatot, hol kellene még csaknem 50 konyvtarat létrehozni
Székesfehérvartol Maramarosszigetig és Bartfatol Lugosig. Sokat foglalkozik a
finanszirozassal, hisz csak a rendszeres pénzkeret biztosithat él6 allomanyt. Azt
javasolja, hogy ,tanicsos volna egy-egy ilyen kozmivel6dési konyvtir allami
megszervezeését, illetve mar 1étezd konyvtarak allami segélyezését hatarozott anyagi
feltételekhez kiotni”, azaz a helyi hozzijarulas feltétele legyen a kdzponti elnyeré-
sének. Konkrét szamitasokkal jut arra a kovetkeztetésre, hogy tizenkét év alatt az
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orszig minden [ényegesebb varosaban megteremthetdk a kdzmbvelddési konyvtarak.
Hivatkozva Wlassics Gyulanak, 2 MKOT elndkének 1913-ban tartott elGadasara,
ismét Osszefoglalja a varosi kbzmivelddési kdnyvtarak kettGs szerepét: ,egyfeldl
kiclégitenék a mikddési székhelyiikdn €16 lakossag szellemi sziikségleteit, masrészt
anyakonyvtarul szolgalnak a korzetiikhdz sorozott kisebb kozségek és tanyak kii-
[énbozd tipusn és eredetll népkonyvtarainak...” (149. 1.). Pécsett érdemes ehhez még
hozzatenni, hogy Gulyas ¢ megéllapitdsdt épp Baranya véarmegye példdjan
illusztralja, alahtizva, hogy a megyeszékhelyen az , Ingyenes Népkdnyvtar-Egyesiilet
fickkal folszerelt konyvtira mintaszerden mikodik™ (150. és kov. lapok). A
kovetkezd fejezetben a falusi népkényvtirakkal foglalkozik, hangsillyozva, hogy
ezek ,konyvtari igényeit az anyakdnyvtarak csomagkdnyvtaraival kombinalt nép-
kdnyvtdrak 0tjan lehet a legeélszeribben megoldani” (157. 1.). Felfigyel arra, hogy
szamos alapitd lehet8ségeit kihasznalva — a fGldmiivelési minisztériumtol més
tehet§sebb pénzforrdsig — egyes telepliléseken szinte gomba moédra jonnek létre
parhuzamos €s kicsi népkdnyvtdrak. A népkényvtarak telepitése érdekében megfon-
tolandénak tartja, hogy ennek feltétele legyen az, hogy a helyi erdk a kényvtar
kezel§jének legalabb tiszteletdijat adjanak. Masrészt a j6 népkdnyvtarak elengedhe-
tetlen feltételeként fogalmazza meg az igényes ismerstterjeszté irodalom kiadasanak
jelentds erdsitéseét. Rovid fejezetben foglalkozik ezutdn a népkonyvtariigy és a
nemzetiségi kérdés dsszeflggésével. Elismeri, hogy a szaszok felettébb fejlett
népkonyvtari-haldzatot hoztak létre, s 1ijabb idékben e mintat — ha szerényebben is —
kévetik az erdélyi romanok (az Astra népmilivelési szévetség a romén népkdnyvtarak
létrejottét 1899-es programjdban hirdette meg, s 1911-ben mdr 429 kiilénb&z8
mindségl népkonyvtar milkodott Osszesen 26 ezer kotettel). Legfontosabbnak az
gllami kulturdlis politika szintjén a magyar irodalom klasszikusainak jo mindségd
forditasait tartja (példaként emliti, hogy klasszikus regényeink koziil roman nyelvre
egyediil Eotvostdl forditottak le A falu jegyzGjét). Mai szemmel ¢ program felettébb
szerénynek s sziikkebliinek tiinhet,

A miivelddéstdl eleddig eleséknek kivan segiteni a vakok kozponti knyvtaranak
megteremtésére iranyuld javaslataval,

Visszatérve a kézmivel8deési kdnyvtarak kérdéskorére, feltétleniil érintendd azon
fejezetének mondanddja, amelynek cime: ,,A helyi vonatkozasi irodalom a vidéki
kézkonyvtdrakban”. Mai szoval: a helyismereti irodalom gytjtésének és szolgaltata-
sanak programjat fogalmazza meg. Mér az indité mondat &sszefoglalja a mondandé

lényegét: , Nagyobb vidéki koényvtaraink egyik legfontosabb feladatat a helyi iro- -

dalom lehet§ teljes felgyiijtésében latjuk”. A gyfijtés hatterét a kotelespéldanyokrdl
52016 1848. és 1897, évi torvényekben véli megtaldlni. Ezek elgirjdk, hogy sajtéren-
dészeti célra a helyi hatdsdgoknak is kell adni egy példanyt (1848: XVIIL tv. 40.
par.}, majd a példanyt a miniszter &ltal megjeldlt nyilvanos konyvtarnak kell atadni
(1897: XLI. tv. 15. par). Az illetékes konyvtarakat, illetve milzeumokat a

Muzeumok és Kdnyvtarak Orszdgos FéfeliigyelGsége 1902. évi jelentésében sorolja
fel (koztilk olyanokat, mint a pécsi Véarosi Muzeum, a szegedi Somogyi Konyvtar, a .
temesvari Varosi Kozkdnyvtar stb.). Gulyas javaslatot dolgozott ki a kételespélda- -
nyok indokoltabb elosztasa céljabdl — kilenc régidra osztva az orszagot. Tovabbd * °

javasolja, hogy a fOvérosi iigyészség sajtérendészeti példanyat a Févarosi Konyvtar
kapja meg. A helyismereti anyag gytijtése hdrom fokozatban valosulna meg. A fels§
szintet a most emlitett regiondlis gyfijtemények alkotnék, ezt kévetné a megyei szint
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s (azon beliil harmadikként) a jelentsebb varosoké. Igy a Dunantil regionalis
kézpontja a gydri Varosi Konyvtar lenne, ezen beliil a Baranya megyei anyagot
gylijtené a pécsi kionyvtar, végiil a mohécsi konyvtar egyetlen fokozatot képezne: a
mohécsi vonatkozasi irodalom egybegytjtését latna el. Nem sziikség hosszabb
elemzés annak belatasara, hogy e program joszerével csak félszdzad multan kezdett
megvalosulni.

A helyi irodalom gyiijtése mar érinti az allomanyépités kérdeset, amellyel ket
tovabbi fejezet foglalkozik. Az egyik eldiranyozza a muzealis értékli konyvanyag
centralizalasat. Ezen elsGsorban a kozépiskoldkban taldlhato ,teljesen holt t8ké™-t
érti, s gy gondolja, hogy az eddig itt gondozott értékeknek ,,méltd helye a nagy
nemzeti konyvtarakban, egyetemi kdnyvtarakban s ily természetli anyagban maris
bévelkedd kisebb gy(ijteményekben van, ahol intenziv tudomanyos kutatas fo-
lyik...”. A lebonyolitds a f6feliigyelGség feladata lenne, amely a beérkezd listakat
eldszor a Széchényi Konyvtarnak adna at, hogy ott kivdlogassdk az ,,orszdgos
szempontbol legjelentSsebb intézet” sziikséglete szerintieket.

Egy ujabb fejezet a tobbes-példanyok értékesitési mechanizmusat irja le. Abbol
indul ki, hogy ,.a legtobb kiozkonyvtarban ...meglehetésen felszaporodnak idével a
folosleges tébbes példanyok™ (ajandékok révén, vagy annak kdvetkeztében, hogy az
eleinte igen keresett konyvek irant utobb ,megcsappan az érdeklédés™). A
féfeligyeldség mar 1906-ban megkezdte az ilyen miiveket tartalmazo jegyzékek
gytjtését és korozését, akkor 30 intézmény kiildte el jegyzékét. A késGbbiekben a
kérdés csak 1915-ben keriilt napirendre, igy indokolt szolni rola. Gulyas két modot
lat az érdekeltség fenntartdsara: az olasz gyakorlat szerint a felkinalt konyveket a
kozkonyvtari gyljtemények kedvezményes aron vehetik meg (vagy csereértékil
miiveket adnak értiik), Amerikdban viszont van egy kozponti ,leszadmitolé haz”,
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ahol a beadott duplumok értéke szerint lehet valogatni a tobbi rendelkezésre allo
kiadvanybél (ezt Dewey vezette be az albani Allami Konyvtarban). Mindkét iranya
javaslatnak — a régi anyag centralizacidjanak és az tijabb duplumok cseréjének is — az
volt a célzata, hogy miikoddképes gyljtemények jojjenek létre, a miivek ott legyenek
vagy oda keriiljenek, ahol hasznalat indokolja létiiket.

Egyetemes reperériumok

A tanulmanyfiizér talan legmaradandobb fejezete viseli e cimet. Mai olvaso
szdmdra rogton magyarazat kivankozik e kifejezésekhez. Gulyas elsé mondata maris
eligazit: ,,A kozkdnyvtarak tudomanyos anyaganak kihasznaldsa szempontjabol nagy
fontossagiiak az egyetemes repertoriumok, melyek lehetGvé teszik, hogy a kutato
bizonyos kényvek vagy kéziratok lelShelyérél gyors tajékozodast nyerhessen”. S
azonnal példdval is szolgal: ,régibb irodalmunk kutatdinak nélkiilozhetetlen
segédeszkoze Szabé Karoly Régi magyar konyvtdra, mely legalabb elsé két
koétetében minden egyes konyvre nézve taxative felsorolja, hogy mely kényvtarakban
van belSliik példany”. Ezért az ,,ly repertoriumok létesitése tehat a céltudatos
kényvtarpolitika leghalasabb s egyuttal legsiirg@sebb feladatai kozé tartozik” — allitja
a szerz6. Ezutdn részletes szakmai korképet rajzol, kezdve a kéziratok orszdgos
lel6helyjegyzékeivel (mar a XVII szdzadban késziilt ilyen Belgiumban és
Anglidban). A munka olyan méret(i és igényességii, hogy Gulyas megitélése szerint
ily munkédra csak 4llami megbizatds vagy orszdgos tudds testiilet Gtjan lehet
megoldast talalni. Allami megoldasra példaként kinalkozik a francia gyakorlat. Lajos
Fiilop kiraly 1841-ben irta ala megfelelG rendeletét, az elsé kotet 1849-ben, az utolso
pedig 1885-ben litott napvildgot. Németorszagban nem allami szerv, hanem a
Tudomanyos Akadémia hozott megfelelé dontést. Magyarorszagra Gulyas a francia
példat latja alkalmazhatonak, s feleldsnek a féfeliigyelGséget javasolja. Fontos szak-
mai kérdés a megfeleld katalogizalasi szabalyok kidolgozasa, ebbe az Gsszes szak-
ért6t be kell vonni. Gulyas szamitdsai szerint mintegy 50 ezer kézirat feldolgozdsara
lehet szédmitani: s hisz év alatt késziilhet el a munka. Kivanatosnak tartja a fel-
dolgozast Osszekotni a kiaddssal, amire a Tudomdnyos Akadémia véllalkozhatna.
Ujabb dokumentumtipus az Gsnyomtatvany, mely szintén mielGbb lel6helyjegyzéket
igényel. A két fenti munka Gssze is kapcsolhato, tehat azonos szakemberek végeznék
a helyszinen a katalogizalast. E két tipus tekintetében a jegyzékek kinyomtatasdval
véget érne a munka.

Mais és hasonlithatatlanul nagyobb viéllalkozast igényel a fobb kdzkonyvtarak
nyomtatvanyairdl szolo kozés jegyzék. Ezen eszme mar tobb évszdzados miltra
nézhet vissza. Gyakorlati téren a porosz nagykonyvtarak osszefogésa és az dllami
pénzekkel vald tdmogatis tette redlissd. A kiilonbdz8 cimleirdsok okozta gondok
kikiisz6bolésére sziilettek meg F. Milkau munkaja eredményeként a kozismert
porosz instrukciok. A berlini Kiralyi Konyvtar és a tiz masik gylijtemény
egyiittmiikddése a napi kapcsolatban oda vezetett, hogy pontositottdk a tennivaldkat:
szdmos tudoményos szempontbdl kevéssé jelentGs dokumentumtipust kizartak a
feldolgozasbol. Kivalo ,,mellékterméke” a hatalmas vallalkozasnak, hogy a porosz
kiralyi konyvtar 1904 Gszén létrehozta a ,,német konyvtarak tudésité irodajat”, azaz
lel6hely-informaciot szolgaltatd egységét. A svdjci — hasonléan pozitiv — példa
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ismertetése utan Gulyas javaslatot tesz a hazai munkalatokra. A szervezés és
iranyitas a féfeliigyeldségre és a nemzeti konyvtarra varna, s helyileg mindenképpen
a Széchényi Konyvtar johet csak szdmitdsba. Gulyds probat is végzett. Kiirta a
nemzeti konyvtari katalogusbdl a Bab kezdetii cimeket: 129 lett a szdmuk, s ezeket
Osszevetette harom fGvarosi és két videki gyiijteménnyel (egyetem, akadémia,
orszaggytilési, tovabba egri érseki lyceum, papai reformatus fiskola), s azt talalta,
95 miivel, vagyis 80%-kal gyarapodott listaja. A hat konyvtarban 20%-nyi miibél
talalhat6 tobb példany. Gulyas ugy gondolja, hogy a hazai konyvtari gyljtemények
szegényessége nem indokol tartalmi szelekciot, s kiilonben is, ami ma kevéssé fontos
dokumentumnak mindsiilne, holnap esetleg a kutatd szamara értékesnek bizonyulhat.
A publikalas viszont olyan koltségeket igényelne, hogy a szerz6 nem is meri
javasolni. Megfelelének tartja a cédulaformaji nyilvantartdst. A hasznalat joga a
kutatokat illetné meg, kik tételenként tiz fillért (mai aron talan tiz-hiisz forintot)
fizetnének az informacioért. Kezdetben a hisz legnagyobb konyvtar bekapcsolasat
latjia célszerinek. Amikor ezek allomanyabdl hidnyzé tételt keresnek, akkor a
kozpont tudakozddna kisebb gyiijteményekben is (3540 févarosi s ugyanennyi
vidékire gondol Gulyas a kisebbek esetében). Tovabbi ,,szép feladata lenne ennek az
irodénak... a hazai folyoiratok egyetemes targymutatojanak a megszerkesztése”.

Gulyés tehat az altala ,,Magyar Bibliografiai Intézet”-nek elkeresztelt irodara a
kovetkezd feladatokat ruhazna: — a hiisz nagyobb konyvtar kozponti cimjegyzékének
elkészitése és aktualizdlasa; — lelShely-informacié; — targymutatd (szakkatalogus)
épitése; — a Magyarorszag bibliografidjabol hianyzo tételek kozreadasa; — a hazai
folydiratok repertériumanak készitése és kozreaddsa; — éves sajtobibliogrdfia koz-
readasa.

A habornis dsszeomlas, forradalmak, Trianon, mint oly sok mindent, ezt a tervet is
elsodorta. Am 1923-t6] az Orszigos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont a
févarosi nagykonyvtarak kozos kozponti katalogusanak megteremtésével egy igen
lényeges teenddt mégis ttjara inditott. fgy ma a kézponti katalogusok hetven éves
fennallasukat kinyvelhetik el.

»Els6 helyet foglal el a konyvtarosképzés kérdése”

Térgyaldsunk végeén kap helyet a fentiek szerint, s a Konyvtari problémak cimi
tanulmanyﬁxzerben is elsd helyre keriilt kérdéskor.

Gulyas maga is részt vett a szdzad elejétdl tobb-kevesebb rendszeresseggel
megtartott tanfolyamokon, mint a bibliografiai rendszerek elGaddja (a kés6bbi nagy
szintézis els6 alapjai is ekkor rakodhattak le). Azutan bejarta Eurdpa minden
szamottevd orszagat konyvtari tanulményit céljabol. gy kells attekintéssel ren-
delkezhetett, felmérhette a kérdés rendkiviili jelentGségét. Legfontosabbnak azt
tartja, hogy ,,allami tudoményos konyvtaraink tisztviselGi statusaba 1épdéktd]l nalunk
is konyvtarosi dllamvizsgat kellene megkdvetelni”, s az erre iranyuld vizsgasza-
balyzatot a miniszter hataskorében kellene kibocsatani. Ahhoz, hogy az érintettek
eredményes vizsgat tudjanak tenni, ,természetesen a vizsgara megkivant elméleti és
gyakorlati ismeretek megszerzése modjarol is gondoskodni kellene”. Legjobb lenne,
ha a budapesti egyetemen a ,,kGnyvtéirtan részére nyilvanos rendes tanszék szervez-
tetnék”. Atmenetileg, amig e tanszék létrejon, ,fel kellene hasznalni azt a koriil-
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ményt, hogy hazank két legrégibb egyetemén, a budapestin és a kolozsvarin legaldbb
egy-egy magantanar képviseli a konyvtdrtudomanyt”, s rajuk lehetne bizni a
tanfolyamok tartdsat (zérdjelben hozzitehetjik, hogy e kett6 maga Gulyas és a
kolozsvéari egyetem kinyvtarigazgatdja, Gyalui Farkas). Gulyés elképzelése szerint a
tudomanyos, illetve a kozmiivelGdési konyvtarak kezeldinek képzése egymastdl
elkiilonitve i6rténhet, A kdzmivel8dési kdnyvtarosok eredményes képzését legjob-
ban az segitené elS, ha a MKOT a , féviros kozelcben... egy minden izében moder-
niil felszerelt mintakényvidrat létesitene, ahol a vizsgara készildk hat-hat honapot
tdltenének”. Hely szempontjahol szdba johet a ,magyar allam egyik legkivalobb
szocidlpolitikai alkotasa: a Kispest hatardban elteriilld Wekerle-telep, melynek fite-
rén volna megépitendd a modern igényeknek megfelels kényvtarépilet”. Ugyan-
akkor a koézmivelddési kinyvtirakkal rokon, azoknak mintegy alsobb tagoztit
képez8 népkdnyvtarak kezelSit rdvidebb kiképzesben kellene részesiteni népkdnyv-
tarkezelSi kurzusokon”. Ezeket a féfelligyelGség évente rendezhetné meg. A nép-
féiskolai ifjisagi konyvtirak kezel$inek kiképzésc pedig megtirténhet a tanito-
képzéssel kapcsolatban.

Megemlitjilk még, hogy Gulyas elképzelései kizt az is helyet kapott, hogy a f§-

feliigyeloség egyfajta szolgaltatOkdzponttd néhetné ki magit. Ez olyan ,anyag- - -

beszerz§ kdzpont” lenne, mely segitené a célirdnyos kdnyvtari biitorzat tervezését €s
rendelését, az egységes méretli céduidkkal, mas dgyviteli dokumentumokkal valé
ellatast, a kozponti kéttetést, de még a kdzponti dokumentum-beszerzést is. Kirajzo-
16dik tehat egy mai szdval €lve: konyvtarellatd képe.

]

Osszességében rendkiviil tanulsdgos és jovébemutaté Gulyds probléma- és ja-
vaslati listaja, Bibliografiai intézettSl kinyvtirellatdig, kozponti kataldgusoktdl
orszagosan atfogd szakképzést rendszerig valoban a leglényegesebb tennivaldk
formalddtak gondolatmenetének kiszénhetden.

Gulyas folényesen ismerte kordnak eurdpai szintli szakmai irdnyait. Olvasottsdga,
tanulmanyitjai, s ugyanakkor a gyakorlé tudds szubjektive is tudatosuld igényei
egyarant raébresziették, mennyi a tennivald a konyvtdrak tevékenységének fejlesz-
tése érdekében. A polgdrosodés nagy hulldma, a szdzadforduld Eurdpara kinyilé Ma-
gyarorszaga adta ehhez a szellemi hétteret. Egy talan optimista koré, amikor messzi-
re lehet latni: kirajzolodnak az igazi csiicsok, s a hozzéjuk vezet§ utak. Az elmult
hosszil évtizedek borongos vagy éppen vérkddid] sotétiilé vilaga nem tették lehetlvé
azt a gyors haladast, amit a hazai konyvtarfejlesztés els6 nagy hullaméinak idején a
jobbak, s koztiik Gulyas Pal megvalosithaténak véltek.

Ett§l 8 még az elsé konyvtirfejlesztési korszak érdemi konyvtarpolitikusaként
marad meg emlékezetiinkben. Ujravizsgaljuk gondolatait, s egy mas kor, més szak-
kifejezéseket kinald szazadvég embereiként Ggy latjuk, érdemes lenne az § elkép-
zelésekben gazdag, s ugyanakkor részletekben preciz észjarasat ma is utdnozni.

(Elhangzott december 8-an Pécsett, a Gulyéas Pal emlékiilésen.)

: Sonnevend Péter
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