SZABAD TER

Gondolatok Bényei Miklés: Hogyan tovabb
a helyismereti munkaban cim(i cikkéhez

A helyismereti munka, a helyismereti gytlijtemények az utobbi id6ben kikeriilnek a
figyelem kozéppontjabol, csend van koriilottitk. Bizonyara mindenki teszi a dolgat.
Nem lenne sziikség tapasztalataink kicserélésére? Sziikség van-e gyfijteményekre?
Mi lehet a fejlédés titja a jovében?

Bényei Miklos tanulméanyaban a helyismereti munka fontossagat a gyakorlat és az
elmélet oldalardl egyarant hangsilyozta. Ramutatott, hogy a varosi és kozségi
konyvtarak helyismereti gylijteményei az eddigieknél varhatéan nagyobb szerephez
jutnak.

A nyiregyhazi Moricz Zsigmond Konyvtar helyismereti gytjteménye 1993 ja-
nuarjatdl . egy olyan szamitogépes programmal dolgozik, amely valamennyi kii-
longylijtemény szamdra a jové utjat jelentheti. Errdl, mint a programmal dolgozé
egyik konyvtaros szeretnék szélni. A helyismereti munkaban szerzett tapasztalataim
a Bényei Miklos altal leirtakat tamasztjak ala.

Nalunk is mindennaposak a kozérdekil és praktikus kérdések. Annak ellenére,
hogy az utdbbi idében szdmos cimtar latott napvilagot (pl. Nyiregyhazi cimtar,
1993.), a gyors tajékoztatdsnak mégsem valhatnak hasznos segédleteivé. Rossz a
munkamddszeriink, még a nagy kozintézmények tekintetében is szelektivek, az
anyagi aldozatvallalas fiiggvényei.

A lokadlpatriotizmus megélénkiilése tiikkrozédik a cimerkészitésekben. Az elmult
negyven évben sziiletett sematikus cimerek helyett a telepiilések torténelmi multjat,
foldrajzi fekvésébdl adodo sajatossagait jobban kifejezd, a heraldika szabalyainak
megfelel§ tervek késziilnek. Ezekkel kapcsolatban szamos referensz kérdést kell
megoldanunk.

A telepiilések tobbsége szeretne emlékmiivet llitani a haborikban elesett, vagy a
fogsagban elhalt fiainak. Ezekhez éppen Ggy gylijtenek anyagot, mint a karpotlasi
igényekhez. Az 6nkorményzatok dldozatvallalasa és a személyes torekvések szeren-
csés taldlkozasa nyoman az utdébbi idében szdmos monografia késziilt el, pl. Kiraly-
telek, Napkor, Matészalka. E munkdk megirdsdhoz is nélkiilozhetetlen segitséget
nydjtanak a helyismereti gydjtemények. Sajnalatos, hogy az adott telepiilés biblio-
grafiaja egyik monografiaban sem kapott helyet.

Az el6z6ekben emlitett tdjékoztatasi kérdések tébbsége a rendszervaltas utdn ke-
rillt felszinre. A kutatok, olvasok elvarisa ezekkel és mas referensz kérdéssel kap-
csolatban is az, hogy elérhetd kozelségben legyen egy olyan gytijtemény, ahol a va-
laszok rovid id6n beliil megtalalhatok, kutathatok. Ennek csak ugy felelhetiink meg,
ha naprakész tajékoztatast tudunk adni. Az egyre ndvekvd visszakereséshez ma mar
elkeriilhetetlen egy szdmitogépes adatbazis, amely adott megyére, sGt régiora is ki-
terjeszthetS. Az adatok szamitogépen vald visszakeresése mellett a technikai esz-
kozoknek kiilondsen nagy jelentGségiik van azokban a megyékben, ahol a tomeg-
kozlekedés és tavkozlés ma is rendkiviil alacsony szinvonalii. A megyei helyismereti
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gyljtemények Bényei Miklos altal vazolt integralé szerepének betdltéséhez talan in-
ditasul szolgalhatnak a konyvtari egyesiiletek. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Konyvtéarak Egyesiilése ez év marciusaban alakult meg a vérosi konyvtarak kozre-
miikédésével. (A megyei kozgylilés 2 millié forint céltdmogatast juttatott az egyesii-
lésnek, tobbek kozott a szamitastechnikai és tav-adatatviteli eszkdzok beszerzésére.)

Ahhoz, hogy egy-egy kistelepiilés, onkormanyzat szdmara fontos részadatok szol-
galtatasat is elvégezhessiik, a dokumentumokat ennek megfeleld szinten kell feltar-
nunk. A sziikséges konyvekkel, periodikékkal, s a masik fontos feltétellel, a szamito-
géppel megyénkben a volt megyei-varosi, jelenleg varosi kényvtar rendelkezik. A
Nagy LaszI6 konyvtarigazgato altal szerkesztett, a gylijtemény specialis igényeihez
igazod6 program segitségével tarjuk fel a gyiijteményes kotetekben, az orszagos és
helyi folydiratokban, heti- és napilapokban megjelend  tanulmanyokat, cikkeket,
konyvismertetéseket, szinikritikékat, fotokat.

Mindannyian tudjuk, hogy a periodikak sajtofigyelése terén az elmilt évek soran
nem tortént valtozas. Mivel a kdnyvtarak a konyvekkel parhuzamosan a megvasarolt
periodikak szamat is csokkenteni kényszeriiltek, kiillondsen hasznos lenne a sajtofi-
gyelés kozponti megszervezése. Tapasztalataink a Médiafigyeld Kft.-vel szemben to-
vabbra is negativak. Figyeléseik alig mutatnak tul az orszdgos és megyei napilapo-
kon. A cikk kivagatokat xerox forméjaban, rendkiviil magas dron kiildik (1991-ben
80 ezer forintos elbfizetési dijért). Az MNB Iddszaki Kiadvanyok Bibliografiaja (pl.
Magyar Pedagogiai Informacio, Torténeti Bibliografia) szamunkra késén jelenik
meg, figyelési szempontjain sokszor kiviil esiink.

Ugy gondolom, ezért is fontosak azok a torekvések, amelyek helyismereti gytijte-
ményeinkben és a konyvtari egyesiilésen beliil kialakuloban vannak. A megyei perio-
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dikédk mas megyekre vonatkozo figyelése (a sajat szempontok mellett) fénymasolat-
ban val6 elkiildése, minden helyismereti konyvtarosra elviselhetd terhet rona. (Cim-
felvételek készitésére mar korabban is voltak probalkozasok). A sajtofigyelés-fel-
taras-visszakeresés gépesitésével gylijteményiinkben hosszi éveken 4t gyiiriiz prob-
1éma oldodott meg. Gépirdi kapacitas hianyaban a cikkek cimleirasai nem valhattak
valamennyi szempont szerint besorolhat6va, s visszakereshetGvé.

A konyvtarunk altal elGfizetett, tovabba a nyomdaktdl kotelespéldanyként érkezd,
mintegy 500 periodika helyismereti szempontu sajtofigyelését érkeztetésiik utan, val-
tott miiszakban harom kényvtaros végzi. (A rendszerhez a vidéki varosi kényvtarak,
majd helyi kiadvanyaik és helyi lapjuk adatatvitelével kapcsolodhatnak.) E megfi-
gyeléssel parhuzamosan SDI szolgéltatast végziink az Onkormdnyzati vezetSk
(megyei és varosi) ltal kért 44 téméban, ugyanannak a lapnak egyszeri atnézésével.
A cimfelvétel klasszikus adatait (cim, alcim, szerzd, forrashely, periodika cime, év-
folyam, év — napilapoknal:hénap, nap, szam, pagina) a tartalmi feltards elemei kove-
tik. A szerzd tényleges neve, ha a forrdsban mas névvaltozattal, esetleg alnéven sze-
repelt. Kereshetd cimszavak, abbol a meggondolasbdl, lesznek olvasok, akik ezeken
keresztiil szeretnének eljutni egy-egy cikkhez. Személynév (akikrdl szdl a forrds).
Hasonlé mddon funkcionalnak az objektumnévre, testiileti és a foldrajzi névre vonat-
koz6 mez6k. Az id§ alatt a targyid6t rogzitjiik, élve a korszakolas lehetdségével. A
tartalmi feltaras kulcsfontossagl elemét a targyszavak alkotjdk. Munkank kezdetén
valamennyi dokumentumot csak ugynevezett szabad targyszavakkal lattunk el. (Né-
mi fogodzot adott egy, az 1980-as években a helyismereti gytljteményekhez késziilt
descriptor jegyzék a rendszerviltas utan felszinre keriilt szamtalan Gj fogalom nél-
kiil.) A szabad targyszavak haromszori ismétlédés utan keriilhetnek a kotott targy-
szavak kozé. Ez a mezd egy konyvtaros naponkénti normazasaval alakul. Elgondola-
sunk, hogy a generikus fogalmakkal szemben a specifikusakat részesitjiik elényben
(kivéve, ha a forras egy atfogd, nagy témardl, pl. egészségiigy, altalaban ir). Egy, a
jovoben elkészitendd utalorendszer vezet majd el a specifikustdl a generikus fogal-
makhoz, és forditva. A visszakeresés az itt felsorolt valamennyi szempontra, Gn. sze-
mély-, testiileti és objektumnév, topografiai, kronoldgiai és tematikus megkozelitésre
torténhet. A helyismereti konyvek, brosirdk cikkekhez hasonld tirgyszavazasat az
clektronikus katalogusban végezziik. A gépi feldolgozassal parhuzamosan készitsiink
egy szelektiv, kurrens helyismereti bibliografidat. A cimfelvétel utan rogton jeldljik,
ez kell-e majd bibliografidnkhoz? (Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei Szemle rovata).
“Egy-egy negyedév eltelte utin a szamitogép a program szerint (kronolégiai szem-
pont) rendezi az anyagot.

Szamitogépes rendszeriinkrél elmondhat6 a visszakeresés és az adatbevitel nincs
egy személyhez kétve, nem kell egymas emlékezetére hagyatkoznunk. (Lehet, hogy
csokkent a fontossagunk, a szerepiink?) Az egyszer mar leirt adatok barmikor vissza-
kereshetdk. Vitathatatlanul nagy az adatbevivdk, a tartalmi feltarast végzdk és a nor-
mézo feleldssége, a dokumentum egyetlen lényeges jegye sem sikkadhat el. A tartal-
mi feltaras elemeinek, s kozottik a targyszavaknak a kivalasztasa a konyvtérostol,
annak felkésziiltségétdl, lényegmegragadd képességétdl fiigg. A referensz kérdések
megoldasa az eldzéek helyességén, tovabba a pontos adatbevitelen mulik. (Mindenki
névjegyével latja el munkajat) Egy elirt folyoiratszam, lapszim megneheziti a
visszakeresést, az elgépelt adatok, legyen az targysz6, foldrajzi név stb. lehetetlenné
teszik azok megtaldlasat,. a gép egyetlen hibaval szemben sem elnéz. Az el6zGek is
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bizonyitjak, a kényvtaros a szamitogép mellett is nélkiilézhetetlen. Egy olyan techni-
kai eszkoz birtokaba jutottunk, amelynek nyomén munkénk lényegesen hatékonyab-
" ba vilik. A gép pillanatok alatt kivalogatja a megadott szempontokhoz tartozé cim-
felvételeket.

A kitelespéldany szolgdltatds jogi szabalyozasanak sziikségességét mi is csak ald-
tamaszthatjuk. Vajon kotelezi-e majd a hatdron tili nyomdakkal dolgozé helyi kiado-
kat (pl. Nyiregyhdzan a Gota Print), hogy megdrzésre kiildjenek kiadvanyaikbol egy-
egy példanyt. Nagy segitséget jelentenek a kiadok és szerz6k tiszteletpéldanyai, a
konyvtarnak a kulturalis intézményekkel kotott kiadvanycsere egyezményei. A szer-
zeményezés mindennapi gondjait mi kényvtarosok annyiban enyhithetjiik, hogy a
mas megyékre vonatkozo, hozzank érkezd kiadvanyokat tovabbitjuk vagy tajékoztat-
juk arrél kollégainkat.

A képzés, tovabbképzés helyzetének javitasaért miért ne 1nd1thatna a KMK vagy
valamelyik konyvtarosképzéssel is foglalkozé fSiskola egy speciélis tanfolyamot
helyismereti konyvtirosoknak. Kérdés, hogy a kényvtdrak, konyvtarosok tudnak-e

véllalni ennek a koltségeit?

Laszl6 Gézané

Magyar sajtébibliografia 1850-1867

Az 1705-1849. évek sajtobibliogra-
fidjanak keésziil a folytatisa az 1850-
1867. évben, ugyancsak a torténelmi
Magyarorszag teriiletén, valamennyi
nyelven megjelent hirlapok és folyo-
iratok adatair6l.

Rovid hiradasom kozlésére készte-
tett Pogany Gyorgynek (Konyv,
Konyvtar, Konyvtaros 1993. dprilis
61-63. p.) a Baranya megye sajtobib-
liogréafidja (Szerk. Surjan Miklés. Pécs.
1992. 488 p. Pannoénia Kényvek) cimil
kotet ismertetésében az a reménytelen
kijelentése, hogy ,,a most még legfel-
jebb kozépkoru generdci6... remény-
kedhet, hogy megéri” a sajtébibliogra-
fia 1850-1867. évben megjelent Gssze-
allitasanak kiadasat.

Nem ennyire reménytelen a helyzet.
Megjelenhet napjainkban csak — igy
emlitve az els6 kotetet — ,biztaté je-
lek”, utdn a masodik kotet. Az OSZK
allomanyanak feldolgozasat mar évek-
kel ezelbtt elvégeztem, csupan a lels-

helyjegyzékeket kell felsorolni. Na-
gyon remélem, hogy 1994. év dszén ki-
adhatom kezembdl a nyomdakész kéz-
iratomat, ezutdn mar csak anyagi koriil-
ményektd] fiigg a kotet megjelentetése.

Munkam sziikségességét elismeri az
OSZK vezetGsége, tamogatja a Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete bibliografiai
szekci6janak vezetSsége azzal, hogy a
nem budapesti konyvtarak vezetdit kér-
te, munkatirsaiknak tegyék lehetGve,
hogy az allomanyukrdl lelShelyjegy-
zéket allitsanak &ssze. Itt, most, nagyon
halasan megkdszéndm a kedves Mun-
katarsaknak, az OSZK-ba mar eddig el-
kiildott jegyzékeét, akiktGl még nem
kaptam nyilvantartast, kérem szépen
oOsszeallitasukat kiildjék el, segitsék a
munkdmat. En a budapesti allomény
felsorolasat végeztem el. Szeretném ki-
emelni a lel6helyjegyzék fontossagat; a
kutatok, lakohelyiikhoz kozeli konyv-
tarban taldlhatjdk meg a keresett perio-
dikumot, a konyvtarak, a lel6helyjegy-
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zék ismeretében masolatokkal egészit-
hetik ki a hidnyos allomanyukat, és még
egy fontos szempont, kiméljik a Nem-
zeti Konyvtar milt szdzadi kincseit, s
kultrank bizonyitékait.

Teljességre torekedtem, a periodiku-
mok targyi, szakmai tartalmatol fligget-
leniil valamennyi cim adatait feltartam.
Irodalmi mifajok szerint feldolgozott
sajtobibliografia van mar, Lakatos Eva:
Magyar irodalmi folydiratok cimmel
késziilt Osszeallitasa, amely 1972. év
6ta fiizetsorozatban jelenik meg, napja-
inkban fejezddik be. Kozli a folydiratok
ir6inak névsorat, de nem adja meg hol
keressiik a kiadvanyt, nem ad lelShely-
Jjegyzeket. Ugyancsak Lakatos Eva alli-
totta 0ssze a szinhazi folyoiratok adata-
it, kotete sajto alatt van. Mindkét mun-
ka 1944, évig tarja fel a folyoiratokat.

Megyei konyvtaraink Osszeallitottak
a megyéjiikkben kiadott hirlapok és fo-
lydiratok bibliografiajat, felsorolom:
1957. Somogy és Veszprém, 1962. Ko-
marom, 1964. Vas és Borsod-Abaj-
Zemplén, 1965. Fejér, 1969. Szabolcs-
Szatmar, 1971. Gydr, 1972. Heves,
1973. Hajdu-Bihar, 1974. Csongrad és

Békés, 1976. és 1981. Szolnok, 1977.
Pest megye, 1978. Zala, 1980. Tolna,
1982. Nograd, 1986. Bacs-Kiskun,
1992. Baranya. A lelShelyjegyzék csak
egy-egy megycben megjelent, a megye
konyvtaraiban talalhaté periodikumok
adatait tartalmazza. A dicsérend6 mun-
ka hatranya, hogy az adatok nyilvantar-
tasanak modszere, a szerkesztés nem
egységes. Felhaszniltam a megyei
dsszeallitdsok adatait egységes szem-
pont szerint, kiegészitve a budapesti
konyvtarakban megtalalhatd hirlapok és
folyéiratok lelchelyjegyzékével.

A feldolgozas technikai rendszerezé-
se természetesen koveti az el6z6 kotet
hasznalatanal megszokott modszert:
sajtébibliografiai cimfelvétel, lelGhely-
jegyzék nyilvantartasa, a mellékletek
cimleirasa lelGhelyjegyzékkel. Ugyan-
csak mutatok konnyitik meg a kotet
hasznalatat, késziil év, hely, szerkesztd,
kiadd, nyomddsz mutat6, a mellékletek
illusztratorainak névsora. Készil sajto-
torténeti szakirodalom az egy-egy cimre
¢és a tobb cimre és évtizedre vonatkozd

adatokkal.

Busa Margit
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