KONYV
A torténész j6zansaga

99 1épésre a Halaszbéstyatdl van egy ,,Odzis a varos felett”, a Litea kinyvesbolt és
teazd. Ebben a sokféle szempontbdl kivald intézményben (amelyrél olvasdinkat kize-
lesen részletesebben is tajékoztatjuk) kertlt sor Juhdsz Gyula posztumusz kotetének,
A t0rténész jozansdga cimd minek a sajtébemutatdjara. A 3K olvasoi ugyan olvas-
hattdk mar e md méltatdsat (reméljitk kedves) lapjukban, 4m a sajtobemutatd szolgélt
nem kevés (jdonsdggal azoknak is, akik mind az OSZK tragikusan koréan elhunyt £5-
igazgatdjat, mind az 6 tudoményos munkassagat, mind posztumusz kétetét (s6t annak
Pogdny Gydrgy éltali, szerintiink kitling ismertetését) is ismerték. A remek hangulati
sajtdbemutaton Poprady Géza, az OSZK mb. f8igazgatdja szolt nemcesak meleg, de
mély értelmil szavakkal is elddjérdl, a tuddsrol, aki kivald konyvtarigazgaté is volt,
valamint egy kedves tanftvdnya, a szakkérdkben régota ismert Bdn D. Andrds beszélt
a nagy professzorrol, annak kitting kétetérdl. Mi ezhttal azt a szubjektiv (dm szubjek-
tivitdsaban anndl mélyebben hiteles, a 1ényeget igazi husserli Wesenschauval lattatd)
beszamolot kozaljik, amellyel Juhdsz Gyula koitSbatyja, Juhdsz Ferenc lepte meg a

jelenlevéket.

Ami nehéz

Nehéz nekem e posztumusz kdnyvrdl és szerzdjérdl beszélni, hiszen a kényv meg-
iroja és vallomastevdje testvérem volt. Taldn nem is illik. Es meghalt id§ el6tt, még
akkor is, ha minden vonatkozast és sejtelmet agyamba gy{jtve tudom, hogy masképp
nem lehetett. A gydsz még nem iilepedett le a szivemben. Kiilonben is: életernben ugy
forrasztddnak egymashoz a halilok, mint a hid-ivek. Azért is irtam le ezt a néhany
mondatot, hogy 0ssze ne csomdzza a dadogas a torkomat. Hogy legyen ez a kinyv,
ezt még életében mondtam Ocsémnek, leselkedd és mohéd arnyak bozotjaban tilve
vele, hogy legyen, mert kell, mert fontos, mert nagy sziiksége van a megfigyelés, a la-
tas, az itélet jozansagira és ezer-titkrll fényére valtozd viligunknak, hémpilygd
gondok, elvadult visszaburjanzasok tdviseiben, dradédsaban vergddé €letiinknek. A
halal aztan kényszerll azonnalla igazgatta ezt a sziikségességet, E konyv tartalmat, té-
nyeit, latdsmodjat, igézetét, toprengés-tjat vizsgaljak és itéljék meg a szakemberek.
En elmondtam rola valami keveset dobbenten és gyaszfehéren eldszavéban. Azt
ugyan nem, hogy milyen 6romdm volt testvérként figyelni és latni egy €leten 4t, ho-
gyan fényesedik, itatdodik af ragyogassal az az elme a mellettem ndvekvd testben, aki
végiil 1s e tanulmanyok, beszédek megfogalmazoja lett, hogy nd benne a luciditas, ho-
gvan lesz egyre lucidusabb és j0zanabb nemcsak tolla, de mér vizsgalat-mddija is a
torténelmi folyamatok kutatdsiban és értelmezésében. Mikor kényszeni és korszerti
pélyamddosulas utan, mint az drhajo, térténészként kezdte djra és folytatta életét,
mint a kristdlyatomok atrendezddése a beavatkozdstdl, benne G [atdssa Osszegezidtek
¢és rendezddtek a fénymolekuldk, a fényl6 korpuszkularis tudat-csomagocskak. Ez
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volt.Juhdsz Gyula masodik megsziiletése. A nem-testi, a szellemi. Emlékszem, ahogy
a konyv els§ nagy tanulmanyai fénykalassza érlelddve agyaban: megsziilettek. Egy-
szer autoval hozott fol feleségével egy Tolna-megyei telepiilésbdl csalddostdl, s Ogy
Siofok koril, ahol szarvasok, &zek Acsorogtak a kukoricaszarak kézt, zoméancos
facanok futkostak a havas tarlén, rimvillantotta aranykeretes szemiiveg(d arcét, s el-
kezdte mondani az Uszkos pillanat 1atomasat, mert valosagat. Szorongasa.iigy olvadt
le arcarol, mint finom jéglemezek hartyatollai. Mert azt akarta tudni, hogy igaza van-
&7 De hiszen igaza volt! Ugy mutatta meg nekem tdprengés-sziilte gondolatait, ahogy
egy hjsziildttet mutatnak a polyaban. Mit sz61 hozza, aki latja? Hat nézzék Ondk is e
Konyvszilottet. Nem kisebb szeretettel, mint ahogy Illyés Gyula tette, mikor Eszter
linyom megszitletett. Atjottek hozzank, Fléraval, s Gyula nagy kezeivel folemelte a
csecsem{t magasra, s nézte mosolyogva. Hogy mit mondott, azt engedjék meg, hogy
elhallgassam.

Juhisz Ferene

Megmeérettettiink...

Nem minden eldzmény nélkiil fogott hozza az OSZK KMK Olvasoszolgdlati ku-
tatd osztalyanak négy munkatirsa a magyar nemzeti teriileten él§ kiilonbdzd, egy-
méstol regionalisan — virtualisan és konkrétan is — elszigetelt, ,,de azonos nyelvet be-
szél6 és kozos kulturdlis tradicidkkal (is) rendelkezd tarsadalmi alakulatok” olvasas
és konyvtarkultiurajanak felméréséhez — annak felderitéséhez, hogy a , kulturalis-ér-
tékrendi Gsszetartozdsnak és elkiiloniilésnek jegyeit milyen aranyban és milyen mo-
don vegyitik”,

1991 tavaszan a magyar kontroll-teriileten (Hatvan, Hort, Rbzsaszentmarton és
Jaszberény) kiviil Romania (Erdély: Székelyudvarhely, Zetelaka, Zetevaralja) és
Szlovakia (Dunaszerdahely, Nyarasd, Kisudvarnok, Nyitra) magyarok altal &ssze-
fiiggs tombben és tobbségben lakott teriileteit vizsgaltak, valaszt keresve ,,a nemzeti
azonossag tudat aktualis allapotara”. Ezek utan keriilhetett sor a Teleki Laszlé Ala-
pitvany Koézép-Eurépa Intézetének kiaddsdban a ,,Hungari extra Hungariam” sorozat
masodik koteteként, a felmérések kiértékelését tartalmazo, szinvonalas tanulmany-
kitet kiadasara,

A négy tanulmdny — mint a felmérés négy megkézelitési pontja — helyenként atfedi
egymast, ezzel is biztositva a felmérés objektivitasat, realisabb kiértékelési lehetGsé-
gét.

Egy jol kigondolt, logikailag jol felépitett, Gsszefliggésrendszerckre alapozd szo-
cioldgiai felmérés tényfeltard, kovetkeztetéseknek is helyet add kotetét tarthatja kezé-
ben az olvasé.

Gereben Ferenc az elsé részben e harom jelzett orszagrész felndtt lakossagat jel-
lemz6 kulturalis-értékrendi tényezfkre kérdez ra. A kutatas abbdl a megallapitisbdl
indul ki, hogy a felmérés nem lehet reprezentativ az Gsszmagyarsigra nézve, s igy
eleve lehetdség targyava teszi a szérvanyvidékeken é16 magyarség jovébeni vizsga-
latat is. Ugyanakkor, amennyire lchetett, egy jellemzd kép kialakitasara tdrekedett a
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felmérés lebonyolitasa sordn, valamint az dsszefiiggd megjegyzések zome hipote-
tikusan megfogalmazott és nyitott.

Erték- és életszemléleti sajatossagok tendenciaszer( elemzésekor mér rogton fel-
tiinnek azok a kiilonbozdségek, amelyek meghatdrozo jegyeiként foghatok fel a tér-
ségnek:

— a ,,foldhozragadottsag képzetével tarsult” ,informaci6éhes” pragmatizmus Hat-
vanban és kornyékén;

— tolerans, 6nérzettel tarsult, a kultara felé nyitott érvényesiilési vagy Dunaszer-
dahelyen és kormyékén;

— és egy, a kisebbségi 1ét szoritdsaban fogant, tradicionalis, hitbuzgdbb, hithiibb
»premodernség” Székudvarhelyt és kornyékén. A fentebbi jellemzdket tették amyal-
tabba a vallasossag kérdéscsoportjaira adott valaszok, amelyek nyitva hagytak sza-
mos kérdést és a logikai visszacsatolas igényét szilik. ,,Kérdések, amelyekre
megbizhatd vélaszt csak tovabbi célzott vizsgalatok adhatnak” — szogezi le a ta-
nulmany ir6ja a polgarosultabb és a tradicionalisabb, a szekularizaltabb, illetve hit-
buzgdbb érzésvilagot dsszehasonlitva.

Az egyéni biiszkeség targyara, a nemzeti 6nszemlélet, a magyarsagtudat lényegére,
a nemzet jovGjének megitélésére vonatkozo — felnGtt kategoriaknak feltett — kérdése-
ket izgalmas lenni Gsszevetni a Nagy Attila altal elemzett véleményekkel, amelyeket
viszont a fiatalsag fogalmazott meg. Vajon van-e és hol egybeesés a felndttek (sziildk)
kidbrandult és pesszimista, valamint a fiatalok esetleges szélsGséges érzései kozott?
Kiilénben a kérdéskort egész korrelacids rendszerben elemzi a szerzd. Nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a kulturélis hatteret sem. ,,Irodalmi ismeretvilagunk, érdeklédésiink és
izlésiink tehat buvopatakként rejtézik éniink mélyrétegeiben és soha sem tudhatjuk,
hogy egy-egy (az irodalomtol latszolag messze esd) megnyilvanulasunkban, allasfog-
lalasunkban mikor és milyen formédban bukkan vératlanul felszinre.”

Itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy a magyar anyanyelv megdrzése a ,,magyar al-
lamban” természetszer( folyamat, tehat érthetd, hogy ilyen iranyu biiszkeségre valod
rakérdezés kozombos valaszt sziil, mint ahogy — szerintiink — a kompakt magyar terii-
letnek nyilvanithatd Székelyfoldon is alacsony az ezt célzd valaszok szdma. Tobb
mint val6szin(, hogy az erdélyi szérvanyokon feltett ilyen kérdést kiemelt helyen
kezelték volna. Kiilonben a valahova tartozasi érzés kérdésére adott vélaszok boncol-
gatasakor Gerében Ferenc helyén valé magyarazatokkal szolgal mind ,,a kdzelmultbol
orokolt kotGdési bizonytalansagok™ feloldési lehetGségét, mind a nemzeti identitds-
tudat szociologiai réteg-otthonossagit illetGen. Ebben és a nyelvhasznalat kérdésében
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil szerzénk éleslatasit az anyaorszdg kulturalis-
politikai tamogaté szerepét, a Magyar Radié misorpolitikéjat illetéen.

Az alig olvasok és a rendszeres olvasok olvasmanytipusok szerinti megoszlasa a
kommersz jellegii és a torténelmi és szépirodalmi munkak kozott érdekes kovetkezte-
tésekre juttatja a szerzét akkor, amikor ezen két utobbi — ,,az élet (pontosabban: a til-
€lés és a politikai cselekvés tanitomesterének szamitd” — kategéria nagyobb megbe-
csiilésére figyel fel a hatarokon kiviili magyarsag esetében. Aztan a felmérést meg-
el6z8 6 honap olvasmanyait elemezve a sikerkonyvek mindharom régidbeli térho-
ditdsat emelve ki, a fentebb allitottakat timasztja ald, a ,,|étértelmezés tisztdzasanak”
tényezdjeként kezelt torténeti- és szépirodalom.

Végig kovethetjiik a tablazatokbol, valamint a hozzafiiz6tt magyarazatokbol a
teljes olvasmanyanyag strukturajat, illetve annak terepek szerinti valtozasat a régi és
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1j, a klasszikus és modern konyvek, a magyar és mas nemzetiségli szerz6k, eurdpaiak
¢és amerikaiak, jobban és kevésbé kedvelt irok viszonylataban, Megfigyelhetjiik a par-
huzamosba allitott tételek kelet-nyugat irdnyitottsdgat a konzervatizmustdl a nyitot-
tabb modernségig, a végek s féleg a Székelyfold még mindig ,,sziget jellegét”. A ha-
rom régié embereit (olvasoit) a vizsgalt szemszogbSl nézve inkéabb ,,0lvas6i mualtjuk”
koti Gssze mintsem a jeleniik. Gereben Ferencnek a kétetet is nagyobb részben kit6ltd,
a konyv beszerzési forrasaira, a csaladi konyvtarra, a ,.konyveskommunikacié’-ra, a
»konyvtarkozelségre” utalé adatokkal zéruld tdjékoztatdjat egészitik ki a soron-
kovetkezd irdsok.

Nagy Attila harom kisvéaros (Dunaszerdahely, Hatvan és Székelyudvarhely) kzép-
iskolasainak szabadidds tevékenységét, olvasdsi szokdsait, izlését, értékrendjét és
nemzeti identitastudatat vizsgalva néhany altalanosit6 Gsszefiiggést fogalmaz meg, a
késébbi kovetkeztetések ellendrzésének érdekében a nyert tablazatokat is kozolve.

A csalddi kornyezetbdl indul ki a sziilék foglalkozasénak, képzettségének pérhu-
zamba éllitdséval a harom vizsgalt teriileten. Ezt koveti a 27 elembdl all6 szabadidGs
tevékenységeknek a vizsgalt helyszin, nem és iskolatipus szerinti sszehasonlitasa, il-
letve rangsorolasa. S taldn ami leginkdbb megkapja jelen sorok irdjat az az, hogy ro-
hané, egyre gépiesedd vildgunkban azért mégis az interperszonalis kapcsolatokra
¢piild tevékenységek a vonzobbak (egyiittlét, kirandulas, egylittjaras és a szerz altal
kiilon kiemelt udvarhelyi jellemzd adat a beszélgetés). Megnyugtat6 a 18 célértéki
fogalom humanisztikus fontossagu rangsorolasa (béke, csalad, szerelem, boldogsag)
is. A szerz6 azért megjegyzi, hogy ,.ezek a vélaszok részben valds, miikodd értékeket,
fontossagi sorrendet mutatnak, de idénként éppen azok fajdalmas hidnyit is jelentik.
(Vidra Szabé Ferenc felmérésében is ,,a rangsorban nagyon hatul foglal helyet a csa-
ladi egyiittlét...”.) Ez mér generacids problémakra terelheti viszont a kérdést. Szdval
van min elgondolkozzon didk, sziil§, tandr, szocioldgus egyarant. Hogy értékitéletiik
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mennyire valds, arra 10 versrészlet miivészi értékének osztalyozasa adott vélaszt. S itt
ismét csak megnyugtatd egységes magyar kultlirinkra nézve, hogy .81, mikodik az
irodalmi hagyomény, konvencid... a stilus, a fordulatok, az eszkdzdk felismerni és
megitélni tuddsanak szintjén is”, amelyet a helyi szinek csak gazdagitanak. Ezt és az
ilyen jellegi mas, eddigi felmérések adatait ugyancsak megerdsiti a felmérés elditi
utolso hat hdnap olvasmanyszerkezetére és {zlésre vonatkozd elemzd adatok, amelyek
a magyar kultira folytonossagara, a kulturélis folyamatok hatérokat atlépd erejére, az
izlés véltozasénak kizel azonos tendencidjara vonatkoznak.

Altalaban az olvasas szokasanak a 1éte, gyakorisaga, egyéni konyvtarak és azok
nagysaga, a beszerzés kérdése, olvast partnerek, kdnyv, kényvtar, konyvtdros — ol-
vas® kapcsolat mind vizsgalat ald keriilnek, Itt igen érdekes ¢s a jévében jobban ki-
bontandé témaként jelentkezik a kdnyvtar teljes problémakdre. A szamadatokbol
ugyanis sok minden kideriill: a kényvtar(osok) hatdsa, Utmutatd, iranyitd, neveld
szerepe, a konyvtar mint a kdnyvekhez vald hozzajutds elsddleges forrasa, iskolai és
kézmivel8dési kényvtarak aranya, viszonya, alloményuk, felszerelésiik esetleges hi-
anyossaga konyvtarosck képzettsége, kiképzése stb.

A szerz§ figyelmeztet az olvasmanyszerkezetnek a kdnnyed, szdrakoztatd miifajok
iranyaba valo egyre erdsebb eltolédasra (elegiink lenne a neveld, oktatd jellegii olvas-
manyokbdl? Hidnyozna gyakorlottabb olvaséi el@életiink? Esett volna miveltségi
szintink?), az ismeretkdzld mlvek alacsony forgalmara, a kortdrsi értékes alkotdsok
gyér jelenlétére, a nemzeti kultarak kézotti hidak ,a pallék keskeny és térékeny”
mivoltdra, a klasszikus irodalom olvasottsiganak helyenkénti beszikiilésére vagy fel-
tlnG (székelyfoldi) pozicidtartasara. (Modernség, nyitottsag hidnya?)

»A tantervi eltérések mellett feltehetden a tanari testiiletek értékrend;e, tanitdsi sti-
lusa, az egyes pedagdgusok életszemlélete, izlése is eredményezheti a tapasztalt
anomaliakat” — jegyzi meg Nagy Attila és a pedagdgusok kozti eszmecsere jotékony
hatdsdra hivja fel a figyelmet. De itt érvényesiil a szakirodalombdl ismert kettds érték-
rend, mert az ellendrzd kérdésekre adott valaszokbol sokszor a korabban allitottak el-
lenkez&jére deriil fény. (Eletkori sznobisztikus sajatossag vagy mély olvasoi élmény,
megszilardult esztétikai izlésrend?)

A nemzeti azonossagtudat tampilléreit feszegetd semleges, altalanos ,,Van-e va-
lami, amire kiilsndsen biiszke On?” — kérdésre a tdbbség nem felelt. A tébbiek véla-
sza az egyéni Onteltség és az dntudatos nemzeti létre vald hivatkozas kozott ingado-
zott. A tovabbi kérdésre (Magyarként mire bilszke?) adott valaszok kiértékelésekor a
szerz$ felhivja a figyelmet azokra a valaszokra, amelyek most mar a ,, magabiztos ma-
gyarorszagi 1ét”-be (?) kapaszkodé skinhead divatideologia &s a magyarsagukat élni
akaré kisebbségi sorban 1évSknek ,,a megmaradas zélogat jelentd” nemzettudata ko-
zGtt csapong. A ,,mit jelent az On szaméara magyarnak lenni?” kérdés ketts: tartalom-
elemz§, majd kategorizald feldolgozésa, de azt megelGzden az adott valaszokba valo
beleolvasas lehetdsége képet nynjt a nyilatkozok gondolatgazdagsagirol és a nemzeti
1ét (tartozni valahova, elfogadas, biiszkeség) tudatos vallalasardl. Ezen lét tavlati jo-
vGiét igenld valaszok a felmérés szerint a magyar allami hataron kiviil ¢lék kozott a
legszamosabbak, de ami elgondolkoztat szerzdt és olvasit egyarant, az az, hogy ez a
szdm épp azok kdrében a legmagasabb, ahol egyre csékken a gyermekvallalas, s ahol
egyre tobb a lelkipasztor nélkiili gyiilekezet és a betdltetlen oktatd-neveldi allas, ahol
esetleg éppen a megkérdezettek hozzatartozoinak, ismerdseinek, de nemcsak azoknak
nagy része kiilfoldon keres(ett) megoldast bajaira.
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Vidra Szabé Ferenc a kotet kivetkezd fejezetében a jové kulturkdzvetitSinek
,hallgatéi értékrendjét” képviseld masod-, harmadéves hallgatok, leendS pedagogu-
sok szellemi tarsolyat vizsgalja. Pontosabban azt ,,mely értékeket tartanak fontosnak,
atadandénak; értékrendjiikben milyen helyet foglal el a kultira, a miivel6dés, az olva-
sas, valamint a magyarsagtudat”.

Az iskola és a csalad, a képz6 intézet szellemisége, ,.kulturalis arculata” és az en-
nek helyet adé varos mentalitdsanak keretei kozott mozgéd didkokndl kérdeztek ra
palyamotivacidkra, a palyamodosités inditékaira, okaira. A szdndékmagyarézat, mely
a fejezet cimét is adta (,Most van sziikség jo tandrokra...!”) az ,aktiv értelmiségi sze-
rep tudatos felvallalasat” tikkrozi. A frappans megfogalmazasig viszont hosszd az 0t s
igy a bevezetS kérdések a sziil6k szandékat és a gyermekkori palyaképet allitjak par-
huzamba. Mig az elemzd az erdélyieket legtudatosabb pélyavélasztoknak emeli ki,
addig alulirott a nyitraiak (63%) és a jaszberényiek (52%) szabad pélyavalasztasi
gyakorlatat hangsulyozza ki. De ezt a pedag6gusi palya presztizsképének varidci6ja is
okozhatja, amelyet kiilénben érzékel Vidra Szab6 Ferenc. Az is tény, hogy az udvar-
helyiek tobbségiikben lanyok s ,,hat milyen, ennél jobb palyét szanhatnal egy erdélyi
(1819 éves) lanynak” — a biztos kereseti forrds reményében. Tény, hogy a palyakép
kiils6 egyéni vagy tdrsadalmi hattéri indokok kovetkeztében mindenhol (médo-
sul(hat)nak. Sajnos mar nem csak Magyarorszdgon, de Erdélyben s bizonyara Szlo-
vakiaban is!

Vilségban a pedagdgusi palya? Van kitt ebbél a valsagbol? Uj utak keresése vagy
az elmult korok tandrtipusdhoz valé visszatérés révén? (,,Tudjon elGadni”, ,j6 szer-
vezdkészség”, szigorusag?) Ezekre az évtizedek Ota izgaté kérdésekre figyelnek rd a
kérdezdk: ,,... hova tlinik mindez a sok jo tulajdonsag... mi az oka annak, hogy az is-
kolaink teli vannak tiirelmetlen, intolerans, rosszul felkésziilt, elfisult tanarokkal?”
Mit sejtet a valaszokbol kivehetd kezdeti tudasszomj és a becsiiletesen végzett munka
igénye, valamint a késGbbi fasultsag kozti ellentmondas? Mindez olyan koriilmények
koz6tt, amikor az iskolarendszerek, hogy hivatdsukat bettlthessék meg kell ijuljanak
a megvaltozott tirsadalmi elvarasoknak megfelelGen, és ezen megujulés letéteménye-
se éppen a pedagogus.
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A felmér6k nem elégszenek meg csak a mindent egyszertsit§ szamadatok, statiszti-
kai sorok bemutatdsaival, 4llandéan az eleven vélaszok hangsilyoznak vagy
tompitanak az értékeken. fgy a j6 pedagégus tulajdonsagaira adott valaszok péarhu-
zamba, illetve egymds mellé valo éllitdsa is finomabbad, precizebbé teszi a tandri pa-
lyar6l alkotott képet.

Erdekes a tolerans, illetve intolerans kultirgvek geografiai, égtaji irdnyitottsagéra
valo ramutatas, de talan bdvebben kellene elemezni a vazolt kultiroveken beliili — a
magyarsagon, a kérdezett csoportokon beliili tolerancia kérdését is. Finomitasokra
van még sziikség.

A megkérdezettek ama bizonyos ,,otthoni hét évének™ sz6- és irasbeli anyanyelvi
indittatisa hasonlé mindenhol. A csaladi kérben ,,sziiletett nyelviinkén” (XVIIL sz.)
elhangzott, 8si fogantatiasi mesék vilagatol az iskola, a nyelvi kdzeg, a kulturalis
intézmények és a kiilonboz6 médiak altal kinalt lehetSségek kiaknazasaig rengeteg
OsszetevG befolyasol(hat)ja a leendd pedagdgus kialakulasat. A felsoroltakban mar
érzddik a kiilonbség a végvari helyszineken. Az eltérések jelentdsek a kulturalis szo-
kasokban (szinhaz-, mozilatogatds, radid hallgatés, tv nézés, sajtdé nyomonkdgvetése).

A felmérésbdl kidertil, hogy a pedagdgusi péalya végiil is jo kezekbe keriilhet még
akkor is, ha a statusa a foglalkozasi (Jaszberény), a szakmai (Nyitra) és a hivatasi
(Székelyudvarhely) megitélése kozott ingadozik. Az is kitetszik viszont, hogy van mit
tanulniuk egymastol a jov tandrainak. Kar, hogy még mostani koriilményeink kozott
is a csoportos tapasztalatcsere kivitelezése szilik keretek kozé szoritott. A probléma
megoldasa még nyitott, mint ahogy a felmérés se lezart. Erdekes és a kotetben
vazoltakat kiegészitd lesz a pedagdgusokat képzd pedagdgusokkal, konyvtarosokkal
késziild interjik kiértékelése is.

Korabbi és mas kutatasok eredményeitGl is megerdsitve vizsgalja Lérincz Judit a
pedagogusjeléltek olvasmanyemlékeit, olvasmanyélményeit. A kiinduldsnal itt sem
marad el a sziil6i hattér, a sziil6i viselkedésmodell invokalasa. A konyv mint a
szubjektumra, az ,,0lvasé énre” gyakorolt erd, a kdnyv mint objektum, téma, térténet,
cselekmény vonul be az emlékezés okai kozé allapitja meg kovetkeztetésként a
szocioldgus, kiemelve az el6bbi erdsebb székelyfoldi hangsilyozottsagat. Az ,,0lvas-
manyéhség” is inkabb erre a téjra jellemzGbb a felvett adatok szerint. ,,A féléves ol-
vasmanylista nemcsak mennyiségi kiilonbségeket takar, az olvasmdnyok tipusa sze-
rint is markans eltérések rajzolodnak ki”. A székely didk a romantikus vagy klasszi-
kus-realista miiveknél horgonyoz le, kevesebbet evezve a modern miivek eszmeten-
gerén. De ezeken beliil is kisebb-nagyobb eltérésekre figyelhetiink fel — hivja fel a fi-
gyelmiinket a szerz6 — Jokai, Mikszath, Sienkiewicz, Flaubert és Georg Sand, illetve
Moéricz, Kosztolanyi, Németh Laszl6, Tamasi Aron és Thomas Mann vonalan. Nem
minden ok nélkiil fogalmazodik meg a kérdés a modern miivek kapcsan: ,,Kortarsai
vagyunk-e magunknak?” S itt, figyelmeztetGiil az erdélyieknek, j6 1jbol idézni a ko-
tetbdl: ,,Ha valamennyi listan szereplé miivet 100%-nak vennénk, annak tobb mint a
felét (52%) a jaszberényi pedagdgusjeloltek olvastak; tobb mint egyharmadat (38%) a
nyitraiak, és csak egy tizedét a székelyudvarhelyi tanitoképzdsok”. Ezt teszi tu-
lajdonképp a megfontolas trgyavé a szerzd is. ,,A kortars alkotok és modern miivek
magyar nyelven kevésbé hozzaférhetSk hatarainkon tul?” — teszi fel a kérdést. Kia-
doinkat is leginkabb — magatol értet6dSen — a magyar kultira alapbazisanak rogzitése,
megismertetése foglalkoztatta a megengedett keretek kozott, a vilagirodalmi siker-
konyvek felsorakoztatdsa mellett — vélaszolndnk. De ezen utdbbira is tudnank
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példakat felsorolni: gondoljunk csak az erdélyi ,,Horizont” és mds sorozatok kotetei-
re. Es itt beszélhetiink tradicionalizmusrél és archaizmusrél, de akkor mire véljiik az
olvasmanyszerkezetben egyre jelentGsebb helyet elfoglalé lektiirt és bestsellert, ame-
lyek modernnek tiinnek ugyan, de sekélyesek, a modernség felszinét jelentik csak, ha
nem is izlésficamot. Az is igaz viszont, hogy ezen olvasmany sikerlistédk csticshelye-
zett kotetei tag felvasarolo piacokra talaltak Kozép-Kelet Europa konyvpiacain. A so-
kaig majdnem hozzéférhetetlen konyvek irant fokozottabb az érdeklddés. Démping-
jiik sem elhanyagolhat6 (vonzé a kivitelezésiik, csalogatd a boritojuk, az idegenség
erejével hatnak). Valamint vizualizalt elGsikerek (filmek, Tv sorozatok, videdkazet-
tak) keresettebbé teszik Sket. S ha a film megtekintése utan el is olvassak a konyvet —
ez mar lépés eldre.

Az olvasasmentalitas is K-Ny iranyitottsagu, vilagitanak ra a sorok az expressziv-
t6l az instrumentalista irdnyba mozdulva el. Igazan kiilénds ez, tudva azt, hogy a
székelyfoldi ember ezermester mivoltardl, gyakorlati érzékérdl volt kdzismert. Pont
most a megndvekedd lehetdségek koraban nem volna sziiksége az ismeretk$zl§ iro-
dalomra?! De talan jellemzd, hogy Székelyudvarhely egyik vezetd, kiilfoldi iizletek-
ben is aktivan résztvevé Kft. vezetjének felkindlt management, marketing és
business témaji — igaz angol nyelvii — szakkdnyvek ,,mi az életbél tanuljuk ezeket”
kijelentés kiséretében taldltak visszautasitisra. De amint a szerzd is kiemeli — ,,az
olvasés nem elszigetelt gyakorlat, a valdsagos életmdd része és az izlés 4ltalanos ke-
retei kdzott alakul”.

Az viszont elgondolkodtatd, hogy erdélyi viszonylatban lemaraddsunk az anyaor-
szaghoz képest majdnem egy ember6ltényi. Kiillonben erre bukkanunk Nagy Attila
szabadidGs tevékenységeinek rangsorolasi adataban is. Pl. a szakirodalom a 18. he-
lyen van Udvarhelyt, megelzve a dunaszerdahelyi 22. helyezést, de lemaradva a hat-
vani 16. hely mogott. Az olvasoi motivaciok vizsgilatinak az ,,ismeretkozlés” moti-
vuma viszont Udvarhelyen a legerGsebb. Igaz ez masfajta — a regény miifaja altal
megengedett — az iré lelki, szellemi sziirdjén kikristélyosodott és a vizsgalt alany
életvitelét igazol6 ismeretekre vonatkozik. Igy a latszolagos ellentmondés feloldodik.
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Ldrincz Judit viszont megerdsit: olvasni még inkdbb szeretiink. Nem is akdrmit, ha-
nem azt, amit és azt, akit leginkabb kedveliink. (,,... a kedvelt szerz8k listdja nem tér
el az olvasott szerz8k miveitél™). A nyugati tendencidkhoz képest olvasasunkra ,,a
fikei6s milvek erds dominanciaja a jellemzd.

(Gereben Ferenc, Lérincz Judit, Nagy Attila, Vidra Szabo Ferenc: Magyar olvasds-
kultira hatdron innen és til, Bp. Kozép-Eurdpa Int. 1993.)

Raoth Andras Lajos

A flizetes lanyregények

»Esendd miifaj a lanyregény. Természeténél fogva az. Giccsveszélynek kitéve éli
életét. Hogy ennek ellenére a szazadforduld és a két vilaghabora kézotti iddszak ma-
gyar lanyregényének histériaja irant érdeklddiink? (...) Onmagéban ok a tartds
népszerdség titka” — irja Komdromi Gabriella, Elfelejtett irodalom cimi kdnyvében.
Az ok napjainkban ismét aktualissd valt, hiszen eme regények manapsag igencsak re-
neszanszukat ¢lik.

Fontos lenne, hogy minél tdbben figyeljlink egy olyan problémadra, mely korantsem
olyan artalmatlan és egyszeri, mint amilyennek elsd benyomads utdn gondolnank, s
melynek hatasa erdsen érezhetd mar most az olvasasi kultirankban.,

1989-ben a ,,valtozas szele” a kényvkiadok hierarchidjat is sujtotta. A jogrendszer-
ben végbement és végbemend valtozasok, a megmaradt kiskapuk, a nyereségorientalt
piac kialakuldsa, a ,.giccsadd”, az allami timogatis megsziintetése eredményeként
sorra alakultak a kiilonbozdé kiadok. Az életképesebbek a piacnak azon részét ce-
lozzak meg, mely témakban az eimilt évtized alatt hiany mutatkozott, s ez nem mds,
mint a bestseller irodalom, ezen beliil is a f8leg hdlgyeknek szant szerelmetes rege-
nyek tomkelege. Eleinte nem kellett thl messzire nyulni, hiszen a habori eldtti
évtizedekben nagy hagyomanya volt Magyarorszdgon is az akkor ,lednyregénynek”
nevezett irodalomnak.

Kiaddinknak tehat nem kellett mast tenniilk, mint lefijni a port néhany &rok ér-
vényd lanyregényrél, s ellatni megfelelden feltiing, rikitd boritdval. Nagyanydink
Ujra, mi elészor olvashattuk Claire Kennethet, Christine Arnothyt, Eugenie Marlittot,
Courts-Mahlert. Mig a maiak bele nem jottek. S belejottek, hiszen csak igazodniuk
kellett a szabéalyokhoz: ,,A torténetséma (...) egy-egy torténet felépitése, belsd szer-
kezetére vonatkozo varakozasok készlete, kulturalis minta, amely mind a felfogast,
mind a visszaidézéseket megkonnyiti”. Olyannyira is megkonnyitheti, hogy egy életre
a leknirelvasok zsakutcajaba terclhet e kényelmes befogadashoz vald ragaszkodas.
Az olvasd a miiben) azt 1atja viszont, amit mar ismer, gondol és megszokott... (s ez)
nem jelentéktelen élvezet forrdsa.” S belejdttiink mi is, az olvasok, igényt terem-
tettiink, a piac igazodik az igényeinkhez.

Mara mar futdszalag effektus Iépett fel. Kiadoink figyelmen kiviil hagyjék a ,,mi-
ndség, nem a mennyiség’ alapelvét. A farkastdrvény valt uralkodova, az szamit, ki-
nek milyen kapcsolatai vannak a megfeleld berkekben, ki tudja a friss ,,anyagot” elsd-
ként megszerezni, futoszalagra tenni. Az eredmény igen latvanyos. Az adott tijékozo-
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dasi férum (kényvesplatz, Uj Konyvek stb.) el6tt hosszasan méldzgatunk. Vajon ki ez
a szerzd, jelent-e mar meg valami ilyen neviit6l, s ha igen, vajon melyik is volt az, mi-
lyen volt? Ki is ez a forditd, élvezhetd-e, vagy csak egyszertien Gsszecsapja? Van-e
valami tobblet ebben a regényben, ami miatt ennyire dicséri a kényv hétén a recenzio,
vagy ez is csak a szokasos iizleti fogas? Ha ezek koziil a kérdések koziil valamelyikre
valaszt kapunk, el tudjuk donteni, érdemes-e megvasarolni. De vajon mit tesz a dilet-
tansabb vasarlo? Megnézi, van-e a kedvenc szerelmetes-szerzdi koziil valamelyiknek
ujabb konyve. Ha van, egyszer(i a sor. Megveszi. Ha nincs, tovabb alldogal, meg-
szemléli a boritokat. A legfeltiinébbnek tink koziil kimar egyet, elolvassa a dicshim-
nuszt, ezzel egyidében ugyanezt meghallgatja az arustdl is, ha annak van ideje. Ha
esetleg nigy dontene, hogy kinyitja a kdnyvet és beleolvas, akkor élete egyik legfele-
16tlenebb dontését hozza. A konyvérus ugyanis erre a mozdulatra villimgyorsan le-
csap a portékdjara, kiragadja potencidlisnak még nem tekintheté vasarldja kezébdl,
mikdzben mosolyogva s fennhangon tovabb dicséri azt. Reakcigja természetesen jo-
gos, hiszen neki ezt a konyvet még el kell adni, lehetdleg teljes dron. Marpedig teljes
aron csak ép és sértetlen konyv adhaté el. O pedig ismeri portékaja mingségét, tiszté-
ban van az ilyesfajta erészakos fizikai behatds kovetkezményeivel, Tehat a holgy
vagy megveszi a kiszemeltet, vagy nem. Legtobb esetben igen, hiszen az, hogy elra-
gadtak t6le a konyvet kivancsiva teszi, mar vagyik rd. Csupédn szerencse kérdése,
hogy megérte-e a kiizdelem, avagy nem. Egy biztos, hidba a csalodas, legk6zelebb is
igy fog tenni.

A konyvtarakban egyrészt egyszeriibb dolga van az olvasénak, masrészt gazdasa-
gosabb is. Hiszen az éves tagdij ellenében — bar néhdny honapos késéssel — elolvas-
hatja mindazt, ami érdeklddését felkeltette. Valasztani is konnyebb, mert az itt fellel-

s Pitad Magya’Ps
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hetd szerelmetes irodalom-példany mar tobbszoros szelekciot élt til; egyrészt a szer-
zeményez@ csoport részérdl, masrészt az olvasokozonség részérdl. S ha még igy sem
biztos a dolgaban, batran kérhet a tajékoztatd konyvtarostol, aki az elmult évek sordn
nagy tapasztalatra tett szert ebben a témaban (is).

»A miifaji keret eleve befolyasolja a mialkotas vilaganak fontosabb Gsszetevéit a
szocialis tér szélességétdl a kommunikécids viszonyok szerkezetéig.” Mit jelent Ve-
res Andras mondata? Nem mast, mint amit mar eddig is tudtunk, hogy ez a fajta lektiir
a n6k népes taborat célozza, foglalkozasra és korra valo tekintet nélkiil. Valdjaban a
dolog ennél bonyolultabb, hiszen nagyon sok minden van, ami meghatarozza és befo-
lyasolja azt az egyszeri fogalmat, amit igy neveziink: izlés. Az 4ltalanos iskoldk
népes filizetfalo tdbora ezeket a tipust szerelmes regényeket nem olvassa. Sem életko-
rukhoz, sem érdeklédési koriikhéz nem allnak ezek kozel. A kozépiskolasok is rit-
kéabban olvassak, mint a fiizeteket, hisz az & idejiik és tiirelmiik is kevesebb még, s a
regényekkel a romantika iranti igénylik kielégitéséhez is késébb jutnak el. Hiszen az
6 eérdeklddésiik e témaban céliranyos, marpedig a 2-300 oldalas romantikus kdny-
vekbe a szerelem mellé még egy nagyobb lélegzetii kerettorténet is elfér, a cselekmé-
nyek tobb szalon futnak, bonyodalmasabbak lehetnek, s az sem biztos, hogy a regény
happy enddel fog végzGdni, mig a fiizetek hetven oldalan a kerettorténetek funkcidja
minddssze annyi, hogy azok valtozatosabbak legyenek. Ott nincs bonyodalom, ott
tudjdk, hogy a torténet legelején megismert s maris szimpatikussa vélt egyediilallé
nétél, s a gazdag, kevéssé szimpatikus, &m rengeteg rejtett értékkel bird férfitol a tor-
ténet végére mint tokéletes dlompartdl fogunk biicstizni.

A tizenéveseknek szolo regények természetesen megprobalnak igazodni az életkori
sajatossagokhoz, a korosztaly norma- és erkdlesrendszeréhez. A fiizetes sorozatokon
kiviil a fiatal lanyok elsGsorban a ,,régi” torténeteket kedvelik, ahol a f6hésné a szere-
lembe szerelmes, s ezen az érzésen at jut el hosszas 6nmarcangolas utan a szerelem
targyaig, a férfiig. Ezekben a regényekben a férfi masodhegediis, nem személye a fon-
tos, hanem az, hogy bele lehet szeretni. A torténelmi hattér pedig izgalmas — hisz ki
ne kutatna ebben az életkorban a miltat, s hanyszor halljuk: én akkor szerettem volna
élni —, valosdgos melegagya a romantikanak (pl. Tutsek Anna Cilikéje, aki még a ha-
bortiba is elkiséri hitvesét, vagy az oly sokszor feldolgozott idealizalt Erzsébet ki-
ralyné-legenda). Ebben az életkorban leginkabb Jokai, Kertész Erzsébet, Tutsek Anna,
Szabo Magda, Gardonyi Géza miiveit, s a hasonlo tipusi regényeket kedvelik.

A ,feln6tt” ndk, az aktiv dolgozok mdr joval tobb, témdjéban is szélesebb skalan
mozgo szerelmes regényt olvasnak. Megtehetik, hisz a piaci kinalat elsGsorban ezt a
réteget célozza meg. A rendszeres konyvtarhasznalok kozil sokan vésarolnak is
ezekbdl a kiadvanyokbol, elsdsorban akkor, ha az éppen ligyeletes sikerkonyvszerzd
holgyemeény 1j regénye jelenik meg, vagy ha valami nagyon felkeltette az olvaso ér-
dekl8dését (,,hallottam valahol, hogy ez...”, ,,a boritot latvan Gigy gondoltam, hogy ér-
demes...” stb.). Ezen korosztalyon beliill mar megoszlanak a nézetek, hogy ki melyik
tipust, szerzdt, esetleg sorozatot kedveli. Nem hiizhato éles vonal az azonos kortl, de
killonbozd kvalifikaltsagu fogyasztok kdzott sem. Egy vonas azonban mindannyiuk-
ban kozds: mindegy, hol jatszodik az esemény, mindegy, hogy mikor, sikere akkor
garantalt, ha megfeleld intenzitassal csopdg beldle a ,,rézsaszin nyalnak arja”.

A korosztaly altal felallitott toplistdn az ,ligyeletesek” (Daniel Steel, Barbara
Bradford, Jackie Collins) mellett igen elékeld helyen allnak a habori eldttrél im-
portalt regények (Marlitt, Courths-Mahler, Crocer), valamint az e miifajban komo-
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lyabbnak szamitd szerz8k (Cronin, Austen, Oates) regényei. Sajnos, klasszikusaink
egyre inkdbb feledésbe mennek, s ugyanez a sors vér azokra a szerzékre is, akik az
elmlt idGszakban voltak hivatottak a romantika iranti igényeinket kielégiteni
(Berkesi, Szilvasi, Dallos Sandor). Tébben azonban gy vélekednek, s ez a meglatas
igen helyes, hogy a , kényvpiac diktal, mi olvasunk”.

A nyugdijasok esetében mas a helyzet. El8szdr is, 6k nem véasdrolnak ilyen kony-
veket, hiszen az & pénztarcajukhoz mérten e kdnyvek mar szinte megfizethetetlenek,
s bar a tarsadalomra nézve szégyen, de luxuscikknek szamitanak. Masrészt az 6 izié-
siik is mas, hiszen 8k jorészt a habori eldtt megjelent lednyregényeken néttek fol.
Tehat az § esetilkben az elsd helyen , természetesen, az \jra viragzd courths-mahle-
rek, valamint az ebhez hasonlo stilusil, mai szerzd tollabol szarmazd regények, amik
persze szép szammal akadnak, példaul Jackes Eszak és Dél, vagy Alexandria Ripley
Mary 6réksége cimii kdnyve.

S ha mar a tarsadalmat emlitettemn, végezetiil vessink egy pillantast a nemzetkdzi
statisztikéra, melybdl egyértelmien megallapithato, hogy annal nagyobb az igény a
szerelmetes — valdsagtdl menekits — irodalomra, minél alacsonyabb az adott nemzet
életszinvonala. 8 csak egy ,,Orvendetes” hirt idéznék a Harlequin kiadé jelentésébdl:
».-. Magyarorszagon az Un. »olvasottsagi ardny« a legmagasabb: 1000 n6é 1300
Harlequin-kiadvanyt vasarol”,

Tartalom és forma

S most lessiink kicsit a szerelmetes flizetecskék boritdja mdgé is. Kiilénbozd so-
rozatok vizsgalatakor kideriilt, hogy az egy kaptaféra keszil8 regénykék kozott valo-
jaban oridsi kildonbségek vannak, na persze nem a tematikat értve ezen — mert ugye-
bar ha attél eltérnének a szerzdk, iehet, hogy milvet alkotnanak — hanem az allandd
tipusokat €s a jellegzetes Osszekotd szovegeket. Ilyen alapvetd eltérések vannak azon
sorozatok esetében, melyek a tizenéves korosztilynak irddtak (Szeszély, Denise,
Fdesvolgyi Suli szerelmes ikrei stb.), ugyanis ezekben a torténetekben sokkal fonto-
sabb valamely barat, ellenség stb. életének megmentése, vagy valami vilagrengetd
nagy tett végrehajtisa, mint a szerelem — ami azért mint masodlagos dolog mind-
egyikben megjelenik —, ezek a szerelmek feltétleniil szem el6tt tartjak a malt szdzad
erkdlesi normait, itt maximum a kézfogas és a csok engedélyezett.

A felnétteknek valo sorozatok a helyszin, az érzelmek hevessege, €s a tarsadalom-
ban elfoglalt hely szerint tobbé-kevésbé megkiilonbéztethetSk. Nézzik meg elészir a
Harlequin 4ltal kiadott fiizeteket. Ha letépnénk az iroményok kiilsd boritojat, mely so-
rozatonként valtozd, dmde jellegzetes szine miatt drulkoddva valhat, akkor is kénnyen
megdllapithato, hogy mit tart kezében a lelkes olvas¢. Ha a torténet egzotikus kdrnye-
zetben Jatszddik, akkor nagy valdszinliséggel Romanat, ha erdsen erotikus kisugarza-
si a dolog, akkor Tiffanyt, ha édes és érzeki a tirténet, akkor Juliat, ha pedig ehhez
meég az Ujrakezdés lehetdsége is parosul, akkor biztos, hogy Biancét. Ha a térténet or-
vosi kiimyezetben jatszddik és az illetd orvost nem dr. Stefan Franknak hivjak (mert-
hogy az egy miésik sorozat), akkor Szivhangot.

Ha mr az orvosi regényeknél tartunk, folytassuk ezzel a sort. Ha az illetd olvas-
many konyv alaka, akkor (egyelére) bizton allithatjuk, hogy a Klinikdn zokoghatunk
éppen. Ha az iromény filizet alakd és 2 fdszereplé (mint mér emlitettem) dr. Stefan
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Frank, akkor a nevérdl elnevezett sorozat, ha pedig dr. Iksz Ipszilon {de nem Stefan
Frank), akkor az Orvosi Regények valamely szivtép( darabjat ragadtuk kézbe.

A Szilvia nevil flizetecske kénnyen megkiildnboztethetd, ugyanis az értatlan torté-
netek egytdl egyig valamely vidéki f0uri kastélyban és -kdrmyezetben jatszodnak. Az
egyéb konyv alakd kiadvanyokndl mér nehezebb dolgunk van. Persze némelyiknek
mar a cime is drutkodd, hiszen ki ne tudnd mirdl fog olvasni, ha a Masodik Esély a
Szerelemre c. sorozat egyik darabjat kapta kézbe? A Tangék pedig eme ruhadarabhoz
i116 tajon és héfokon jatszodnak.

Természetesen ez a felsorolds korantsem teljes, hiszen még a miifaj rajongdi sem
tudjak naprakészen szdmontartant azt a 60—70 sorozatot, mely az (jsidgosb6dékbol és
kényvespolcokrol feléjiik vigyorog.

A tizenévesek esetében az idedlkeresés, az dltaluk elképzelt és megfeleldnek tartott
idealizalt életforma, a gazdagsag=biztos boldogsag elméletének megerdsitése, alata-
masztisa az olvasas tudatalatti célja, Az altaluk kedvelt idealoknak a szépségiikin, az
egzisztencialis gazdagsagon kiviil a bonyolultabb konfliktusoktol mentesnek kell len-
niiik és meg kell felelniilk a romantikara vonatkozd elvdrasainknak is. A korosztaly
sajdtossdga az érzelmesség, a meghatodas igénye, valamint a beleéléssel szerzett
orom. A romantikus fiizetecskék és regénykék ilyen tekintetben tokéletesen kielégitik
vagyaikat.

A 18 éven aluli korosztily népes fiizetfald taboranak legfiatalabb képviseldi {a
12-13 évesek) az Edesvolgyi suli szerelmes ikrei és a Denise olvasasival kezdték a
romantikaval vald ismerkedést. Az § érdeklddési koriik ezen miifajon belill nem val-
tozott a killénbdzd sorozatok megjelenésének ardnydban. Bar az eddigi tapasztalatok
szerint rabeszélhetSek pottyds-, csikos- s PIKNIK sorozatban megjelend regénykék-
re, amennyiben valamelyest megfeleinek a fentebb emlitett igényeknek. Sajnos, a he-
tedik, nyolcadik osztalyok ezekrdl a sorozatokrol egyre inkabb tigy velekednek, hogy
tal ,,gyerekes” a tartalmuk, mér kindttek ebbdl, ami pedig érdekelte Sket, mar rég elol-
vastak. (Természetesen az igazsaghoz hozzatartozik az is, hogy mostansag nemigen
arasztjak el a kdnyvpiacot a szinvonalas ifjisagi regények.) A klasszikus irodalombél
pedig éppen elég annyi, amennyit az iskolaban szamonkérnek, kilénben is, azok unal-
masak és vastagok, bar ez a szemlélet sokuknal kdzépiskolas korukra megvaltozik,

A kozépiskoldsok, bevallasuk szerint, kikapcsolddasként olvassék a szerelmes fii-
zeteket, a megndvekedett iskolai kdvetelmények mellett sem idejiik, sem energidjuk
nem marad a komolyabb klasszikusok olvasisara. Szerencsére az irodalomszemlélet
valtozasa az oktatdsban is egyre inkabb érvényre juthat, megfelel$ alapokat nyhjtva
ezzel a latasmod megviltoztatasdhoz,

Mindkét elébb emlitett korosztalynak az elsd igazi szerelem az érdekes, ezen feliil
elvarjak a feltétlen erkélesi tisztasdgot. Ertékrendjiik az ilyen fogalmakkal kapcso-
latban, mint pl. erotika, forrd szenvedély sth. teljesen mas, mint azoknak, akik ezt
részben vagy egészében atélték, s legtébbiiik ezeknek a fogalmaknak nem tulajdoni-
tott akkora jelentdséget, mint amekkorét a szerzdk (és az élet) tulajdonit nekik.

Azok a felnétt nSk, akik az ilyesfajta sorozatokat részesitik eiényben, azért teszik
ezt, mert kbzvetleniil kifizetendd jutalomra vagynak, vérbeli menekiilék. Van den
Haag szerint az ilyen tipusi emberek az élet derealizalasaban talaljak meg a boldog-
sagot. Haldsz LaszIo pedig Ogy vélekedik errdl, hogy az illuzdrikus pétvildghoz von-
z6dokra altalaban jellemzd, illetve elbb-utdbb jellemzé lesz az alkoto képzelet sat-
nyasaga, satnyuldsa, igy nagyon sok esctben a Gondos Ernd-féle elmélet tiikirképe fi-
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gyelhetd meg: miutin az illetd hdlgyemeény elolvasta a klasszikus romantikusokat, at-
tér a bestsellerre, végiil a fizeteknél allapodik meg. Ezutan csak abban az esetben
mond le kedvenc olvasmanyairdl, ha az altala kedvelt valamely sikerkényv-szerz8
(természetesen leginkabb nd) 0] regénye jelenik meg. Néhiny olvasonal azonban ezen
kiényvek olvasdsa Gnterdpidt is jelent kiilonbdz6 lelki csapasok (valds, haldleset) at-
élése utan, ami tulajdonképpen szintén nem mas, mint intenziv menckiilés a valosag-
tol,

Miért akarnak a nok szerelmetes-fiizeteket?

Ahelyett, hogy levonnank a végss kdvetkeztetést, tegyiik fel inkabb Ojra a kérdést:
tulajdonképpen hogy is néz ki az a bizonyos lirai kapesolat, mely ndk tizezreit fiizi a
szerelmetes fiizetekhez? Békés Pdl cikkében (HOLMI, 1992, 3. sz.) feldllitotta eme
irodalmi termékek cselekményének allandd és megddnthetetlen tematikdjat, melyet a
tipi fissi paraméterek megadasdval egyiitt hasznaljunk most fel az alapkérdés
megvalaszolasahoz.

hangiités a holgy lelkisége kozeg vilag

1. szorongé, ismeretlen szerelem  villamos kamaszvildg
amde hangos misztikum vagya

2. érdekl6dd ~ idealista panelhaz szobaja  farkastérvényt
kbzbny szemrehanyas

3. gondoskodé ~ ,Haez velem akkor  orvosi vdrd nyugdij vilagi
beleélés igy esett volna meg...”

A holgy szive azonnal feldobog. Fiatal lany all a gimndzium el6tt a villamos-
megalléban. Barna, spiraldaureolt hajat lagyan lengeti a hiis északi szél. Szenvtelen
arccal, tizenéves, friss szépsége teljes tudatdban figyeli az érkezd villamost. Koriilnéz,
nincs-e kizelben ellendr, csillogd, mélyzéld macskaszemével iires {ilés utan kutat.
Szive aritmikusan dobban, fényes ajkdn alig lathatd kénnyed, gunyos mosoly fut &t.
Elegans mozdulattal az iires székbe veti magat, uniszex farmernadragba bijtatott
hosszi combjait lazan keresztbe veti, s fél szemrebbenésnyi idd alatt kezében terem
az ahitott irodalom, a Denise legfrissebb szama.

Mas. A panellakas ajtaja zsanérbdl csikordulva nyilik. A polietilén bevasarlotaska
nagyot puffan a hiis marvany hangulatat utanzé PVC padlon. Az asszony vitlamgyors
mozdulatokkal nyitogatja a tdlgyfamintas tapétaval bevont beépitett szekrény ajtajat,
miikddése eredményeként az alig néhany négyzetméternyi konyhaban példas rend ke-
rekedik. A holgy atbltozik, felveszi viragmintds, egyedi készitésd jersey pongyolajat.
Rovid id6n beliil a fotel rugdinak hangos kattandsa jelzi révbe érkezett, majd atszelle-
miiit arccal meriil bele leghjabb irodalmi éiményébe,

Mas. A véardszoba mlanyag padsordanak maganyat egy idGs holgy jelenléte tori
meg. Az itt-ott repedezett iilések kdziil kivalasztja a legmegfelelGbbet, s belgydgya-
szati problémaiknak sszes kinyilvanitasa mellett, mélyrdl felszakado sohajjal, arcan
enyhe megvetéssel nehezedik a székre. Ordjéra nézve azonban boldogan nyugtizza,
hogy a rendelés kezdetéig még harminc perc van. Visszafogott mozdulattal hiizza el
baratn§jétél zsakmanyolt romantikus regényijsagjat.

Titkolni akarfa, mit érez, természetesen onmaga eldtt is. Arckifejezése a kerekek
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csattogasdnak monoton hangulatat veszi at. Az elsuhand vérosképek képzeletében
lassan szupercsillogé Beverly Hills-1 villasorokka lényegiilnek.

Mis. Olvasas kizben gyakran, unottan pillant a nagyképerny0s, szines televizié
képernydiére. Tudja, férje nemsokdra hazajon, f6zni kéne valamit. Néhany oldal olva-
sds utdn a gondok azonban elmeriilnek tudata mélyére, s a televizio villdédzé fényei a
floridai tengerpart vidam éjszakai hangulatat idézik fel,

Mis. Az dreg holgy fejesovilva nézi a boritot, melyen egzotikus szépségt hdlgy pi-
henteti bajos, széke fejét egy superman széles, sz6rds mellkasan. Az elsé sorck azon-
ban meggydzik arrdl, hogy a fdszerepld n6 emberi szabadossaga a megfelels keretek
kozott mozog, A rideg orvosi vardt assan benépesiti a szines villanykorték alatt
szambazd boldog témeg, a gardenparty elSkeld kézonsege.

Am nem tudja titkolni. Keblén biiszkeség és szerelem vad tusdja dul. A fin, aki 4t-
hato tekintette] figyelte eddig a lany kénnyed-unott mozdulatait, meglepddve, de jol-
esd érzéssel veszi észre, hogy a szamdra elsd pillanattdl oly kedvessé vait arcrdl az
oldalak eldrehaladtaval lassan eltfinik az utazdsra rendszeresitett kdzdnyds-flegma
kifejezés, s ezt valami foldontdl boldogsag valtja fel.

Maés. A férj betoppan, koszdnésre valasz nem érkezik. Téskaja hangos csattandssal
ér a foldre. Szokott unalmadval csoszog el a konyhdig. Hangos zsolozsmazas kizben a
siitd ajtajat csapkodja, a vacsorat keresi. Visszacsoszog élete parjahoz, s meglepetten
konstatalja a felesége arcan {il6 foldontili katarzist.

Mas. A szomszéd idds Ur negyed oraval eldbb érkezik — szokdsahoz hiven — a ren-
deldbe. Ordmmel tapasztalja, hogy éltalaban oly mogorva szomszédndje arcan bol-
dog, elégedett mosoly teriil el.

A feérfi szive is feldobog, de 6 bezzeg jol paldstolja. A fili lassi tanclépésekkel ko-
zelit a lany felé. Valltomésekidl sportos alakjaval hélgye melle tornyosul, s barsonyos
tekintetét az Ujsdgra veti, kifiirkészendd, vajon mi okozza a szokatlan mamort.

Mas. A férj zavartan kohig, felesége hogyléte feldl érdeklddik, Valaszt nem kap,
Néhany decibellel hangosabban 0jra megismétli szavait, mikdzben rosszul leplezett
kivancsisdggal probalja kifiirkészni, mitdl képes a felesége évek Ota elGszor boldog
mosolyra fakadni.

Mas. A szomszéd 0r érzi, elérkezett a pillanat, amikor végre meghbeszélhetik gond-
jaikat a kdzis folyosorész iigyében. Nem szeretné elmulasztani ujra az oly régdta ahi-
tott lehetdséget, ezért Gigy dont, hogy a szokott kdzdnyével kdszdn, majd dvatosan fel-
méri a helyzet aktualitasat,

Megindul az iizleti és érzelmi harc. Az ellendr vératlan felbukkandsa zavarja meg
az utazds nyugalmat. A liny az ellendr kérdésére mégesak nem is reagal, ezért a fig
bizaimas, simogatasnak is beill§ vallveregetéssel figyelmezteti a kitémi késziils kon-
fliktusra. A lany, mintegy dlombol ébredve pillant fel az ellendrre. Elhalé hangon re-
begi el a tényt, miszerint nincs bérlete. A fii kzben szorgalmasan kutat mend térok
bdrkabatjanak zsebeiben.

Mis. A szomszéd harmadszori csengetésére a fér) kikapja réveteg tekintett neje ke-
z&bdl a fuzetet, tedtrilis mozdulattal az arara bok, majd a sarokba hajitja, A feleség
szdtlanul, gyilkos tekintettel mered ra.

Mis. Az dregur beszédbe elegyedne a nénivel, aki azonban idegenkedve méri vé-
gig, tudvén, hogy a szomszéd megjelenése ismét a valds élet kegyetlensége felé tereli
majd a boldogség gyonydrével atitatott, romantikus vildgban kalandozd gondolatait,

A férfi nagyobh tékeerejével diadalmaskodik. A fi cézéari mozdulattal nyijt &t egy
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frissen kezelt jegyet szive holgyének nevében, mikdzben pillantasuk egymasba fo-
nodva vall a lelkiikben dilé forrd érzelmekrdl.

Mas. A férj a szomszéd gyors tdvozdsa utan atyai gondoskodassal az asztalra he-
lyez két iiveg sort, mikdzben szeretetteljes pillantast vet feleségére. Az asszony pilla-
jan halovany kénnycsepp remeg, s boldog megsemmisiiléssel tekint urara.

Mas. Az dreg szomszéd tullépve a vilag keseri fajdalman, menedéket nyijto sza-
vakkal kozli, hogy a konyvtarban nagyon sok hasonlé kiadvéanyt latott és tudomésa
szerint a nyugdijasoknak a kdlcsonzés ingyenes.

A né aldveti magdt. A lany szemével végigsimitja a fil arcat, alakjat, tekintete vé-
gigsiklik, le, egészen a cipGje orrdig, majd halkan sokatmondé koszonetet rebeg. A fiti
visszamosolyog, gérnyedt testtartdsa magabiztossa valik, éreztetni akarja a lannyal,
mellette semmitSl sem kellene tobbé tartania.

Mas. A feleség felveszi, majd az asztalra teszi az elszakadt Ojségot. A barszekrény-
hez megy, kivesz két poharat, s immar anyai gondoskodassal ezt is az asztalra helyezi.
A férjének tolt elGszor.

Mais. Az éltes holgy lepakolja a szatyrokbdl maga koré épitett bastyat, s szivélyes
hangon maga mellé invitalja a férfit. Védelmet reméld tekintettel fog bele véget nem
ér6 meséjébe, amely néhai férje hibairdl szol.

Széditd perspektivak nyilnak meg eldttiik. A lany a fii szemébdl kdnnyedén olvassa
ki az iizenetet. Hirtelen felpattan, s udvariasan atadja helyét egy iddsebb holgynek. A
fékez68 villamosban egyensilyat vesztve a fii karjdban talal menedéket, a kovetkezd
megallonal egyiitt szallnak le a villamosrél.

Més. A férfi lagyan megfogja felesége kezét, mélyen, fiirkészve néz a konnytdl
csillogd szemekbe, s hosszi id6 6ta elGszor vagyakozva megesdkolja.

Mis. Az orvosi vizsgalat utan receptjeiket 6sszehasonlitgatva, bizalmasan beszél-
getve indulnak a gyogyszertar felé.

Magyar Katalin
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