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KONYVTARPOLITIKA
A kotelespéldany torvény tervezete

A konyvtari dokumentumokbdl térténé tudomanyos céli kotelespéldany szolgalta-
tas jelenlegi rendje — modositasokkal — 1978. janudr 1-jét6l van érvényben. Kitlizott
céljat — a nemzeti konyvtar és a kijelolt konyvtarak tudomanyos céla kotelespél-
dannyal val6 ellatasat — az utdbbi évekig zommel sikeresen teljesitette: a beszolgalta-
tasra kotelezettek altalaban eleget tettek kotelességiiknek, ill. ha mégsem, felszolitas-
ra igyekeztek potolni a hidnyokat. Tették ezt anndl is konnyebben, mert az allami
nyomda vagy kiado6 kiildte a 16 példanyt az allami konyvtaraknak.

A nehézségek a konyvek aranak emelkedésével kezdddtek a beszolgaltatok sokal-
lottak a 16 példanyt, inkabb, nem kiildtek, vagy csak keveset, s miutdn az egyszer(i
szabalysértésnek mingsiilé mulasztast nem volt lehetGség komolyan szankcionalni,
meg is tehették ezt. Tovabb rontottak a bekiildési fegyelmet az utdbbi években gomba
modra szaporodd, ezért aztan ellendrizhetetlen kiaddk és sokszorositok, ill. az olyan
vallalkozasok, melyeknek egyik — rendszerint az alapitasnal késébb indult — tevé-
kenysége a konyvtari dokumentumok eldallitasa, kiaddsa. Természetszertileg senki
sem volt érdekelt a kotelespéldany szolgaltatasban, hiszen a nagy példanyszam vesz-
teséget jelentett mindenkinek. fgy fordulhatott el6, hogy egyre t6bb beszolgéltatasra
kotelezett probalt meg kibiijni a rendelet betartasa alol, ill. feltételhez kotni (pl. AFA
atharitdsa) a kotelespéldanyok atadasat. Mindez nemcsak a konyvtaraknak kiildott
példanyokat veszélyeztette, hanem a nemzeti konyvtari feladatokat is (gytjtés, meg-
drzés, nemzeti bibliografiai feldolgozas és kozzététel, statisztikai szambavétel) nehe-
zitette, ill. esetenként lehetetlenné is tette. Egyre siirgetGbbé valt egy 0j, 6nallo, torvé-
nyi szintli jogszabaly megalkotasa, mely korunknak jobban megfelel, érdekeltté teszi
a beszolgaltatot, ugyanakkor komoly szankcionalasi lehetéséget ad a nem teljesités
esetere.

Fontos, hogy 6nalld torvény legyen, mert a jogszabalyokrol sz616 torvény alapjan
elképzelhetetlen, hogy egy, a tarsadalom tagjainak nagyon széles korét érinté jog-
szabaly alacsonyabb szintd legyen; egyuttal a tarstdrvényekben utalni kell ra és vi-
szont.

A beszolgaltatasért az eldallito és a kiado (terjeszt) kiilén-kiilon, 6nélldan legyen
felelds: egyikdjiik teljesitése a masikat mentesiti, mulasztas esetén mindkettS ellen
indithaté szabalysértési eljaras.

Létre kell hozni egy olyan kézponti szdmitdgépes adatbazist, amelybe a cégbejegy-
zés el6tt kotelez6 lenne minden kiadénak, terjesztnek és sokszorositonak regiszt-
raltatnia magat.

A kotelespéldanyok szdmat lényegesen csokkenteni kell. Az, hogy ebbdl mennyi a
teljesen ingyenes és mennyi az adobdl levonhatd, nyilvan pénziigyi csatdrozasok
eredménye lesz. Ezt ellensulyozandd meg kell gyorsitani a bibliografiai feltarast és
ndvelni kell a kdnyvtarak beszerzési keretét.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében alakult meg az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban egy team (dr. Ferenczy Endréné, Gajtké Eva, Ottovay Laszl, Somogyi Pélné,
Szinai Tivadarné), mely kidolgozott egy tervezetet a tudomanyos céli kotelespél-
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danyok szolgaltatasarol. Tettiik ezt azért, mert reméljiik, mds is érzi a felelGsséget:
amit ma elmulasztunk, talin sohasem tudjuk pétolni, s nemhogy unokaink, de gyer-
mekeink, s6t mi magunk is érezziik majd hianyat.

Gajtké Eva

I.

1. A Magyarorszagon el8éllitott és/vagy kiadott, terjesztésre szant, legalabb 50 pél-
danyban tobbszérozott dokumentumokbol tudomanyos célokra 1-3 kotelespéldanyt
kell szolgaltatni. Az egyes dokumentumtipusokbdl beszolgaltatandé kotelespélda-
nyok szamat a térvény melléklete tartalmazza.

2. A kotelespéldany szolgaltatasi kotelezettség az 1. pont szerinti dokumentumok
minden elGallitasi és kiadasi valtozatara kiilon-kiilon kiterjed.

3. Nem terjed ki a térvény hatalya az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
dokumentumokra. A kiadénak két példanyt ilyen esetben is meg kell driznie és uté-
lag, a beszolgaltatast gatldo ok megszilintével az Orszagos Széchényi Konyvtarnak (a
tovabbiakban: OSZK) be kell szolgaltatnia.

4. Miisoros filmszalag, videdkazetta és videdlemez esetében kotelespéldanyt kell
szolgaltatni, ha a miivet terjesztésre szantak.

5. Nem kell kotelespéldanyt szolgaltatni

a) az idészaki kiadvanyok és szabalyzatok kivételével a jogi személyek miiko-
desével kapcsolatban keletkezett igazgatasi jellegi dokumentumokbol;

b) az iigykezelésre szant hivatali nyomtatvanyokbdl;

c) a tervdokumentaciobol, miiszaki rajzokbdl, cikklistakbol, kédszamjegyzékek-
bél;

d) a vizsgakérdésekbdl, tesztlapokbdl, tételjegyzékekbdl;

e) katonai, foldmérési, munka- és versenytérképekbdl;




f) a jatékkartyakbol;

g) a filmszinhazak sziveges miisorplakatjaibol és misorfiizeteibdl;

h) a csaladi értesitésekbdl (a gyaszjelentés kivételével);

i) a néviegyzékekbdl;

j) a kizardlag sugarzassal vagy vezetékes tovabbitdssal nyilvanossagra hozott
radi6- és televizio-miisort tartalmazo hang- €s képhordozokbdl,

Az a)}-i) pontok alatt felsorolt dokumentumok beszolgaltatdsa azonban kotelezdvé

valik, ha azok a beszolgaltatas ald esd dokumentum kiegészitd részei vagy mellékletei,

II,

Katelespéldanyként ¢sak nyilvanos kdzlésre kész, hibatlan, teljes (0sszes mellék-
lettel, tartozékokkal kiegészitett) példanyok szolgiltathatok, A hibas vagy nem teljes
példanyt a beszolgaltatd az értesitéstd] szamitott 3 napon beliil kételes hibatlan pél-
danyra kicserélni vagy kiegésziteni.

HI.

A tudomdnyos céli kitelespéldany szolgaltatds célja a dokumentumok
a) a nemzeti kdnyvtari gyiijtése és megdrzése;
b) nemzeti bibliografiai feldolgozasa, ill. kbzzététele;
c) statisztikai szambavétele.

Iv.

1. Tudomanyos célra az OSZK-ba kell kitelespéldanyt beszolgaltatni. Az OSZK a
részére szolgaltatott kotelespéldanyok kezelését a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium (tovabbiakban: MKM) kiilén intézkedése szerint végzi,

Kivétel:

a) a szabvanyok gyiijtését, szambavételét és megdrzését a Magyar Szabvanyligyi
Hivatal (tovabbiakban MSZH) végzi;

b} az iparjogvédelmi dokumentumak gyiijtését, szimbavételét és megdrzését az
Orszagos Taldlmanyi Hivatal (tovabbiakban OTH) végzi;

¢) miisoros filmszalagbdl, videokazettabol és videdlemezbdl a Magyar Film-
intézet, valamint a filmszalag kivételével az OSZK részére kell kitelespéldanyt szol-
galtatni.

V.

1. A kotelespeldanyokat - a 2. pontban meghatérozott kivétellel — az el64llité szerv
szolgaltatja.
2. A kiadé szolgaltatja — ha a szerzdés maskeént nem rendelkezik — a kitelespélda-
nyokat, ha
a) a dokumentum eléallitasa tobb szerv kdzott oszlik meg;
b) a dokumentum egészben vagy részben kiilfoldon késziilt;
c) ha az el6allito szerv id6kozben megsziint vagy tulajdonosanak személye meg-
valtozott.



3. A kotelespéldanyok beszolgaltatasaért a beszolgéltatasra kotelezetiek egyetem-
legesen feleldsek, mulasztas esetén mindketté ellen indithaté szabalysértési eljaras,

4. A kiilfoldén eldallitott és belfoldon forgalomba hozott mifsoros filmszalaghol —
ha a forgalmazisi szerzédés masként nem rendelkezik — a bemutatastol szamitott 2
éven beliil, ill. a hatdrozott iddre forgalomba hozott filmszalaghdl a forgalmazasi jog
lejarta utan szolgaltat ktelespéldanyt a forgalmazo.

5. A postén vagy fuvarozo Gtjan tovabbitott kotelespéldany kijldeményt a feladonak
teljes mértékben dijmentesitenie kell.

V1.

A katelespéldanyokat szallitélevéllel, a belfoldon eldallitott példanyokat az elsd 10
példany elkésziilte utin Budapesten 48, vidékrdl 72 ordn beliil, a kiilfoldon elallitott
példanyokat a belfoldi terjesztéssel egyidejiileg kell beszolgaltatni, Ettdl az OSZK in-
dokolt esetben, egyedileg — legfeljebb 30 napig terjedd hataridére — eltérést engedé-
Iyezhet.

VIL

1. Minden elfallito és kiadd koételes havi kimutatast kesziteni az dltala eléallitott
vagy kiadott dokumentumokrél. Ha a dokumentum eléallitdsaban tobb szerv vesz
részt, az adatokat valamennyi koteles kézoIni.

2. Az el6aliito szerv az altala szolgaltatott kotelespéldanyokrol a tirgyhonapot ko-
vetd honap 15. napjaig 2 példanyban havi kimutatast kiild az OSZK-nak {szabvanyok-
rél az MSZH-nak, szabadalmakrol az OTH-nak; valamint misoros filmszalagokrdl,
videdkazettardl és videolemezrdl a Magyar Filmintézetnek is), a vidéki székhelyi eld-
allito szerv ezen feliil a székhely szerint illetékes megyei kdnyvtarnak is.

A kimutatas tartalmazza az adatk8zlG nevét, cimét, az adatszolgaltatasért felells
személy nevét, a kiallitas keltét, a dokumentum cimeét, alakjat, tetjedelmét (A/S ivben
szamolva), példanyszamat, azonositd szamat (ISBN stb.}, ill. a munkaszamot.

3. Arra a honapra, amelyben az ¢ldallité szerv nem készitett kotelespéldany szol-
galtatasi kotelezettség ala esd dokumentumot, az OSZK (MSZH, OTH, Magyar Film-
intézet) részére nemleges jelentést kell kitldeni.

4. A kiadd a kiadvanyairdl havonta a targyhonapot kivetd honap 10, napjaig 2 pél-
danyban kimutatast kiild az OSZK-nak (szabvanyokrél az MSZH-nak, szabadal-
makrdl az OTH-nak; valamint a miisoros filmszalagrél, videdkazettardl és videdle-
mezrdl a Magyar Filmintézetnek is). A kiadé nyilvintartasanak tartalmaznia kell a ki-
advany szerzdjének nevét, a kiadvany cimét, azonositd szamat (ISBN stb.), a kiadas
ill. az utannyomas szdmat, idészaki kiadvanyoknal a részegység szamat (egyéb meg-
killonboztetd jeldlését), tovabba az eldallitd nevét, székhelyét és a kiadvany eldailitasi
munkaszamat.

VIIL.

1. Az OSZK jogosult a kételespéldany szolgaltatas és az adatszolgaltatas (havi ki-
mutatas) teljesitését ellendrizni, a szolgdltatasra kitelezettek e céira rendszeresitett
nyilvantartisaiba betekinteni. Az OSZK az ellendrzésbe bevonhatja a megyei konyv-
tarakat, amely felkérésnek ezeknek eleget kell tennitik.
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2. Az OSZK ellenfrzési feladatanak teljesitése érdekében a kdtelespéldany szolgal-
tatasra kitelezett szerv a miikodésének megkezdését ill. a torvény életbe lépését
kévetd 8 napon beliil kételes bejelenteni a kitelespéldany szolgaltatasért felelds sze-
mély nevét, beosztasat és munkahelyi cimét.

3. Szabalysértést kvet el és ennck megfelelden biintethetd, aki

a) mikédésének megkezdését nem jelenti be;

b} felszolitdsra a megjeldlt hatdridGben a kdtelespéldanyt nem szolgaltatja be,
vagy a jelen torvényben meghatarozott kellékeknek meg nem feleld kitelespéldanyt
kifogastalanul nem pdtolja;

¢) a kimutatasokat a térvényben megszabott hataridére nem, vagy nem megfele-
16en késziti el.

4. Ha a kotelespéldanyok beszolgaltatasat a kotelezett elmulasztja és azt a felszdli-
tas ellenére sem pédtolja, az OSZK (MSZH, OTH, Magyar Filmintézet) a szabalysér-
tési eljaras kezdeményezésén tilmenden a mulasztd kiltségére megvasarolja, ill. ha
erre nincs lehetdség, az eredeti dokumentumokrdl masolatot készit, vagy az illetékes
kizigazgatasi hatosdgnal elkobzast kezdeményez. A kifizetett vételar, ill. az eljards
koltségei a beszolgaltatisra kitelezetteket egyetemlegesen terhelik. A pénzbiintetést
az OSZK elkiilénitett szamlajara kell befizetni, melyet az kiteles negyedévenkent at-
utalni a Nemzeti Kulturalis Alapba,

IX.

1. Az OSZK-t a kételespeldany szolgaltatasi kitelezettség alé esé dokumentumok
tekintetében — a beszolgaltatdsi példanyon feliil — el6véasdridsi jog illeti meg. Az eld-
vasarlasi jog gyakorlasa érdekében a kereskedelmi forgalomba kerillé dokumentu-
mokbdl a kiadd a bekiildést kdvetd 60 napig, a kereskedelmi forgalomba nem keriild
dokumentumokbdl 90 napig 10 példanyt kételes megdrizni.

2. Az 1. pontban foglaltakon tilmenden a megyei kdnyvtarat az illetékességi terii-
letén milkédd kotelespéldany szolgaltatd helyek tekintetében elGvasarlasi jog illeti
meg, ennek feltételei azonosak az 1. pontban foglaltakkal.

Bp. 1994. febr. 25.

A tervezetet készitette: dr. Ferenczy Endréné, Ottovay Laszlo, Somogyi Pdiné,
Szinai Tivadarné kdzremikodésével Gajtko Eva

B vditozar
A kitelespéldany térvény tervezete
1. A Magyarorszagon eléallitott és/vagy kiadott, terjesztésre szant, legalabb 50 pél-
danyban t6bbszortzott dokumentumeokbo! tudomanyos célokra 1-5 (vagy 1-7) kite-
lespéldanyt kell szolgiltatni. Az egyes dokumentumtipusokbdl beszolgiltatandd
koltelespéldanyok szamat a torvény melléklete tartalmazza.
IIL
A tudoményos céli kitelespéldany szolgaltatas célja a dokumentumok
a) nemzeti konyvtari gyfijtése és megQlrzése,
b) nemzeti bibliografiai feldolgozasa ill. kdzzététele;
¢) statisztikai szambavétele;
d) a konyvtari rendszerben valo hozzaférhetlvé tétele,



IV.

1. Tudoményos célra az OSZK-ba kell kitelespéldanyt beszolgaltatni. Az OSZK a
részére szolgaltatott kdtelespéldanyok kezelését és a tdrvényben meghatirozott
kanyvtarak kitelespéldannyal valo ellatdsat a Mivelddési és Kozoktatdsi Miniszté-
rium (tovébbiakban: MKM) kiilon intézkedése szerint végzi. :

V.

5. A postén vagy fuvarozo fifjan tovabbitott kbtelespéldany kiildeményt a feladénak
teljes mértékben dijmentesitenie kell. A beszolgaltatott (az OSZK éltal igazoltan at-
vett) kotelespéldanyok elmaradt bevételének Gsszegét a beszolgaltaté az adbalapjdbél
levonhatja.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a kotelespéldany kérdése

Hélgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Megkdszonve a lehetdséget, hogy itt el6adhatok, rogtdn az elején tisztdzni szeret-
ném: azért vallalkoztam drémmel erre az elGaddsra, mert Ggy éreztem és érzem, hogy
a legautentikusabb, a kérdésben leginkabb érintett hallgatosag eldtt, a magyar kdnyv-
kiaddk eldtt beszélhetek a nemzeti kinyvtar szamadra oly fontos kérdésrél.

Nyilvéan ismeretes Ondk elétt, de a teljesség kedvéért hadd ismételjem el: az Orsza-
gos Széchényi Koényvtarnak, mint a magyar nemzeti kdnyvtarnak alapvetd feladata a
hungarikum dokumentumok gyGjtése a teljesség igényével, ezek bibliogrifiai fel-
dolgozasa, illetve megdrzésitk az utdkor szdmara. A hungarikumok korébe tartoznak
— ggészen leegyszerisitett formaban Gsszefoglalva — a Magyarorszag teriiletén meg-
jelent nyomtatvanyok; a barhol a viligon magyar nyelven megjeient nyomtatvanyok;
a barhol a vilagon barmilyen nyelven megjelent magyar vonatkozasi nyomtatvanyok.

Engedjék meg, hogy kicsit bévebben elemezzem ezt az elsd pillanatra is evidens-
nek tlind dolget, miszerint a patriotika dokumentumok gy{ijtése nemzeti kényvtari
feladat. Eppen mivel evidens, gyakran hivatkozunk is ré és ezért néha taldn kozhely-
szerlinek tinik — ezaltal viszont fontossaga, indokoltsdga csékken az altaldnos meg-
itélésben.

A nemzeti kdnyvtir az orszag emlékezete, szoktdk mondani — joggal; vagy mas
megfogalmazasbhan épp a kdzelmultban hallottam az Osztrak Nemzeti Konyvtdr igaz-
gat(jatol: a nemzet naploja. Valoban: a Képes Kronikdtdl a tegnapt Magyar Nemzetig
torténelmiink, kultirdnk dokumentumait 6rzi az Orszagos Széchényi Konyvtar. Erté-
ket nemcsak a kddexek és Ssnyomtatvanyok jelentenek, hanem a mai kiadvéanyok is.
Honnan tudnd a jové torténésze jobban rekonstrudlni az utobbi években és napjaink-
han végbement és végbemend rendszervéltozast, dtalakulast, annak minden kisérgje-
lenségével egyiitt mint a napisajtobol? Természetes tehdt, hogy azt is meg kell Sriz-
niink a jév8 szamara. Ez a belsé, orszdgos, nemzeti indokoltsagi oldala a dolognak.

De van egy kiils6 is. A Konyvtarosegyesiiletek Nemzetkdzi Szbvetségének, az
IFLA-nak — ez a legjelent§sebb szakmai szervezete a konyvtarossdgnak - két alapve-
t§ programja is van, amelyben az egyes orszagok nemzeti kdnyvtaranak van megha-
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tarozo feladata. Ez a két program pedig: a publikdciok egyetemes hozzaférhetéségé-
nek a biztositdsa (Universal Availability of Publications — UAP), illetve az egyetemes
bibliografiai szdmbavételnek (Universal Bibliographic Control and International
MARC - UBCIM) a megvalositasa. Mar régen feladta a kényvtiros szakma azokat a
szazad eleji illuzidkat, hogy egy-egy nagyobb konyvtar a teljesség igényével be-
gyljtse a vildgon publikalt §sszes konyvet — és persze nemcsak konyvekrél van sz6 —
vagy hogy egy vilagbibliografidban regisztralja a vilag konyvtermését. Tobbé-kevés-
bé megvaldsithatd viszont az IFLA UAP és UBC programja a nemzeti konyvtarak
Osszessége révén: ha minden orszdg nemzeti konyvtardban megvan az orszdgban
megjelent minden publikécid, illetve ha a nemzeti konyvtar ennek alapjan el tudja
késziteni nemzeti bibliografidjat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar tagja az IFLA-
nak és fontosnak tartja ebbél a szempontbdl is, hogy minden Magyarorszagon publi-
kalt md meglegyen az dllomanyéban, és ennek alapjan a teljesség igényével meg tudja
szerkeszteni a magyar nemzeti bibliografia kiilonféle sorozatait. A felsorolt hdrom
hungarikum fajta kdziil szamunkra a legfontosabbak — ha szabad egyaltalan fontossa-
gi sorrendet éllitani — a Magyarorszag teriiletén megjelent publikdciok. Ennek szisz-
tematikus gy(ijtését ugyanis senki nem végzi el helyettiink, és ugyanigy senki nem al-
litja Ossze a nemzeti bibliografiat helyettiink.

Mai téménk szempontjabol is ez a magyarorszagi megjelenésii publikacio-fajta a
legfontosabb. A nemzeti konyvtarnak ugyanis e téren az alap forrasa, beszerzési mod-
ja a kotelespéldany. Illusztracidképpen alljanak itt az 1993. évi adatok: éves gyara-
podasunk 59 692 konyvtari egység volt, ebbdl 39 573 kitelespéldanybol szarmazott,
ez tobb mint 66%. A kotelespéldany a nemzeti kdnyvtarnak az a jogosultsaga, hogy —
szintén leegyszerlisitve — az orszég teriiletén el8allitott publikaciokbdl téritésmente-
sen, kételezé modon kapjon (példanyszdmot most szandékosan nem emlitek).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar is kezdetektd] élvezdje volt a kotelespéldany-in-
tézménynek: az 1802-ben alapitott konyvtar 1804-t81 kotelespéldany jogosultsagot
kapott. Kotelespéldany jogosultsagunk természetesen ma is megvan. A sajtordl sz6lo
1986. évi I1. torvény, illetve az ennek alapjén sziiletett minisztertanacsi és mivelSdési
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miniszteri rendeletek. Ennek ellenére az utobbi években komoly problémaink vannak
a kotelespéldanyokkal. Az utobbi években gomba modra szaporodott és szaporodd
kiadok és nyomdak egy része nem tud vagy nem akar tudni a kotelespéldany ren-
deletrdl, s6t Gijabban olyan kiadok is jelentkeztek (!), amelyek tudatosan nem adnak le
kotelespéldanyt. Ellendrzési, illetve szankcionélasi lehetGségeink korlatozottak, illet-
ve eredménytelenek.

Csak a nemzeti konyvtar szemszogébdl nézve (egyeldre) a kérdést, ez azt jelenti,
hogy komoly amnézias foltok keletkeznek a nemzet emlékezetében vagy kevésbé
képletesen szolva: olyan allomanybeli hianyok keletkeznek, amelyek egyrészt gya-
korlatilag nem pétolhatok, masrészt megkérddjelezhetik a késdbbi kutatasok teljes-
ségét, illetve hitelességét. Az emlitett nemzetkdzi vonatkozasban pedig ez azt jelenti,
hogy a magyar nemzeti konyvtar nem tud rendesen eleget tenni nemzetkozi kétele-
zettségének, sem az UAP, sem az UBC programot illetéen. Ezeknek a hianyoknak és
hidnyossagoknak a tényét nem fogadhatja el, nem veheti tudomasul a nemzeti
konyvtar.

Feliiletesen szemlélve a dolgot tgy tiinhet, hogy megfelelé propagandaval — pél-
daul itt, a kiadok forumén — el lehetne érni, hogy minden kiadé és nyomda, az Gjon-
nan alakulok is, tudomast szerezzenek a kotelespéldany rendeletrdl, és akkor be fog-
jak tartani, megsziinnek a nemzeti konyvtar ilyen jellegii problémai. A dolog nem
ilyen egyszerti, hiszen emlitettem madr, hogy vannak ,,rosszhiszemd” nem-szolgélta-
tok is — kérem, higgyék el, senkit nem akarok megbantani ezzel a jelzével.

Probaljuk meg ugyanis a masik oldalrdl is megvizsgalni a kérdést: az eldallitok,
azaz a nyomdak, illetve a kiadok szemszogébdl. Azért a nyomda-kiadd kettGsség,
mert altalaban az eldallito, tehat a nyomda kételessége bekiildeni a kotelespéldanyt, a
nyomda viszont ezt a kiadonak leszamlazza — tehat a tapasztalatok szerint az igazi el-
lenérdekelt Gjabban a kiadd. Hadd hasznaljam ezért a tovabbiakban esetenként az
»eldallitd” kifejezést, kizosen értve alatta nyomdat és kiadot.

A jelenlegi kotelespéldany rendelet szerint — megintcsak egyszertsitve — a kony-
vekbdl 16 kételespéldanyt kell beszolgaltatni. Ebben a rendelkezésben a megdrzési,
muzedlis és a regisztralasi cél mellett egy harmadik cél is el van rejtve, pontosabban
nincs elrejtve, hanem lényegében deklaralva van: a konyvtarak egy korének, illetve a
konyvtarak egy részének révén az orszag egyes régidinak ingyenes konyvellatasa. Ez
a tiszteletreméltd cél elképzelheté volt a rendszervaltozas elStt, a teljes korl (a
nyomdak esetében majdnem teljes kérii) allami tulajdon vildgaban, amikor raadasul a
konyvek ara sem tiikrozte a redlis koltségeket. Magyarul: a 16 kotelespéldany nem je-
lentett akkora rafizetést, de ha jelentett is, azt konnyebben toleralta egy allami cég,
mint ma egy piaci viszonyok kézott mikodd cég. (Szdmomra legaldbb ugy tinik,
hogy a kényvszakma az egyik olyan teriilet, ahol a leggyorsabban érvényesiilni kezd-
tek a piaci viszonyok.) Réadasul olyan piaci viszonyok kozott, illetve pénzigyi felté-
telek mellett, hogy az eldallitok ellenérdekeltek: AFA-t, illetve ha jol tudom, jovede-
lemadot is kell fizetniiik a kotelespéldanyok utan, mintha értékesitették volna 6ket.

Mindezeket megértve sem tehetek mast azonban, mint a nemzeti konyvtar képvise-
IGje, hogy azt mondjam: igenis minden korilmények kozott sziikségiink van a
kotelespéldanyokra — mint ahogy ez altalanos Eurdpaban.

A megoldas nyilvanvaldan az lehet, hogy egy ij jogszabalyt alkotnak, amelyik ked-
vez6bb feltételeket teremt a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak.

A konyvtariigy szamara is sziikség van egy 0j konyvtari torvényre. Ezért minden
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tiszteletem és kdszonetem a konyvtaros kollégéaké, akik a kozelmultban egy, a minisz-
térium altal a kényvtari térvény kérdésében Gsszehivott szakértSi értekezleten gy
foglaltak allast, hogy elsGbbséget kell élveznie egy 6nallo kételespéldany torvénynek.

Melyek lehetnek egy ilyen torvénynek a fontosabb szempontjai:

— 0nallo legyen, tehat nem egy sajto- vagy konyvtari torvény része;

— ne érvényesitsen ingyenes konyvtarellatasi szempontokat,

— az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy jelentdsen le kell csdkkenteni a kotelespélda-
nyok szamat,

— az eldallitokat érdekeltté kell tenni adékedvezménnyel (is) a kotelespéldanyok
beszolgaltataséban (ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a jogszabalyt kiadé allam a
kotelespéldanyok koltségeinek egy részét magara vallalna azaltal, hogy csokkenne az
addbevétele;

— biztositani kell az informaci6 és az ellendrzés lehet8ségét és szigort szankciona-
last kell bevezetni a kotelespéldanyok beszolgéltatdsanak elmulasztasa esetére.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar elkészitett egy torvényszioveg-tervezetet, ezt is
két valtozatban: egy 3 példanyos és egy 5 példanyos (legfeljebb 7 példanyos) valto-
zatra. A 3 példanyos valtozat szigorian muzealis, bibliografiai regisztralasi célokat
tart szem el6tt, a 3 példanybdl 2 az OSZK-ba, 1 a KLTE Kozponti Kényvtaraba, a
»masodik nemzeti konyvtarba” keriilne. Az 5-7 példinyos valtozatban mar ellatasi
szempont is érvényesiil bizonyos fokig, de még ez is elfogadhat6 lehet az eld4llitd
konyves szakma szdmadra.

Ismétlem, hogy csak az egyszertiség kedvéért beszélek folyton kdnyvrdl, de ez alatt
mindenfajta nyomtatott (és nem nyomtatott) terméket kell érteni. Csak példaképpen
emlitem meg, hogy a nemzeti konyvtar alloményanak mintegy harmadat teszik ki a
Plakét- és apronyomtatvénytirunkban 6rzott dokumentumok. Es ez az osztélyunk az,
amelyiknek az utobbi idében nagyon megndtt az iigyfélforgalma: régi (és megtjulé)
cégek plakatjai és reklamnyomtatvanyai, gyaszjelentések stb. irant nagy az ér-
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dekldés manapsag. Az ilyen jellegli nyomdatermékek kotelespéldanyaival manapsag
még az atlagosnal is nagyobb a gond.

Visszatérve az 01j kotelespéldany jogszabalyra, természetesen az lenne a jo, ha tor-
vényi szintl lenne. Az viszont biztos, hogy ebben a torvényhozasi ciklusban nem ke-
riil a parlament elé, és az is gyanithatd, hogy az (ijonnan megvalasztott parlament sem
fog azonnal a kételespéldany torvénnyel foglalkozni. FéI§ tehat, hogy hossza ideig
fennall ez a mai, gyakorlatilag majdnem exlex éllapot. Eppen ezért én a magam részé-
rdl egyetértek Dr. Madl Ferenc miniszter urnak azzal az elképzelésével, hogy az 1j
jogszabaly legyen kormanyrendelet szintii — és majd megfeleld idében (esetleg bizo-
nyos tapasztalatok alapjan mddositva) lehet beldle torvény.

De mi legyen addig is? Mint emlitettem, véleményem szerint most gyakorlatilag
exlex allapot van. 190 olyan 1993-ban publikalt konyvr6l van tudomasunk, amibél
nem kaptunk kotelespéldanyt. Es hény olyan publikalt konyv van, amir6l nincs is tu-
domésunk?! Van olyan kiadd, amelyik tudatosan nem szolgaltat be kételespéldanyt,
van egy sor nyomda, amelyik valdsziniileg nem is tud a kételespéldany rendeletrdl.
Van olyan kiado, amelyik 6nkényesen csdkkentett példanyszdmban szolgaltat be k-
telespéldanyokat. Ez utobbit én a lelkiismeretesség és a jozan iizleti érzék keveré-
kébdl adodd megoldasnak tartom.

Ez a helyzet atmenetileg sem fogadhat6 el az Orszagos Széchényi Konyvtar sza-
mara. Mas eszkoziink nem lévén, mégiscsak a meggy6zés, a propaganda, a rabeszélés
eszkdzéhez nyilok és kérem Onoket, a kiadok képviselSit, Onékon keresztiil a nyom-
dakat is, hogy kiildjék be nekiink a kdtelespéldanyokat. Azok is, akik eddig nem
kiildtek.

Hosszasan vivodtam, hogy kimondjam-e, leirjam-e a lényegében torvénytelensé-
get: legalabb 3 példanyt kiildjenek minden nyomdatermékbdl. Ezért most fejemet ve-
heti — joggal — a minisztérium, 6nzéssel vadolhatnak meg a korabban dicséréleg emli-
tett konyvtaros kollégék. De — beldtom, 6nz6 mddon — a nemzeti konyvtar érdekeit
szem el6tt tartva — és itt hadd jegyezzem meg, a nemzeti konyvtar érdekei nemzetiek
is — azt kell mondjam: a 3x190 sokkal tGbb, mint a 16x190x0.

Utalni szeretnék arra is, hogy a kotelespéldanyok meg6rzése a nemzeti konyvtar-
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ban az Ondk, az eldalliték — kiadoké és nyomdaké egyarant — érdeke is, hiszen pro-
duktumaik igy drokre regisztraltatnak és megdriztetnek, belekeriilnek a nemzet emlé-
kezetebe.

Nagyon Oriilnék, ha ez a mai rendezvény hozzajarulna ehhoz, hogy az 0j koteles-
példdny jogszabaly megjelenéséig is az 1993-as regisztralt 190 és nem regisztralt X
kitelespéldany-hiany nulla lenne vagy legalibbis erdsen kozelitene a nullahoz,

Koszéndm figyelmiiket.

Popridy Géza

A kételespéldany szolgaltatas
debreceni tapasztalatai

A debreceni Egyetem Konyvtar tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik a kiteles-
példanyokat illetGen: 1952 6ta megkapja a hazai nyomdatermékek teljes sordt. Emel-
lett a hazai anyag visszamendleges gylijteménybe épitését konyvtarunk rendszeresen
végezte, az dllomanygyarapitis fokozott mértékben iranyult a nemzeti kdnyvanyag-
ban mutatkozé hidnyok potlasira. Az 1976-ban kiadott j konyvtari térvény nemzeti
kényvtari jelleggel ruhazta fel intézményiinket. E tényben a masodik nemzeti konyv-
gyljtemeény kiépitése terén negyedszézados munkaval elért eredményeink elismerését
latjuk. A nemzeti kdnyvtari funkcid teriiletén megegyezést kezdeményeztiink az
OSZK-val a gyiijtd és archivald tevékenység terén. Az egyiittmikodes célja a kételes-
példanyok gytjtésével, feldolgozasdval és kdnyvtari szolgaltatisdval dsszefiiggd fela-
datok egységes, részben megosztott megoldasanak kidolgozésa. Elsd 1épésként az Gn.
periférikus dokumentumok teriiletén terveztiik a gytijt6koéri megosztast (plakat és ap-
ronyomtatvinyok).

AZ 1978. jan 1-jét6l életbe 1épett 1ij kitelespéldany rendelet szigoritotta a nyomdak
beszolgaltatasi kotelezettségét és bevezette a kitelespéidany elosztas 0j rendjét. Az
orszagot 5 régiora osztottak (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely kézpon-
tokkal), és a régid kdzpontok kapjak meg és osztjak szét a kitelespéldanyokat a tag-
konyvtarak szémara. A rendelet célja a beérkezé hazai nyomdatermés egyenletes el-
osztasa és az irodalomnak a szakteriileteken vald Gsszegylijtése, a szakkdnyvtdri kiz-
pontok erfsitése.

A debreceni Egyetemi Konyvtar 1978. jan, 1-jétdl a teljes kbtelespéldany gyidjtése
mellett, mint regiondlis kézpont, megkapta a masodik On. hasznalati kitelespélda-
nyok szétosztdsanak feladatat is. A masodik kotelessor érkezése nem jelentéktelen
eldnye ellenére mar a kezdetektSl szamos nehézséget jelent konyvtarunk szamara,

Mar az 4j kitelespéldanyrend elsé évének lezdrultaval 6sszegeztiik a tevékenység
legfontosabb tapasztalatait, abbél a célbdl, hogy hozzdjruljunk a felismert problémak
megoldasdhoz.

A kotelespéldanyok beszolgaltatisinak és kdnyvtdri felhasznaldsanak 0j hazai
rendszerét elemezve szdmba vettilk annak eldbbrevivd és a konyvtari tevékenységet
hatrdltatd elemeit. Kénytelenek voltunk ramutatni arra, hogy — részint a kodifikacid
egyes részleteibe becsiiszott hibak, részint a jogszabily bet(ijéhez tapadd végrehajtas
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miatt — a célbavett vivinanyokat a sz6 legszorosabb értelmében eltorlaszoljak a pa-
pirhegyek. E papirhegyek egytittal eltorlaszoljak a Kiadvanyok Egyetermes Hozzafér-
het8sége sikerének ntjat. Az érintett kdnyvtarak sajatossagaihoz s lehet8ségeikhez ké-
pest igyekszenek gatak kézé szoritani az aradatot. A DEK mint nemzeti kényvtér 0gy,
hogy jogi fogddzdkat keresve gondosan szelektal. Nem segitheti azonban a hasznalati
sorbol részesiilé partner kinyvtérakat, de elvi jelzéseiket kénytelen meghallgatni. A
hasznalati kotelespéldanysor gytijtését vallalé konyvidrak nyilvén az frodalom tel-
jességére gondoltak, s nem a nyomdatermékekére, kdztiik a konyvtari gyiijtékorbe
nem ill6, vagy informativ értékkel nem birdé dokumentumokéra.

Megoldasi javaslatunkat az illetékesekhez tovabbitottuk. Abbol az elvbél indultunk
ki, hogy a tudomanyos kutatdi felhasznalds szempontjabol informaciészegény doku-
mentumok tobbszdrés megdrzése sziikségtelen, A haszndlati kitelespéldanysor ne
szervetleniil, ,,osztott nemzeti kdnyvtarként” kapcsol6djék az egyedi profil és tarsa-
dalmi funkcio altal meghatdrozott gylijteményhez, hanem mint annak kiteljesedése a
hazai kiadvanyok viszonylataban. Ebbdl természetesen konkrét kdvetkeztetések
adddtak mind a szelekcid, mind a megdrzés adekvat kategoridira nézve.

Javasoltuk a nyomdak és kiadok beszolgaltatd gyakorlatat egységesits, a kiteles-
példanyok kategoriait a tudomanyos kutatas sziikségleteivel dsszhangban meghatéro-
26 tdjékoztato kiadasat, Meghatarozni javasoltuk a nemzeti kdnyvtari gytijtés legatfo-
g6bb kategdriait, és ugyanigy a nyomdatermékeknek azokat a kategoriait, amelyek a
kdnyvtari gyidjtésnek nem tirgyai, s ezért nem beszolgaltataskotelezettek,

A miivel8dési miniszter 17/1986. (VIII. 20.) MM. szamu rendelete intézkedett a
kotelespéldanyok beszolgéltatasanak j rendjérél. A Midvelddési Minisztérium kiilén
intézkedésének megfelelden a debreceni Egyetemni Konyvtdr 1987. januar 1-jétdl
megkapja az OSZK-hoz beszolgaltatott hanglemezek, hangszalagok, diafilmek és
diaképek egy-egy sorozatat, amelyeket alloményba épitve olvasoi kdrben hasznosit.

1991-ben dsszegylijtottik a kdtelespéldany mechanizmus gyakorlati tapasztalatait
és problémait, amelyek koziil legfontosabbak a kovetkezdék voltak: 1. a kitelespélda-
nyok be nem érkezése; 2. a kordbbi években megjelent, in. szamizdat kiadvanyok —
amelyek esetében nem miikddott a kiteles szolgaltatas — hidnyoznak a gyijtemény-
bél; 3. lehetetlenné valik a kiadvanyok tételes ellendrzése a nemzeti gylijtemeny tel-
jessége érdekében, a kteles szolgaltatds esetlegessé vélasa miatt gyakran a meglr-
zésre érdemes kiadvanyok nem jutnak el konyvtarunkhoz; 4. beszolgaltatott, de do-
kumentativ értékkel nem bird, efemer kiadvanyok esetében célszeri lenne egy esetle-
ges elévalogatas az OSZK elosztd kizpontjdban; 5. célszeriinek [atszik Gj valogatasi
szermnpontok kidolgozasa; 6. feliil kell biralni az iddszaki kiadvanyok regionalis sora-
nak eddigi gytjtési rendjét; 7. a regiondlis sor megdrzését illetSen valogatasi és selej-
tezési joggal kellene felruhdzni a kinyvtarakat a helyi igényeknek megfelelden, a me-
gyei napilapokat a méasodik sorbdl csak az érintett megye Orizze meg. Az Srzési idét a
hirlapoknal tiz év helyett egy-harom évre lehetne csékkenteni, a folydiratok esetében
is egy optimalisabb idtartam megéllapitasa lenne sziikséges. Néhdny kiadvanytipus
megdrzésére egyaltalin nincs szitkség,

A regiondlis kotelespéldanyok szétosztasardl megbeszélést tartottunk a partner
konyvtarak munkatarsaival,

A kozj6 elémozditasa érdekében az érdekelt regionalis kdzpontok, illetve illetékes
konyvtarak szdmdra — az OSZK kdzvetitésével — felajanlottuk a kdnyvtdrunkhoz ér-
kezd masodik (regionalis) kételespéldany sorozat idGszaki kiadvanyait, azokat a helyi
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érdekeltségli periodikékat, amelyek megérzése, hasznaltatasa a helyi illetékesség
alapjan a megyei konyvtarakban nagyobb hatasfoki.

A tovabbiakban megprobaljuk a jelenleg érvényes kotelespéldany rendelet ta-
pasztalatait szamba venni. Megprobéltunk vélaszt keresni arra, hogy mi a tudomanyos
céli kotelespéldany alapvet§ funkcidja; indokolt-e a legfontosabb sajtéterméekekbdl a
16 példanyos felsG hatér; sziikkséges-e a rendelet mellékletének a féleségét, illetve a
példanyszamot sziikit6 vagy bovits revizioja; célszerii-e a konyvtari rendszeren beliili
elosztds rendje; foglalkozunk a sajtotermékek elGallitoinak a forgalmazis kor-
latozaséhoz vald igényével, végiil szerény osszegzésben fogalmazzuk meg javasla-
tainkat.

1. Mi a tudoményos céli kotelespéldiny alapvet6é funkcioja? A 17/1986. MM
rendelet altal meghatérozott harom cél: a) nemzeti kényvtari gytijtés és megdrzés; b)
nemzeti bibliografiai nyilvantartas; c) konyvtari rendszerben valé hozzaférhetévé té-
tel.

Az eredeti 8 cél nyilvanvaldan az els6 két funkcidé megvaldsitasa (az utokor sza-
mara torténd archivalas és feltaras), amelybGl a masodik funkcid a jelen szamara is
mankoul szolgélhat a kiadvanyok dzsungelében (pl. felhivhatja a figyelmet kereske-
delmi forgalomba nem keriil6 kiadvanyokra). A harmadik cél az esélyegyenldséget
biztositja az orszag kiilénb6zé pontjain él6 kutatok és érdeklGddk szamara, nem he-
lyettesitheti azonban a tomegesen és kurrensen jelentkezd igények vasarlas ttjan tor-
ténd kielégitését az egyes konyvtarak részérdl. A fenntartokat is meg kell gy6zni ar-
r6l, hogy az egyes konyvtarak torzsallomanya csak vasarlassal biztosithatd. Az utbbi
évek tartés kiadvanydémpingje, s az informécios értékkel nem bird, illetve a gyorsan
avulo kiadvanytipusok elStérbe keriilése megkérddjelezi, hogy tarthaté-e még és
szilkséges-e a sz6 fizikai értelmében teljességre torekedni a nemzeti dokumentumter-
més meglrzésekor. Az ,.egy adott kor dokumentumtermésének reprezentativ megér-
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zése” — célkitiizés talan teljesithetdbb és célravezetdbb lenne. A nemzeti gydjt6kor
szempontjabo! érdektelen és értéktelen kiadvanyok egyre nagyobb mennyisége su-
lyos terheket 16 a nemzeti gytijtokori intézményekre (pl. a raktari férdhely hidnya), s
éppen a kurrens igények gyors kielégitését veszélyezteti,

A gytijtési kort, 6sszehangolva a nemzeti kdnyvtarakkal és a régidkdzpontokkal,
szlikiteni kellene, illetve be lehetne vezetni a reprezentativ megdrzés fogalmat (adott
cim adott id8szakra vonatkozd néhany szémanak archivalasa).

2. Indokolt-e a legfontosabb sajtétermékekbdl 2 16 példanyos felsé hatar? Is-
mét le kell szbgezniink, hogy az allam és az 6nkormanyzatok kotelességét s felelds-
ségét a konyvtarak megfeleld beszerzési keretének biztositisdra orszagosan nem
helyettesithetik a kotelespéldany szolgaltatas keretében kapott sajtdtermékek még
akkor sem, ha erre anyagi okok miatt pillanatnyilag tébb konyvtér rakeényszertil.

A fontosabb magyar tudomanyos foly6iratok sorra megjelenési gonddal kiizdenek,
tobb meg is sziint kbziititk. Ezek a folyodiratok még meglévs potencidlis vevkoriket
veszitenék el, amennyiben a tudoményos intézmények és konyvtarak a kotelespélda-
nyokra tamaszkodnanak az igények kielégitésekor. Az allam mellett az adott intézme-
nyeken malik, fennmarad-e vagy elsorvad a magyar tudomdnyos folyoirat-kiadas. Az
idészaki kiadvanyok iranti igény egyébként legtiibbszor a megjelenés idején jelent-
kezik legerdteljesebben, igy a kotelespéldanyokra vald varakozassal fennall annak a
veszélye, hogy egy adott periodika késve, hidnyosan vagy egyaltaldn nem érkezik
meg a kdnyvtarba, s kbzben mar a vasarlas 0tjan torténd hozzajutas is nehézségekbe
itkdzik.

Meggy6zien lehet érvelni amellett, hogy a legfontosabb sajtotermékekbdl indokolt
a 16 példanyos felsé hatar. A kérdés csupdn az, mit nyilvanitunk , legfontosabb sajto-
termék”’-nek.

Amennyiben az OSZK-ban valogaté minden kdnyvtar részesedési igényét jogos-
nak lehet tekinteni, sziikséges a 16 példany.

Ha a Budapesten vdlogato konyvtarak szama csdkkenthetd, sziikséges lehet a leg-
fontosabb sajtotermékekbd] 8+x szami budapesti konyvtari példany (OSZK 2 pld,
KLTE 1 pld., 5 régidkdzpont 1-1 pld.).

Elképzelhetdnek tartunk azonban ettSl radikalisabb valtoztatast is.

3. Szilkséges-e a Rendelet mellékletének a féleséget, illetve a példanyszamot
sziikitd vagy bévitd revizibja? A kotelespéldanyok kore egyrészt szélesebb, mas-
részt sziikebb a kutatok és a gyakorlati szakemberek altal igényeltnél. .

Az eldbbiekben mar sz6t ejtettiink a dokumentumtermés felhigulasarél, az efemer
kiadvanyok egyre nagyobb aranyardl, és a gyors avulds tényérGl. Az emlitettekkel
dsszhangban mentesiteni kellene a beszolgaltatasi kotelezettség aldl (a megjelenési
példanyszamtdl fliggetleniil) az alabbi kiadvanytipusokat:

— Testiiletek, allami szervek, intézmények, vallalatok, tirsadalmi és tdmegszer-
vezetek, egyestiletek, egyhazak bels§ miikddésére vonatkozd kiadvanyok {munkavé-
delmi, tlizvédelmi, balesetvedelmi és egyéb Utmutatdk, tigyviteli szabalyzatok, hirle-
velek stb.).

-A kﬁtelespéldényok hasznélati soraban az orszégos hirlapok mellett minden vidé-
meg (ez szintén a beszolgéltatasi peldanyszam csokkentését vonna maga utan) A
helytérténeti anyag bazishelyei az Srzés és a feltiras szempontjabol a megyel kényv-
tarak lehetnének. :
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Az informaci6s értékkel nem bird pletykalapok, rejtvénytlijsagok stb. esetében, a
kurrens igények kielégitése utan, el lehetne gondolkodni a reprezentativ megdrzés
bevezetésén, a hirdetési lapok Grzési idejét pedig limitalni kellene.

Mas oldalrél, beszolgaltatasi fegyelmezetlenség vagy az alacsony megjelenési pél-
ddnyszdm miatt idénként fontos, kereskedelmi forgalomba nem keriild dokumen-
tumok maradnak ki a kételespéldany szolgalat korébdl.

Ezenkiviil kortérténeti dokumentumokként nagyon hidnyoznak az elmilt évtizedek
szamizdat kiadvanyai, amelyeket visszamendleg is érdemes lenne megprobalni dssze-
gyljteni.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a rendelet mellékletének revizi6ja idGszert lenne, pl. a
megyei, varosi stb. hirlapok 16 példanyos beszolgaltatasi kotelezettsége a konyvtéri
hasznositast illetéen bizonyara tulzott igény (elég lenne az OSZK, KLTE példanyan
tal minden megyének a sajat hirlapjait gyijtenie).

Megfontolandd a hasznalati kotelespéldanyok — amennyiben az 1ij rendelet jogos-
nak itéli fenntartasukat — néhény tipusanak megdrzési idejére csokkentést bevezetni.

4, Célszerii-e a konyvtari rendszeren beliili elosztds rendje? A mostani elosztasi
rend a mi teriiletiinkdn célszerli. A hasznalati koteles példanyokboél (2. sor) néhany
dokumentumtipust illetGen az elosztisban résztvevik kore bvithetd lenne.

A tiszantili régio specialis helyzetben van: a KLTE Egyetemi Konyvtar egy teljes
koteles sorral rendelkezik a hasznalati mellett, s valamennyi kotelespéldany szolgal-
tatdsban részesiil8 kdnyvtar Debrecenben taldlhatd. Ennek kovetkeztében a hirlapok
vonatkozasaban jelentés duplum anyaggal rendelkeziink. A Hajd(-Bihar Megyei
Konyvtar raktarozasi gondok miatt képtelen az dsszes megyei hirlap és kozlony taro-
ldsara (gy érzik, nincs is rd igény). Szerintiik elegendd lenne a régié vagy csak az
adott megye kiadvanyait megkapni és megérizni. Ez a szempont valoszintleg a tobbi
régioban is felmeriil: a hasznélati sor regionalis kiadvényait csak az érdekelt régioba
kellene elkiildeni.

A miiszaki irodalom hasznélati sorat részben atveszi az Ybl Miklés Féiskola
konyvtéra, de jelents részét, elsGsorban a periodikus anyagot nem tudjuk kinek adni
a régioban, kell6 hasznositasuk jelenleg kérdéses.

Az id@szaki kiadvanyok, kiiléndsen a napilapok, jellegiiknél fogva gyorsan avul-
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nak, felesleges tiz évig Grizni Gket. Az Grzési hataridét a hirlapoknal és a gyorsinfor-
macios anyagoknal egy-két évre lehetne csdkkenteni és a folyoiratok, évkonyvek ese-
tében is érdemes lenne elgondolkodni az optimélis id6tartamon (pl. harom év).

Néhany kiadvéanytipus (hirdetési lapok, rejtvényujsagok, misorfiizetek) megdrzé-
sére a targyéven tal egyaltalan nincs sziikség.

5. A sajtotermékek eldallitéinak a forgalmazas korlatozasahoz valé igénye. A
korabbi években felsébb utasitasra, politikai szempontok alapjan korlatozték bizo-
nyos dokumentumok hozzaférhetési korét. Ezeket a korlatozasokat ma mar felol-
dottak. Amennyiben maga a sajtotermék eldallitoja kivanja sziikiteni kiadvanya nyil-
véanos hozzaférhetGségét, hiszen eleve egy meghatérozott kor szamara adta ki bi-
zalmas jelleggel, ezt a jogat tiszteletben kell tartani, s jogi garancidkkal is biztositani
kell. Ilyen esetben a késdbbi kor szdmara valo megdrzés lehet a 6 cél, amelyet csak
az eldallitd engedélyével szabadna kutatasi vagy egyéb célbdl esetenként feloldani.
Célszerli lenne megerdsiteni azt a gyakorlatot, hogy a kiadvéany boritdjan jelzett ,,Bel-
s6 hasznalatra”, ,,Bizalmas” stb. korlatozast a konyvtar koteles figyelembe venni, és a
konyvtarosok ezeket a dokumentumokat csak a kiadd engedélyével hasznalhatjak.
Kiilon szabalyozast igényel a hatosagilag betiltott periodikék kezelésének kérdése.

Osszegezve véleményiinket: A hungarikumok archivéldsénal és nyilvantartasanal
a fizikai teljességre valo torekvés helyett a reprezentativitast kellene célul kitiizni, te-
kintve, hogy a kiadvanytermés annyira felduzzadt és felhigult (egyre tobb az in-
formacids értékkel eleve nem bird vagy gyorsan avuld periodika és egyéb kiadvany).

A gylijt6kor nagysdga, az Orzési helyek szamanak és idejének meghatarozasa szo-
ros egyiittmiikodést és egyeztetést kivan az érintett konyvtarak részér6l (kiilonosen az
OSZK és a DEK esetében).

Kialakitando6 kategoriak: archivaljuk és feltarjuk; valogatva, reprezentativ jelleggel
Orizziik és tarjuk fel; 1-3 évig Grizzik feltaras nélkiil; csak a targyévben drizziik felta-
ras nélkiil; nem gyfjtjiik.

A hasznalati sor regionalis anyagat csak az adott régio kapja meg. A helyismereti
anyagok gytijtését és szolgaltatisat Orzési és feltarasi kotelezettséggel a megyei
konyvtarak véllaljak fel.

Gondot jelent masfeldl az is, hogy nem lehet érvényt szerezni a térvénynek, a ma-
gyar konyvtermés évek Ota csonkan marad. Ennek megoldasa érdekében mihamarabb
szitkség lenne egy megfeleld érdekeltségi rendszer megteremtésére, pl. adojovairas, a
konyvpiacot atoleld tajékoztatd, amely egyuttal reklam is, allami szubvenciok beik-
tatdsa stb. Nyugati mintara allando jelleggel kellene létrehozni egy kereskedelmi
jellegii ,,Books in Print”-kiadvanyt (a periodikékat is tartalmazna), amelyre térténtek
miar jelentds és elismerésre méltd probalkozasok. Ebben a reklam miatt (hiradas a do-
kumentumrol) az egyes kiadok és nyomdak érdeke szerepelni. A konyvtarak a kiad-
vany segitségével maguk donthetnék el, hogy olvasétaboruk ismeretében milyen pe-
riodikékat és hany példanyban szereznek be frissen, a megjelenés idépontjaban. A
kotelespéldany beszolgaltatds csak archivalasi célt szolgalna, természetszertileg ala-
csonyabb bekiildési példanyszammal. A pillanatnyilag ,,ingyenes” hasznalati sor ke-
zelése, szétosztasa, nyilvantartasa, ide-oda utaztatisa és a raktari férGhely biztositasa
az Oridsi ,toltelék”’-anyag miatt valdszinileg tobbe keriil az 4llamnak, mintha a be-
szerzéshez nyujtana nagyobb segitséget az egyes konyvtaraknak!

Kiegészitésiil: A Debreceni Egyetemi Konyvtar felveti a hazai CD-ROM-ok kéte-
les példanyonkénti beszolgaltatasinak javaslatdat. Ma mar hazankban is tobb CD-
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ROM el@allitasardl van tudomasunk, ezek irant egyre nagyobb a kizénség érdekls-
dése. Mind az OSZK, mind a KLTE Egyetemi Konyvtara rendelkezik azokkal az esz-
kozikkel, amelyek a CD-ROM-ok hasznalatat lehetdvé teszik. A nemzeti gyiijtemény
teljessége is azt kivanja, hogy ez az informacid-hordozo, mint tipus is a teljesség igé-
nyével gyiiljon a nemzeti konyvtdrakban!

Végil, de nem utolso sorban felvetjiik a hazai dokumentumtermeés konyvtari feldol-
gozasanak kérdését, amelynek megolddsa sokdig nem vdrathat magara. A jelenlegi
gyakorlat gazdasagtalan, t8bb intézmény (OSZK, KLTE, regionalis kdnyvtirak) par-
huzamosan elvégzik ugyanannak az évi kb, 10-12 ezer magyar nyomtatvinynak a fel-
dolgozasat.

Reméljiik, hogy az 0j kotelespéldany-tdrvény megoldast hoz a kételespéldény be-
szolgaltatas rendjére vonatkozoan, a szamitogépes rendszerck elterjedése és ésszeni
alkalmazasa pedig a jelenlegi feldolgozasi gyakorlat ésszeriisitésére.

S Gomba Szabolcsné

Kbzéptava képzési koncepcid

Vitaanyag ... .. . .

Bevezetés

A MivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium Kdnyvtari Osztdlya megbizdsabol ké-
sziillt a dolgozat — figyelembe véve a minisztériumbdl érkezett instrukcidkat. Ezek
szerint: A targyalasok megkezdéséhez sziikségesnek latjuk olyan vitaanyag elké-
szitését, amely egyrészt leirja a képzés rendjét, tisztdzza azokat a félreértéseket, ame-
lyek ma a képzéssel kdzismertek, masrészt az oktatasi rendszer 1j torvényei, az Eu-
ropai Kozosség képzési gyakorlata és a hazai konyvtdri feladatok alapjan javaslatot
tesz kizéptava képzési koncepeiokra” — idézet a levélbdl.

Igyekeztiink megfelelni a megrendelésnek, s ha valaki azt vetné szemiinkre, hogy
ennél joval kevesebbre tudtunk vallalkozni, annak azt feleljiik, olyan helyzetben va-
gyunk, amelyben sajat palyank kdrvonalait sem érzékeljilk megfeleléen: sok a bi-
zonytalansdg, a kiforratlan kérdés, jollehet évek dta probaljuk meglelni a leg-
bizonyosabban célhoz vezetd utat.

Ennek jegyében szinte mar menetrendszerien 5-10 évenként késziil koncepeid a
konyvtarosképzés megnjitdsara, rendszerszerlivé tételére. (1. sz. melléklet)

A koncepciokrdl bizottsagok értekeznek hosszasan, kiilénbdz6 szakértdk csiszol-
Jjak az anyagot, esetleg konferencidra is dsszehivjak az érdekelteket, aztan [ényegében
minden marad a régiben, illetéleg, az érdekeltek sajat pillanatnyi helyzetiik szerint
valtoztatnak az éppen érvényes erSvonalak irdnyaba. Tekintsiink bele az el§zmé-
nyekbe. :

Magyarorszagon 1949 ta van iskolarendszeri — egyetemi szintti — kdnyvtaroskép-
z€s. 45 év elteliével még mindig arrdl beszéliink, hogy mi legyen a képzés tartalma, és
milyenek legyenek a képzési keretek.

A gyakorlo kdnyvtarosok, a ,,szakma” és a kinyvtaros oktatok kizott évtizedek 6ta
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konfliktusok fesziilnek. A munkaltatok friss diplomasokat szeretnének alkalmazni, de
ritkdn jutnak hozzajuk. Nincsenek elegen, és akik vannak, azok se mind kdnyvtaros-
ként képzelik el a jovdjiket. Ha mégis kdnyvtarba keriil a végzett hallgatd, tbbnyire
mindkét fél, tehat a munkaltatd is csalodott, Mindketten mast vartak, ,,nem ilyen lovat
akartak”.

A gyakorld kényvtarosok €s az intézményes képzéssel foglalkozok konfliktusait
meg kell érteniink. Eltér§ a helyzetiik, més a nézSpontjuk, méasok az ismeretekkel
kapcsolatos orientacidik. A gyakorlo kényvtarosok pragmatikusok, nekik a kzvetlen
hasznosithatésag a fontos. Az egyetemeknek azonban tudatosan keriilniiik kell a
prakticista szakképzést. Ugyanakkor magas szintli eiméleti dsszefiiggéseket, ismere-
teket, koncepcidkat, széles 1atokort, probiémaérzékeny értelmiségi szemléletet kell
meggyokereztetniik. Ezt kivanna az emlitett bizonytalansag is.

A vildg pyorsan valtozik kériilottiink. A valtozdsok nem hagyjak érintetleniil a
kényvtarakat sem. A folyamatos képzés létszitkséglet. A valtozésokkal szdmolni kell,
nem a mindenkori gyakorlatot kell az oktatasban elsé helyre tenni, hanem a viszony-
lag stabil szakmai elveket és elméleti ismereteket. Fel kell késziteni a hallgatokat arra,
hogy a valtozasokat elkeriilhetetlennek fogjak fel, legyenek rugalmasak ¢s alkalmaz-
kododk, hogy megkénnyitsék a sziikséges valtozasokat. A munkalélektanbol tudjuk,
hogy a valtozasoknak vald ellenalls az energia és az erbforrésok tékozlisahoz vezet.
A kbnyvtarosképzés fontosabb annal, hogysem kizardlagosan az oktatokra bizzuk. A
gvakorlé knyvtarosoknak is legyen beleszolasuk. Kisérletet kell tenni az allaspontok
kozelitésére.

A képzés rendje

Hazai kényvtarosképzésiink harom 1épcesds szerkezetd vézra épiil, bar ez valéjaban
ket szintet jelent. Mondhatni két szint+galéria. (Asszisztens — fdiskolai — egyetemi
képzés.)

A harmas osztodas megfelel az IFLA-ajanlasoknak, azaz a nemzetkdzi gyakorlat-
nak, €s a kényvtariigy hagyomanyos tagozddasanak. Ez a harmas struktira tavlatilag
megfeleldnek tetszik.

A rendszerben idegen elem a tanitoképz6 f6iskoldkon folyd szakkollégiumi képzés,
melyet a hatdlyos besorolasi rendelet felsSszintd szakképzésnek mindsit. Rendszer-
beli szerepiiket keresve a legkiilonbdzibb képzési alakzatokat produkaljak. Feladatuk
eredetileg a tiszteletdijas altalanos iskolai konyvtarosok felkészitése lett volna. (2. sz.
melléklet.)

Az . szdamu melléklet a jelenlegi képzési rendet mutatja be — az iskolarendszeriit és
az iskolarendszeren kiviilit,

A 2. szdmu melléklet a jelenleg érvényben 18vé , atjarhatésagot” illusztralja.

A 3. szamu melléklet a javasolt rendszert mutatja be, Ez két teriiletbd] tevddik
dssze: a) elsddleges kényvtarosképzés; b) mésodlagos kdnyvtdrosképzés.

Elsddleges konyvtarosképzésnek azt hivjuk, amikor érettségi utin a jelbltek to-
vabbtanulasukat kdnyvtaroshaligatéként kezdik meg. Masodlagos konyvtarosképzé-
sen pedig azt értjiik, hogy €rettségi utin valamely més felsGoktatdsi intézményben
folytatjak tanulmanyaikat, és csak ezt kivetSen szerzik meg a kdnyvtari ismereteket,
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Az elsddleges kdnyvtarosképzésnek szintén két formaja van: iskolan beliili és iskola-

rendszeren kiviili képzés.

Az iskolarendszeren beliili képzés — akar egyetemi, akdr fiskolai szakon torténik,
elsé két éve jelentené a konyvtdri szakismereti minimumot, amit minden hallgaténak
el kell sajdtitania. Ezt kovetéen eldontheti a hallgatd: folytatja-e tanulményait a fGis-
kotan, illetve egyetemen avagy konyvtarosként kordbban elhelyezkedik, Ebben az
esethen féléves program szerint, kényvtari gyakorlat utan kinyvtarasszisztens vizsgat
tehet a 17/1990-es rendelet szerint kijeldlt kdzponti vizsgabizottsdgot mitkodtets
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Az egyetemi ¢s fdiskolai képzes folytatasahoz kivanatos tibbtéle szakirdnyultsigot
beépiteni (pl. kdzmiivelddési, szakkdnyvtari, kényvtarostanari stb.). Emellett a kép-
zés — jellegének megfelelden — altalanos maradhatna.

A munka melletti asszisztensképzés két ¢és fél éves (1100 dras) tantargyait a fGis-
kolan lehetne kiegésziteni tovabbi 2,5 éves idStartamban (1d. szegedi fGiskolai kép-
zés!).

Az egyetem, fGiskola kdnyvtarosi diplomaja utan kdvetkezhet az 4 diplomat nem
jelentd, posztgradualis szakspecifikus képzés, illetve a tudoményos fokozatot eldké-
szit6 PhD kurzus.

Az eredetileg nem koényvtarszakon tanultaknak csak a sajat iskolafokozatuk
szintjén lehet masoddiplomat szereznilik — és csak iskolarendszeren beliil. Ha ellen-
ben megelégszenck egy szilikebb szakteriilettel, akkor tovabbra is szerezhetnek egy-
egy munkakorre képesitést. Ez a végzettség mindig csak adott munkateriiletre vo-
natkozik, és iskolarendszeren kiviili képzési forma.

Rendszertani zavarok
és a kibontakozas lehetdségei

(A képzési rendszerrel kapesolatos kévetelmények)

Az egyes szakmai ismeretszintek egymdsra épiilése, a tantervek ehhez igazodd
Osszehangolasa még sok kivannivalot hagy. Az erre irdnyuld torekvések évek ota
meg-megujulnak.

1988-ban a minisztérium, az egyetem és a KMK konferencidt szervezett Jaszbe-
rényben a kérdés tisztazdsara. A hatds nem szamottevs. A képzési bizottsag erre mu-
taté szandékai se hoztak kézzel foghato eredményt.

Az ELTE évek 6ta igéri a masoddiplomdsok és a tandrképzd fGiskola konyvtaros
oklevéllel rendetkezd képzésének szétvalasztasat — meégis, mind ez ideig, a kétfajta
képzés Gsszemosddik (1d, szakinformator képzés - a jelentkezés feltétele felséfoki is-
kolai végzetiség!).

Teenddk

Elsé feladatesoport: A fGvonal kitisztitasa.

— Késziiljon el a tananyag targyszdjegyzéke;

— hatdrozzuk meg, mi tartozik az alapstidiumba, mi a kiinyvtarosi minimum, amit
minden szinten tanitani kell;

— fogadjuk el, hogy a fGiskolai képzés és az egyetemi képzés nemcsak tananyag-
mennyiségben, hanem annak sszetételében €s az oktatas jellegében is eltérd. A tan-
anyag megkdzelitésében is vannak kiilonbségek; a fdiskola gyakorlati szakembereket
képez, az egyetem szerepébdl adodoan elméletibb;

— ezek utan lehet a képzést bsszehangolni, a szinteket elkuloniteni. (Ld. a 3. sz. mel-
lékletet!)

Masodik feladatcsoport. A mellékvonalak kitisztitdsa,

— Teremtsiik meg az atjarhatdsagnak nemcsak a lehet8ségét, hanem vilagos rendjét
is a felsGoktatdsi torvény adta keretek kozott!

A lépcséfokok:
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— a tanitoképz6 foiskolak szakkollégiumainak ismeretanyagat a tanarképzo toisko-
lakon jol illeszked6 kiegészitd tantervvel lehessen kapcsolni;

— a tanarképz6 féiskolak kényvtarszakat pedig az egyetemen a fentiekhez hason-
l6an kiilon erre a célra tervezett tantervvel egészitsék ki;

— valasszuk ketté az azonos szintli masoddiplomas, és az 0 lépcsét jelentd kiegé-
szit6 képzést (a KLTE ebben a tekintetben példaszerlien konzekvens);

— valodi szakspecifikus stidiumokat honositsanak és hirdessenek meg, akar az
oktatdi intézményekben, egyetemeken, akar azokon kiviil, de konvertibilis tarta-
lommal. Ez egyetemi és a f8iskolai alapokra épiilne, és egy specialis teriiletre bévi-
tené ki az ismeretanyagot. (Ld. munkakéri szakképzés!)

A tovabbképzésben a szakspecifikaciot ellato tanfolyamokat, melyek egy bizonyos
szakismereti ag folyamatos korszerisitését hivatottak biztositani, az altalanos alap-
veégzettségiiktSl fliggetleniil, minden felséfokd konyvtaros szamara (megkiilonbozte-
tés nélkiil) hozzaférhet6vé kell tenni.

Harmadik feladatcsoport: Az iskolarendszer(i és az iskolarendszeren kiviili képzés
atjarhatésaganak megvalositasa.

Az iskolarendszerli képzést a felsGoktatasi torvény, az iskolan kiviili képzést a
szakképzési torvény és a 17/1990-es miivelddési és kozoktatasi miniszteri rendelet
szabalyozza. A 2/1993-as képesitési és besorolasi rendelet mindkettét figyelembe ve-
szi és elismeri. Van emlékiink arrdl, hogy az iskolarendszeren kiviili képzés hatranyos
megkiilonboztetése milyen képtelen és igazsagtalan helyzeteket eredményezett a ko-
rabbi években. Ezt elkeriilendd, kovetelmény ezen a téren is a nyitott folyosd elve, va-
gyis a képzés atjarhatdosaganak biztositasa.

Ezért az asszisztensképzés ismeretanyagat (konyvtarosi minimum) célszert beépi-
teni a felsdszinti képzés els6 négy szemeszterébe, hogy a nappali képzés keretében is
lehessen ilyen végzettséget szerezni. Ha valaki a nappali tanulmanyait 2 év utan befe-
jezi, és konyvtarban helyezkedik el, egy kotelezé 1/2 éves szakmai gyakorlat utan
moédja legyen asszisztens vizsgét tenni a kozponti vizsgabizottsag el6tt. Es viszont —
ha kényvtari alkalmazdsban munka mellett elvégzi valaki az asszisztens iskolat, fel-
vételizhessen a fGiskoldra. (Ld. a Szegedi Juh4sz Gyula Féiskola gyakorlatit!) Ehhez
azonban feliilvizsgaland6 az asszisztens képzés tanterve, idftartamat is modositani
lehet 2,5 évre.
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— A munkakérre képzd felsGszinti tanfolyamok koziil néhanyat szakspecifikussa
lehetne fejleszteni és iskolai keretek kozé illeszteni.

Negyedik feladatcsoport: A képzés szellemi miihelyeinek rangemelése.

Kevés szami, de jol felszerelt, és felkésziilt tandrokkal dolgozd képzési hely le-
gyen, jol ismerhetd tulajdonsagokkal. Talan kdnnyti egyetérteni ezzel, a valésig azon-
ban mas. Gombamad szaporodnak a képzési kisérletek. Egy-két fGs fGiskolai tanszé-
kek vallalkoznak olyan igényti képzésre, amit képtelenek tisztességesen ellatni! A
képzés szinvonalanak szakmai garantélasa latszik kivanatosnak, A felsGoktatési tor-
vény elbirja az akkreditacios feladatokat. Féld, hogy ennek csak formalis lesz a sze-
repe. Ha til sok helyen folyik konyvtarosképzés, a szinvonal sem garantilhat6. Sét,
bizonyos, hogy elkeriilhetetleniil csdkkenni fog. Ez nem szorul tovabbi indoklasra.
(Jelenleg az érintett tanszékek ezt a dilemmat ugy probaljak megkeriilni, hogy a ko-
vetelményeknek formalisan tesznek eleget, valojdban 6k maguk is elégedetlenek tel-
jesitményiikkel.)

Otédik feladatcsoport: A pélyatarsak szives fogadasa.

A palyavilasztas évtizedek Ota arra figyelmeztet, hogy a konyvtiros nem sziiletik,
hanem ,,lesz”. Ismereteink szerint megnovekedett azoknak a szdma, akik valamilyen
mas féiskolai, egyetemi diplomaval rendelkeznek és konyvtarban dolgoznak, kényv-
tarosi végzettség nélkiil. A mdsoddiplomds képzés és a munkakorre képesitd tanfolya-
mok felvevd kapacitasat novelni kell. Szélesiteni kivanatos a posztgradu:ills képzés
kereteit az egyetemi tanszéken.

Az egyetemek és fOiskolak konyvtar szakédn végzettek szamadra tag lehetGséget kell
biztositani a szakspecifikus képzést ny(jté 1-2 éves tanfolyamokon. Megszervezése
ugyszintén szilkségesnek latszik a tovabblépés érdekében a PhD fokozat megszerzése
mellett. A PhD tudomaényos elméleti iranyultsagi, a szakspecifikus képzés a gyakor-
lati szakembereknek jelenthetne tovabbtanulasi lehetdséget.

Hatodik feladatcsoport: Mit oktassunk, hogy oktassunk?

Az oktatas belsd feltételrendszerének megvaltoztatasa részben a koltségemelésben,
részben magukon az intézményeken mulik. Mit tartanak fontosnak, mennyire adnak a
tisztességre, igyekeznek-e atfogoan megalapozni mihelyszellemiiket, hogy elGkészit-
sék a hallgatokat az 6nallo életre, a tanuldsra, a szakmai alkotokészségre és a munka-
kor valtoztatasara, Ki tudjak-e fejleszteni a hivatdstudatot, a hajlanddsagot a megiiju-
lsra, a szakma korszer(sitS elbbrevitelére? Képesek-e az intézmények tantervei val-
toztatdsokon tali tantargyi revizidra, meg tudjdk-e talalni a megfelelé modszereket a
targyak oktatasahoz?

A képzés tartalmi tovabbfejlesztése, a képzés szakmai szinvonalanak emelése te-
rén, a felsGoktatisi tdrvényben szerepl$ ,,Akkreditdcids Bizottségoknak™ bizonyara
fontos és meghatarozd szerepiik lesz.

A konyvtaros- és informatikusképzés struktiraja és tartalma erGsen modosulni fog
a kovetkezd évtizedekben, ahogy az orszag egyre inkdbb informaciés tdrsadalomma
valik. A fiatal nemzedékek egyre névekvl mértékben ennek a tarsadalomnak lesznek
a hivei, Garfield szavaival: ,,a sziikséges informaci6 gyors és kényelmes szolgaltatasa
mindennapi dologga vélik”.

A szamitogépes és kommunikacios technol6gidk rohamos fejlédése a szakma min-
den teriiletét atalakitja. A fels6foku konyvtarosképzésben egyrészt a meglévé kurzu-
sok tartalma jelentGsen kibdviil a technol6giai komponensekkel, masrészt az oktatas-
ban né az 11j kurzusok szerepe (rendszerelemzés, rendszerszervezés, online informa-
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cidkeresés, szoftverfejlesztés, adatbazisok lizemeltetése stb.). A hagyoményos tar-
gyak idGszeriisége és népszerilisége csokken. Hiba volna azonban elhanyagolni az
olyan , tradicionalis” tirgyakat, mint a formai feltéras és az osztalyozas, az informacio
megszervezése a konyvtari szolgéltatasok alapja. A szamitogépek alkalmazasa aligha
modositja az alapvetd informacids szervezési elveket. A torténeti szemlélet kialaki-
tasa pedig csak a torténelem tanulméanyozasaval érhetd el.

Hetedik feladatcsoport: A szakmai szinvonal emelése.

Tantervi revizio, korrekeio, tantervelemzések sziikségeltetnek. A nemzetkézi téren
torténd valtozasokat a kooperacios képesség érdekében szorosan kovetni kell.

Az iskolarendszer(i képzés és tovabbképzés, valamint az iskolan kiviili képzés és
tovabbképzés egymashoz vald szervezeti kozelitése tartalmi oldalrdl is megoldast ko-
vetel. (Ld. 3. sz. melléklet!).

Bizonyos, hogy a képzés tantervi felépitését meg kell valtoztatni, kivaltképpen a
felsd szinteken. A leird, egymasra épiil6 stidiumok helyett a problémakdzponti, kon-
centrikus struktura felé célszerd haladni.

— Eszményképiink legyen a miivelt, nyitott szellemdi, igényes, j6 szinvonali, tajé-
kozott, attraktiv, hivatastudatra nevelni képes sikeres tandar. Azok tanitsanak, akik
nemcsak tudjak a szakmajukat, de szeretettel at is tudjak adni masoknak a tudast, és
gondolkodésra tudjak szoktatni a hallgatokat. Szomora élmény az olyan tanar, aki
nemcsak az 6ran, de még a vizsgan is a jegyzeteit silabizalja. Hiba és hitelrontas, ha
tobbet varunk a hallgat6tol, mint amennyire magunk képesek vagyunk.

— Csak az oktathasson, aki a ,,szakma” 4ltal delegélt zsiri el6tt bizonyitotta, hogy
azt a targyat, amit tanitani kell, tudja is, és tdjékozott annak jdonsdgaiban. Lehet,
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hogy valaki egyetemi diplomaval, tudomanyos fokozattal rendelkezik, de életében
nem dolgozvan kinyvtarban, nem tudja hitelesen tanttani pl. a formai feltarast.

— Hasonlo célt szolgal az azonos targyat oktatdk rendszeres és allandé kapcsolata
egymassal. Egyeztet6 forum mitkddtetésére kisérletet tett a KMK a 80-as évek végén,
de akinek igazan szitksége lett volna ra, elbliceelte vagy nem is jelentkezett.

— Senki ne tanitson ketténél tobb targyat! Minden targy valdjdban kiilon tanart ki-
van, Ne altassuk magunkat, hogy polihisztorok vagyunk. Hivjunk meg kiilsd szakem-
bereket, bizzunk meg szakértdket, hacsak lehetséges.

— A képzés modszertandban is valtozdsok szitkségesek. A tantdrgyak egyedi sajatos
didaktikat kivannak. Az elGadasos madszert valtsa fel a személyes élményt ado tudas-
szerzés felkinalasa. A kdnyvtarosképzés iigyének szosz0loi mindig szivesen hivat-
koznak arra, hogy ez ugyanolyan, mint barmely mds értelmiségi palya, barmely mds
foglalkozas, amelyhez huzamos elStanulmény és utdnképzés sziikségeltetik.

A valosag az, hogy egyrészt ugyanolyan, mert huzamos elftanulmanyok és rend-
szeres utdképzés szilkségeltetnek a palya biztonsagahoz, masrészt nem ugyanolyan,
mert a legtobb szellemi foglalkozashoz vezetd Gton egy bemenet van és a palya maga
szigorhan védett, mig a kdnyvtaros palydra tébb kapun is kell a belépést biztositani,
mert a konyvidros hivatas vallalasat az arra vald szellemi emberek ritkan szoktak ti-
zennyolce évesen megkivanni.

A palyanak ez a sajatossaga nem tompul a miilé idében, hanem erdsédik. Ezt latjuk
a kilfoldi példikon is. A képzésnck tehat olyannak kell lennie, hogy a palyan valo
biztonsagos kozlekedésre készitsen fel, tekintet nélkiil arra, hogy ki melyik kapun lé-
pett be a palyara. Ehhez vilagos, ol attekinthets rendszert kell kialakitani, nem a régi
clvetése aran, hanem annak ésszerl atalakitasaval, a feleslegessé valt eszmék elveté-
sével, az ¢letképes jak beépitésével.

Dr. Csapé Edit

Kényvtarosképzés Magyarorszagon

Kényvtarossag: egy szakma visszaszoruloban?” (Librarianship: a profession in
retreat?), ,Fal nélkiili kényvtar” (Library without walls), ,,Kényvtarossig: egy ndi
szakma halala” (Librarianship: the erosion of a woman’s profession), ,,A kdzmiive-
16dési kdnyvtarak jévije: valiozo célok és szerepek” (The future of public libraries:
changing goals and roles) — csupan néhany ¢im a januarban az OSZK-ban megrende-
zett kényvtaros-konferenciarol, de ezek is érzékeltetik, milyen alapvetd valtozason
mennek keresztiil napjainkban a konyvtarak, igy természetszeriileg a konyvtaros-
szakma is. § hogy mindezen véltozasok ¢l6tt valdban felkésziilt kinyvtarosok éllja-
nak, akik adekvatan tudnak reagalni a felmeriil6 ijabb és tijabb igényekre, azért elsd-
sorban a konyvtarosképzés felelds — valamennyi szinten: alsd-, kdzép- és felsGtokon.
Mert ahogyan Tom Wilson mondja egy még [988-ban irt cikkében: ,teljesen irredlis
dolog azt virm az emberektél, hogy fogadjak el az 0j dolgokat, 0 elvarasok sziiksé-
gességét, ha nem készitjiik fel Sket megfelelden”. (Ennek fontossagat jelzi egyébként
az is, hogy a fent emlitett konferencia egyik szekcioja — workshop — éppen a képzés
atalakulasaval, lehetdségeivel foglalkozik.)
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Mi jelenthet problémat a valtozasokhoz igazodé
képzés kiépitésében?

1. A személyi tényezo: ElsGként a hallgatokat — illetve a potencialis hallgatokat —
emliteném. Ahogy arra Papp Istvan is felhivta a figyelmet, jelenleg elsdsorban a hu-
mén érdeklddést, introvertalt emberek jelentkeznek konyvtarosnak. Ezt a tendenciat
erfsiti a konyvtarosrol a tarsadalomban kialakult kép is: barkinek mondom, hogy
konyvtaros szeretnék lenni, mindenki azt kérdezi (kortol, nemtdl, érdeklddési kortél
és végzettségtdl fiiggetleniil), hogy ,.Es mit fogsz ott csinalni? Olvasni?” Ertsd tehat:
kényvtarosnak az vald, aki szeret olvasni, szereti az irodalmat és 6 dioptrids szem-
tivege mogiil felcsilland szemekkel bongészi a minél régebbi konyvritkasagokat, ku-
tatgat a poros polcokon. Akit tehat inkabb a természettudomanyok érdekelnek, a mo-
dernebb technikak stb., az altaldban messzirdl elkeriili a konyvtarosképzés intézmé-
nyeit. Pedig rajuk is nagy sziikség van — illetve lenne —, hiszen példaul egy természet-
tudomanyi szakkonyvtarban 6k fognak tudni legjobban tajékoztatni, a konyvtar anya-
gét is leginkabb 6k fogjak tudni feldolgozni, s a ,,legfelhasznélobaratabb” médon hoz-
zaférhetGvé tenni.

Masik oldalrol megkozelitve ugyanezt a problémat: a napokban beszéltem egy az
Akadémiai Konyvtarban dolgozd, ELTE TTK-t végzett (biologus) lannyal. Vé-
letleniil keriilt a konyvtarba, s igy természetesen nincs konyvtaros diploméja. Most, a
kozalkalmazotti térvény miatt, elvégeztetnek veliik egy szakiranyu tanfolyamot is
(ugyanis tobben vannak hasonl6 sorstak) s 6 berzenkedve mondta, hogy képzeljem
el, amint § a természettudomanyos érdeklédésii és végzettségii szakember bolesész té-
mabol vizsgazik és ir szakdolgozatot!

2. Hibas szemlélet a kényvtarosszakmadrol. A probléma tehat elsGsorban az, hogy az
egyes képzd intézmények nem érzékeltetik kell6képpen a felvételi tajékoztatokban a
konyvtartudomany hatartudomany jellegét, s igy maguk is megtamogatjak a kényvta-
rossag kizarélagosan bolcsészeti szemléletét. Igy alakul ki aztén az az 6rdogi kor,
amelybdl nagyon nehéz lesz — de muszaj — kilépni: nevezetesen, hogy hiaba szerelik
fel az egyes tanszékeket a legmodernebb technikékkal és berendezésekkel (itt elsG-
sorban a szamitégépekre gondolok), hidba prébaljdk az anyagot korszert, infor-
matikai iranyban bdviteni, ha a jelentkezé hallgatok alapvetden idegenkednek mind-
ett6l, ugy érzik, hogy az § érdeklSdésiiktdl ezek tavol allnak. Nem akarom persze azt
allitani, hogy nem torténtek lépések ennek a szemléletnek a megvaltoztatasira. Az
ELTE BTK Kényvtartudomanyi és Informatikai Tanszéke pl. ismertetdt kiildott szét
a tavalyi tanévben az orszag valamennyi kozépiskoldjaba, s ez mar erételjesen hang-
stulyozta a nem human érdeklddésiiek szamara is vonzo képzési lehetségeket. A fGis-
kolakon mikddé konyvtartudomanyi tanszékek is kiegészitették neviiket az in-
formatikai jelz6vel. Mindez azonban még nem elég. A szakparositési lehet6ségekkel
is ki kéne fejezni szakmdnk sokirdnytsagat, hiszen jelenleg elsGsorban magyar, torté-
nelem és nyelvszakokkal all parban a konyvtarosképzeés. Erre természetesen lehet azt
mondani, hogy nincs elég jelentkezé az egyéb szakparokra, de ha nem is adnak lehe-
téséget, akkor ez nem fog megvaltozni. A fent emlitett blivos kort csak az intézmé-
nyek oldalardl lehet megbontani, valdszinttlen ugyanis, hogy pusztian konferenciak és
szakfolyoiratok hatdsara megvaltozna a tarsadalomban kialakult kép.

3. Egyszakossdg az egyetemen. Egy masik sulyos — az egyetem altal a hallgatoknak
felkinalt lehetség miatt egyeldre csak az ELTE BTK-n miikddé tanszéken jelentkezd
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— gond gybkerét is ebben a hamis képben talaljuk meg. Az egyszakossagra gondolok,
amelyrdl Biegelbauer Pal 1988-ban még igy irt: ,,a kdnyvtarosképzés illetékesei nem
tervezik a fels6foki konyvtirosképzés egyszakossa tételét. Ennek elvi indoka az,
hogy az ismeretek és ismerethordozok hatékony kézvetitése csak az adott ismeretek-
ben valo felsdfoku jartassag révén lehetséges.” (Kiemelés tGlem.) Most, 1994-ben
azonban az egyszakossag mar létezik, és éppen az orszagban jelenieg egyediili egye-
teri szintli kényvtarosképzésben. Hogy mennyire j6 egy jovibeni tanarnak, ha csak
egy szaktdrgybdl van diplomaja, az is vitathatd, de egyértelmiien rossz hatdst ez egy
kényvtaros esetében. A tanszéken ugyanis — az altaldnos tévhittel ellentétben — nem
oktatnak irodalmat, térténelmet stb., hanem csak — éppen a konyvtartudomany hatar-
tudomany jellege miatt — kiilénbdz8 technikakat az informacidk, dokumentumok
gydjtésére, feldolgozasara és a roluk vald tajékoztatasra. Abhoz azonban, hogy ezeket
rendeltetésszertien tudja valaki hasznalni az kell, hogy legalibb egy szakteriileten
megfeleld jartassaggal rendelkezzen (a fent idézett cikk is ezt hangsiilyozza). Csak
ckkor nem allhat ¢lé az a helyzet, amelyet egy kiinyvtarban tapasztaltam: egy kinyv
feldolgozasat két ember végezte, mivel az, aki ismerte ennek technikdjat, nem értett a
témdhoz, a szakérté pedig nem volt tisztdban a kdnyvtarakban hasznalatos leirasi, fel-
dolgozasi szabvanyokkal.

Jelenleg a kb. 40 elsG- és masodéves egyetemi konyvtaroshallgatd kozil tiz alatt
van azoknak a szama, akik a kdnyvtaron kiviil mas szakra is beiratkoztak. Ezen igyek-
szik viltoztatni a tanszékvezetd azzal, hogy jovore szakfelvételi kényszerrel hirdeti
meg a felvételt, azaz vagy egy masik ,,A” szakot (barki jelentkezhet ra), vagy legalabb
masodévben egy ,,B” (csak egyetemi haligatoknak meghirdetett) szakot kell végezni
a konyvtar szak mellett. De igy van ez mas orszdgokban is, ha a hatdrainkon kiviilre
tekintiink. Ahogy Biegelbauer Pal irja: ,,a fejlett konyvtariggyel rendelkezd orszagok
konyvtarosképzésében valamely szaktudomany oktatasa meliert nyujtanak konyvtar-
tudomanyi ismereteket”. (Kiemelés t8lem), tehat az eldttiink ,példaképiil” 4116 orsza-
gokban schol sem lehetséges csak kbnyvtarosképzésben részt venni {ez természetesen
a fels6fokit képzésre vonatkozik).

4. Az oktatdsi rendszeren kiviili képzés legfébb problémdja: milyen szintif végzett-
séget nyujt? Bar a miivel6dési és kozoktatdsi miniszter 17/1990. (XIIL. 20.} sz. MKM
rendelete pontosan meghatirozza az ezen szakképzések altal nydjthatd végzettségi
szinteket, mégis sok a vita és ellenérzés e korill. A probléma gyokere az, amit Szabd
Attilané igy fogalmazott meg: , bér a rendelet kimondja, hogy ez a tanfolyam kozép-
fokn szakkepzes, de a kivetelményrendszer a fGiskolakét célozza meg (6raszamban
is)”. Hasonl6ak a gondjaik azoknak is, akik a KMK dltal szervezett asszisztensképzs
tanfolyamra jarnak. El6ttiikk ugyanis 2 évvel ezelStt — amikor jelentkezni kellett —
felcsillantottik azt a reményt, hogy a tanfolyamot néhiny évvel megfejelve féiskolai
végzettséghez juthatnak. S hogy ez nem csak félreértés volt a jelentkezdk részérél,
igazolja Varga G. Kdrolyné irisa is, amelyben ez all: ,,a képzés legnagyobb problé-
méja ma (...), hogy az 0] konyvtiros-asszisztens képzés nagyon sokat markol,
(szamitastechnika, idegen nyelv, szakdolgozat}, de lehet, hogy keveset fog. Ilven sok
elméleti és gyakorlati tanulassal »csak« kozépfoki végzettséget ad, de talan titokban
magasabb képesitést céloz meg, mint az egyetem. fsmerve képzési anomdlidinkat, ugy
gondolom, hogy ennek a képzésnek van egy titkolt »célja«, mégpedig az, hogy idével
Jelsdfokuva probadlja emeltetni a szintet (...)". (Kiemelés tSlem.) S jelenleg mi a hely-
zet? A fGiskolak koziil egyediil a szegedi fogadja az it végzetteket, de az is csak félé-
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venként 30 000 Ft-os tandijjal. (A fSiskolai végzettség megszerzéséhez pedig még 3
évet kell tanulniuk.)

Természetesen érthetd az az allaspont, hogy aki fiskolai vagy egyetemi végzett-
ségre palyazik, az sikeres felvételi vizsga utdn ezt az egyes intézmények nappali tago-
zatan szerezhesse meg, de ez esetben ne hirdessenek meg Ggy egy kézépfokn tanfo-
lyamot, hogy az némi plusz tanuldssal szintén fels6fokd végzettséghez juttathatja el-
végzdajét. (Hasonld a témaja annak a vitdnak is, amelynek azok iehetnek tanili, akik el-
olvassik a Kdnyvtdri Levelezd/lap 1990/3. szdmdban Toth Gyula kissé gumyoros
cikkét, illetve az erre valaszként Seressné Barta Ibolya tollabdl sziiletett indulatokat
sem néltkiilozd irast, amely ugyanezen évfolyam 10. szamaban jelent meg.) Ez a kér-
dés 1s természetesen az U kdzalkalmazotti torvény miatt élezGdott ennyire ki, hiszen
mindenki szeretne jobb besoroldshoz jutni.

Egy masik probléma a kézépfoka asszisztensképzéssel kapesolatban a tandij. Akik
elkezdtek ezt a tanfolyamot, 0gy tudtak, hogy féléves tandijuk 16 000 Ft. Most, a fél-
évi vizsgak soran kibukott 4 hallgatd, s mivel a tandijat Ggy allapitottdk meg, hogy a
tanfolyam koltségeit osztottak a jelentkezSk szamaval, igy a bennmaradoknak kell
aliniuk a kiesettekre jutd részt is, azaz tandijuk a kdvetkezd félévre jelentdsen emel-
kedett. Ez a menet kdzbeni egyoldalt szerzddésmaodositds azért killondsen kegyetlen,
mert nem ad valasztisi lehet6séget az érintetteknek, ugyanis ha megtagadjak a meg-
emelt Osszeg kifizetését, akkor a tanfolyam megsziinik.

Mindezen problémak utdn azonban nézzilk, hogyan is fest a kényvtarosképzés nap-
jainkban Magyarorszégon!

Konyvtarosképzeés az oktatasi rendszeren beliil

I. Egyetemi szintii képzés. (Lévén, hogy magam is ebben a képzéshen veszek részt,
errdl tudok a legtbbet, s igy ebben a dolgozatban is ez a legrészletesebb.)

Magyarorszagon ma csak a budapesti EStvds Lordnd Tudoményegyetem Bolesé-
szettudomanyi Karan 1étezik ilyen szintli képzés. (A KLTE-n folyo képzés mas jel-
legi.)

Ez szerintem elegendd is kis orszigunk egyetemi végzettségl kdnyvidrosszak-
ember igényeinek kielégitéséhez, feltéve, ha van elegendd hallgato — azonban az el-
milt években ez valt kérdésessé (pl. a most 3. évesek csupan harman vannak). Ezt az
igencsak lecsikkent létszamot sikeriilt megnévelni azzal, hogy a tanszék kiildn
konyvtaros-felvételit dolgozott ki az ide jelentkez6k szamdra, azaz mér nem kell ma-
gyarbdl felvételiznie annak, aki kdnyvtdros akar lenni. (Ez egyébként segitheti az
eléz§ fejezet 2. pontjaban emlitett probléma lekiizdését is.) Szinién hozzajdrult a 18t-
szamnévekedéshez az egyszakossag engedélyezése is, ez azonban nem bizonyult si-
keres dontésnek (de err§l mar szintén széltam az eldzdekben).

Jelenleg még nem kiiloniil el a kiildnbdzd kényvtari szakemberek képzése (mint
példaul Németorszdgban), de a reformtanterv mér lehetdveé teszi a hallgatdk szdmara,
hogy bizonyes mennyiségii alapkurzus elvégzése utdn szakosodjanak informatikai
vagy konyvtartdrténeti irdnyban. Ez hasznos lehet olyan szempontokbodl, hogy min-
denki az érdeklédésének leginkabb megfelel targyakkal foglathozhat, lesz ideje iga-
zan elmélylilni egy-egy teriileten, s nem kell szamara esetleg feleslegesnek ting tu-
désanyag megszerzésére idét €s agykapacitdst vesztegetnie. Ahol azonban esetleg
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hatranyos lehet, az az elhelyezkedés, hiszen igy sziikségszertien lesziikiil azon dllasok
kore, amelyet a végzett, diplomaval rendelkez6 konyvtaros betdlthet. Mégis Ggy hi-
szem, er8sebbek a pro-, mint a kontra érvek, napjainkban ugyanis mar nem igazan le-
hetséges ,,univerzalis” szakemberek kiképzése, s tobbet ériink azzal, ha valaki egy
szakteriileten valdban jartas, mint ha sok teriiletet ismer ugyan, de mindegyiket csak
kevéssé.

Jelenleg az 1160 oras képzési idébdl mindossze 400 ora a gyakorlat, s én ezt ke-
vésnek érzem. Tobben, tobb helyen is hangsilyoztak a gyakorlat és elmélet egybeépi-
tésének fontossagat, de ez véleményem szerint még nem igazan valosult meg. Az el-
méletben megtanult ismereteket hasznos lenne rogtén a gyakorlatban is megnézni és
kiprobaélni, igy konnyebben is régziilnének, s valdsziniileg kevésbeé is felejtenénk el
Gket. EbbS] a szempontb6l a hollandiai modell a legszimpatikusabb, ahol rogton a
képzés legelején 6 hetes gyakorlaton kell részt venni tdjékozodas céljabol, menetkdz-
ben vannak un. ,,felfrissitd kurzusok” (tezauruszkészités, adatbazis-épités stb.), s a 3.
évben Ujabb 12 hetes gyakorlat, amely utdn mar valdban tajékozottan donthet a hall-
gatd, milyen iranyban kivan szakosodni. Ami szintén nagyon tetszik nekem a holland
kdnyvtarosképzésben, az az n. altalanos tudashoz kapcsolodd targyak oktatdsa:
konyvtarigazgatas, pénziigy, marketing stb. Marketing van a mi tanszékiinkon is, a
tbbi azonban teljesen hidnyzik, holott ma mar nem ritka, hogy egy konyvtarosnak —
kiilondsen vezetG beosztasban — értenie kell a pénziigyekhez, a gazdalkodashoz is.
Ezen targyak oktatasaval is kozeliteni lehetne az elméleti anyagot a gyakorlathoz.

Szintén jo lenne az, ha — hasonléan a Miiszaki Egyetemen szokasos rendszerhez —
a tanulmanyok 3+2 (vagy 1) éves rendben oszlananak meg (1d. a holland 3+1 éves
rendszert), ahol is a 3 éves alapképzést kivetné a specializacio, de ngy, hogy harom
év utan kozépfokl végzettséget igazold dipolmat lehetne szerezni, esetleg egy ,.kis
szakdolgozat” irasaval (Id. miiegyetemi iizemmémoki oklevél). Igy ugyanis ha valaki
menet kozben dént ugy, hogy tanulmanyait nem akarja tovabb folytatni, akkor hidba
tanult addig harom évet az egyetemen, hidba van mindazon ismeretek birtokaban,
amelyek a kozépfoki képesités megszerzéséhez szilkségesek, elhelyezkedésekor
akkor is csak mint érettségizettet soroljak be.

FGéként tapasztalatszerzés szempontjabdol nagyon hasznos az egyetem hagyomanyo-
san jo kapcsolata a norvég konyvtartudomanyi f6iskolaval (gyakorlatilag minden év-
ben szerveznek egy o0sloi tanulmany-utat, s a norvégok is évente elhozzak diakjaikat
Budapestre), s ugyanezért voltak jok az idén véget ért TEMPUS program keretében
lezajlot ,,csere-tanulmanyok”: 2-2 hallgaté mehetett ki 2 hénapra Hollandiéba, illetve
Németorszagba, s ugyanigy érkeztek hozzank is ezekbél az orszagokbol. Kiilfoldi
szakemberek tartottak szeminariumokat, illetve tanfolyamokat, megismertetve min-
ket is a hypermediaval, az elektronikus levelezéssel, az i konyvtari trendekkel és az
egylittmiikodési irdnyokkal, illetve lehetéségekkel. Ezeken a tanfolyamokon a legna-
gyobb problémat a megfeleld szintii nyelvtudas hidnya okozta, de idGvel talan ez is el-
tlinik, kdszdnhetden az egyetem altal megkovetelt nyelvvizsga-szerzési kitelezettség-
nek.

A nappali tagozatos alapképzésen kiviil az egyetemen folyik posztgradualis képzés
is, illetve a késdbbiekben Gn. magiszteri képzésre is lehetSség lesz. A jelenleg még
létez6 Gn. kiegészit6 képzés azonban meg fog sziinni, helyét az eldbb ismertetett kép-
zések veszik at.
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Szintén az egyetem miikddieti a muzealis gylijteményi kdnyvtarosi képzést, amely
a miniszteri rendelet szerint (17/1990, sz. MKM rendelet) felsgfokn szakképzés.

2. Féiskolai képzés. Kilenc f6iskolan van lehetdség a konyvtarosdiploma megszer-
zésére, ezek a budapesti Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Foiskolai
Kara, a szombathelyi Berzsenyi Daniel, a nyiregyhazi Bessenyei Gyoérgy, az egri
Eszterhdzy Kéroly és a szegedi Juhasz Gyula TanarképzS Féiskola, tovabbd Kapos-
varott a Csokonat Vitéz Mihaly, Bajan az E6tvos Jozsel Tanitéképzd Féiskola, a Jasz-
berényi Tanitoképzd Fdiskola és vegiil a Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd F6-
iskola Debrecenben. A lehetséges szakparositasok kézott azonban csak a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskolan és az ELTE TFK-an szerepelnek természettudomanyi
targyak — az el6bbin biologiat és szamitastechnikat, az utobbin matematikat lehet a
kényvtar mellé f6lvenni. (Egyébként pedig magyart, térténelmet és kiildnbozg nyel-
veket tanulhat a hallgaté kényvtari stidiumaival parhuzamosan.) A tananyagban va-
lamennyi f8iskolan szerepel most mar a hagyoményosnak mondhatd targyak (konyv-
tartrténet, kényvtartan, olvasasismeret, bibliografiai leirds, osztilyozas) mellett a
modern informacids technikak oktatdsa, a szamitégépekkel valo ismerkedés (megis-
mertetés).

3. Gimnaziumi kdzépfokn képzés. Kordbban egyes gimnaziumokban [ehetdség volt
arra, hogy a tanulék specidlis fakultacid keretében konyvtarkezel§i képesitést szerez-
zenek, ez azonban Ggy tlinik, mostanra megsziint, én legalabbis a kiilénbéz6 felvételi
tajékoztatdkban nem talaltam nyomat.

Konyvtarosképzés az oktatasi rendszeren kiviil

1. Alapfoki tanfolvamok. Szinte valamennyi megyei kdnyvtar szervez dolgozdéi
szdmdra alapfokn kdnyvtarkezeldi tanfolyamokat, n. ,,gyorstalpalokat”. Budapesten
a Fdvarosi Szabo Ervin Kdnyvtar is szervez ilyeneket minden évben, a kdnyvtari rak-
tarkezelGi és a papir- és kdnyvrestauratori oktatast pedig az OSZK feligyeli.

A tananyagban azonban itt is fokozatos valtoztatasok torténnek, hiszen ahogy azt
Szita Istvdnne i1s hangsilyozza, sziikség van arra, hogy ha alapszinten is, de tisztadban
legyenek a dolgozok az 0j — kényviarakra vonatkozo — jogszabiiyokkal, tGrvények-
kel, a kényvrendelés hagyomanyos és (jabb lehetGségeivel, s hogy legyen némi be-
tekintésiik a nagyobb konyviarak altal nyijtott szolgaltatasokba.

2. Kozépfoku tanfolyamok. F§ feliigyeleti szerviik az OSZK KMK, itt zajlanak a
vizsgék, de tanfolyamokon tobb helyen is részt lehet venni (volt OMIKK, FSZEK,
megyei kdnyvtarak, pl. Gydr). Ezek a tanfolyamok kényvtiros-asszisztensi munkakér
betbltésére képesitenek konyvtari és informatikai ismeretek oktatasaval (a tantirgyak
kozbtt szerepelnek: kdnyvtartdrténet, kdnyvtartan, bibliografiai leirds, osztalyozis,
olvasdsismeret, szamitastechnika, informacios technikak, idegen nyelv). A KMK-ban
foly6 képzésben két modon lehet részt venni: tanfolyami keretben (ez 2 hetente 2 na-
pos - kb. 14 éra — elfoglaltsagot jelent) vagy egyéni felkésziiléssel azoknak, akiknek
mér van konyvtarkezeldi képesitésik. (Részikre csak konzulticiokat tartanak.) A tan-
folyam célja ,,olyan gyakorlati szakemberek képzése, akik a kinyvtari-informatikai
rutinismereteket készség szinten birtokoljk, tehat képesek a hagyomdnyos konyvtari
és informacios rutinmunkdkban vald kézremiikddésre”,

3. Felsdfoki szakképzés. A raagukat tovabbképezni vagyok rendkiviil sok poszt-
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gradualis képzés kozott valogathatnak, ezeket egyébként jorészt szintén az OSZK
KMK feliigyeli. (A részvétel feltétele minden esetben a mér meglévd — gyakran szak-
irdnyu — fels6fokd végzettség.) Hyen lehetdségek a zenei kényvtdrosi képzes, a gyer-
mekkonyviaros képzés, a muzealis gylijternényi kdnyvtarosképzés (ezt — ahogy mar
korabban emlitettem — az ELTE BTK Konyviartudomanyi Tanszéke irdnyitja), a
kényvtari rendszerszervezd-képzés, a koényvtaros-informatikus szakképzés és a tajé-
koztato kdnyvtaros szakképzés, A volt OMIKK szervez infomatikus, tdjékoztatd mér-
nitkdk, online kdzvetiték és adatbazisok kezelSi részére tovabbképzési programokat.

Osszegzés

Mindezeket végigtekintve megéllapithatjuk, hogy Magyarorszagon rendkiviil sok-
szinli és sokrétegll a konyvtarosképzés, a képz§ intézményeket tekintve nem ma-
radunk le a fegjlettebb kényvtariiggyel rendelkezd nyugat-eurdpai orszdgok mogétt.
Ami még javitdsra szorul, az egyrészt a képesitési kivetelmények é&s szintek egy-
érielmil tisztazasa, masrészt az alapképzés: mint méar emlitettem a nyebtudast kell
erdsebben szorgalmazni, hiszen annak hidnyaban nem épithetk ki jo nemzetkdzi kap-
csolatok, holott ezek ma mar — a UBC és UAP programok koraban — nélkiiloz-
hetetlenek; illetve az itt oktatott targyakat kell jobban kdzeliteni a valtozd igényekhez
és nem utolsdsorban a gyakorlathoz. Egyre siirgetSbb ugyanis, hogy tudjunk vélaszol-
mi a kérdésre: ,nem az a kérdés tehat mar az oktatis szdmadra, hogy tanitson-¢ a ter-
vezéssel, szervezéssel, gazdalkodassal és vezetéssel kapesolatos ismereteket, hanem
az, hogy hogyan.”

(Specialis kollégiumi dolgozat)

Csoma Eva

A Magyar Kényvtarosok Egyesllete
elnoksegének ajanlasa

a Nemzeti Kulturalis Alap kdnyviari és levéltari
szakkollégiuma szamaéara

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndksége az alabbi elvi szempontokat ajanija
a Nemzeti Kulturdlis Alap konyvtari és levéltari szakkollégiuma szaméra megfonto-
lasra a konyvtari tamogatasok odaitélése soran,

1. Az NKA konyvtari fejlesztéseket és projekteket tdmogasson, s ne a napi tevé-
kenységeket és szolgaltatasokat finanszirozza.

2. Elényben részesitenddk az olyan kényvtari fejlesztések és projektek, amelyek
mitkSdését és szolgaltatasait tamasztjak ala.

3. Elényben részesitendSk azok a kinyvtari fejlesztések és projektek, amelyeknek
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nincs esélyiik arra, hogy az NKA mas szakkollégiumaitol, egyéb alapoktdl vagy ala-
pitvanyoktdl tAmogatasban részesiiljenek.

4. A konyvtari és levéltari kollégium ne tdmogasson olyan konyvtari fejlesztést,
projektet, véllalkozast, akcidt stb., amely az NKA mas szakkollégiumanak illetékes-
ségébe esik.

Az MKE elndksége azt ajanlja az NKA konyvtari és levéltari szakkollégiuma sza-
mdra, hogy a kdnyvtari szakteriileten az alabb felsorolt irdnyokba mutato fejleszté-
sekre és projektekre 6sszpontositsa a rendelkezésére allé forrdsokat.

1. Szamitogépesités

ElsG helyre kell tenni a kis és kozepes hazai konyvtarak szamitogépesitését célzod
projektek timogatdsit. Ezen beliil is annak a helyi hilézatban miikéds, integralt
konyvtiri szoftvernek a kifejlesztését és karbantartdsat, elterjesztését, alkalmazasat és
oktatdsit, amely altalanosan hasznalhatd a hazai kozmiivel6dési és egyéb tipusu
konyvtarakban.

2. Kutatomunka

A szakmai kultira fejlesztése érdekében tamogatast érdemelnek a kényvtari és in-
formatikai kutatdsok. Kivanatos, hogy egy orszagos kutatasi program keretébe illesz-
kedjenck az egyes intézmények, kutatécsoportok, kutatdk altal inditott kutatisok. Az
egyes témak timogatasanak mértékérdl a kutatsi program egészének ismeretében le-
het donteni.
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3. Szolgdltatasok

Tamogatast érdemelnek az egyes szolgaltatasok tovabbfejlesztésére, ijak bevezeté-
sére iranyulé térekvések. Ennek sordn olyan szolgaltatasok élvezzenek eldnyt, ame-
lyek nem csak egy kdnyvtar hasznéloit érintik vagy pedig példaértéklek mas kdnyv-
tarak szamara (pl. kisérleti projektek, kiilfoldi szolgaltatasok meghonositisa, kap-
csolodas mas kdnyvtarak vatlalkozasaihoz stb.).

4. Kényvtarosképzés

A tényleges konyvtari igényeknek megfelels, mélyebb hozzaértést biztositd, hosz-
szabb tanfolyamok érdemesek a tamogatisra a tovabbképzés teriiletén. Tamogatist
kaphatnak a képzé intézmények is 14j kényvtaros szaktargyak megalapozisa €s beve-
zetése, feltételeinek megteremtése érdekében,

5. Rendezvények

Szerény mértékben tdmogatisra érdemesek elsGsorban az orszagos s nemzetkdzi
(Magyarorszagon rendezett) konferencidk, szimpéziumok (pl. az MKE vandorgytle-
se, regionilis tanacskozasok, két- és tobboldali nemezetkézi rendezvények stb.). Az
NKA ne rdmogassa egyes szakemberek részvételét akar hazai, akér kiilfoldi rendezvé-
nycken.

6. Konyvbeszerzés

Az NKA eldsegitheti egy-egy alapvetd mi, tartds értekdl kiadvany koényvtirak
széles korehez vald eljuttatisat (kedvezményes beszerzési lehetSség megteremiése, a
kiadds megrendelése és finanszirozasa, a kiadott program tdmogatésa stb.), Elképzel-
hetd és javasolt, hopy ezeket az akcidkat az NKA mas szakkollégiumai is tamogassak
anyagilag.

7. Kiadvinyok ‘

Els&sorban olyan kiadvanyok tamogatasarol lehet sz6, amelyek a hazai kényvtarosi
¢és informacios szakma alapvetd igényeit elégitik ki, tehat kézikdnyvek, tankényvként
hasznalhatd monografiak, forraskiadvanyok, esetleg kiilfdidi alapmivek forditasai
megjelentetésének eldmozditisa, Nem érdemesithetSk tdmogatasra az olyan kényv-
tari kiadoi véllalkozdsok, amelyek egy masik szakteriilet hasonld igényeit elégitik ki.
A kbnyviari és informatikai iddszaki kiadvanyok kéziil csak az orszégos érdekiiek ré-
szesiilhetnek thmogatasban.

8. Tajékoztatasi segédletek

A tamogatandd véllalkozdsok kodzé tartoznak a bibliografidk, referensz mdvek,
adattarak, tdjékoztatisi segédletek dsszeallitdsa és megjelentetése. ElsGsorban az ala-
pozd jellegl apparatus jéhet szamitasba ¢s olyan szakteriileteken, amelyek nem képe-
sck a maguk erejébdl megoldani ezt a feladatot, ugyanakkor a kinyvtari ellatdsban és
a tijékoztatd munkéban komoly igényekkel jelentkeznek. Nem tdmogathatdk olyan
bibliografiai vallalkozasok, amelyek kizdrélag papirhordozon jelennek meg: a tamo-
gatas eldfeltétele, hogy a gyijtott anyag géppel kezelhetd és visszakereshets legyen.

9. Gépi fejlesztés

Szamitdgépek és mas berendezések beszerzésére csak kivételesen adhat tAmogatast
az NKA, s akkor is csak bizonyos, az 1. pontban vazolt fejlesztés keretében, Altalaban
a mas konyvtaraknak nyujtandd szolgaltatdsok kifejlesztéséhez €s mikddtetéséhez
szitkséges gépi hattér kialakitasahoz nytjthatd segitség, illetve ilyen szolgaltatasok
befogadasahoz sziikséges gépi feltételek megteremtéséhez egy-egy kisérleti vagy
teszteld helynek. A tamogatas mértéke &ltalaban nem haladhatja meg a berendezés ér-
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tékénck 30%-at. A fenntartds és iizemeltetés koltségeihez az NKA nem jaruihat

hozza.
10. Beruhdzas, berendezés

A kezdeti idGszakban aligha johet szdmitasba ilyen célok timogatasa, mivel az ige-
nyek messze meghaladjak a lehetdségeket; elvileg azonban ezt sem lehet kizarni egy-
szer s mindenkorra az NKA #ltal timogatando projektek kérébdl. Egyeldre a tamoga-
tds a beruhazasok eldkészitésére (kivitelezhetéségi tanulményok, tervtanulmanyok,
szakmai programok, koncepciok, javaslatok) korlatozodjék, s ne terjedjen ki az épité-
szeti tervek kidolgoztatasahoz, beruhdzasi, épitési kiltségekhez, berendezési targyak

beszerzéséhez.

Az elnokség sziikség szerint feliil kivanja vizsgalni a fenti ajanlasokat a beérkezett
pélyazatok és a koényvtariigyben zajlé folyamatok fliggvényében, hogy a sziikséges

korrekcigkat megtegye.
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Ertesftermn, hogy az Orszégos Széchényi Kényvtar Féigazgatdl allasara
beadott palydzatst elfogadtam és 1994, méjus 1-jel hatallyai étéves idStartamra
az intézmény fSigazgatdi feladatainak ellatdsaval meghizom.

Levelemmel egyidejlleg intézkedtem, hogy a fdlgazgatoi megbizas
hivatalos iratait a minisztérium Személyl és Kozszolgalati Féosztalya készitse
el. Amegbizas &tadasi idejérsl késsbb tajékaztatom Ont.

Uj feladatanak ellstasaban sok sikert kivanok, és biztositom amdl, hogy

a MivelSdési és Kbzoktatasi Minisztérium lehet8ségei szerint tamogatja Ont
munkéjaban.
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