n
-

T

—— kinpbtar

— A —————————

knnyhtarus

e ”

-
rr L
ST &
f ety
W™y

T

SL A ree

WITEE = ET A

LLILLEEE

AL L
Tt
2

AT

7

%
7

il s
Y,
S
>l 1

T
LA
///4 7
e

_3

e

e 1994
- december

tudmlu i SNl
.unnuumuum SR = ult!'lui

PR AN ST AR o et Ry (\—"

;—;__; m \
IV VNI i |um,munm.||iuu|f Q;Juumnmumunrmlm DI URTHN I"'Ir'hu! LSRN f.




B

Demszky Gabor fépolgarmester és Kiss Jend, az FSZEK fdigazgatdja

A kitlintetett:
Kovécs Eva,
a csepeli
fékényvtar
vezetdje

Képek az FSZEK jubileumi (innepségérdl.
Cikkeinket lasd a 14-18. oldalakon

Faragé Eva,

a Budapest Gy(jtemény
munkatérsa

atveszi

kitiintetését




KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

1994. december

Tartalom
Konyvitarpolitika
Jelentés a KMK feliilvizsgalatdrol ... eterias ettt s sa et et e e s se e he s ent et 3
90 €ves a Fovdrosi Szabl Ervin KODYVIATD .o, 14
Demszky Gédbor: Tisztelt Unnepl6 KOZONSEG! ..oovermrorvemeormermemseossvesmsseseermsenes 16
Karbach Erika: lddszerilitlen gondolatok az orszdgos szociolGgiai szak-
KOMYVEIATTOL oottt b e et b b e e 18
Az Egyhdzi Kulturdlis Javak Papai Bizottsdginak Korlevele......eonnnn, 23
Miihelykérdések
Barczi Zsuzsa; Koényvtdrhasznalat a FGvdrosi Szab6é Ervin Kényvtar ha-
TOZATADAT <o ee et et pe e e b e a s s pe et eme e e et erae 33
Alfoldi Dan Gabriella ~ Simon Andris — Téth Ferenc: Oracle® Libra-
Ties — BKE VEIZIO oot s 44
Surjin Miklés: A toriénet Svdjchan kezdGdOU” ... 46
Dr. Somkuti Gabriella: Erdekes irat-hagyat€k keriilt a Széchényi Konyv-
TATDA ottt s e s e e et 49
Perszondlia
Horvith Tibor: Vadasz Vilma (1914-1994) ... encnennas 52

Konyv és Nevelés
Nagy Attila:  ,Mindkét hazdbol kidrvulva...”? Kérpdtaljai és vajdasdgi ma-

gyar kozépiskoldsok olvasskultGrajars] ... 55
HOIHE oottt ettt bbb ema e h bbb e 66
Hirlevél a Magyar Konyvtdrosok Egyesiilete tagjaihoz .....ovvooioecnencne 63

Lapunk e szémdban az FSZEK egy ij szerzeményébdl, a Das dicke Zille-
buchbdl vilogatiunk Zille-grafikdkat




From the contents A

Report on the supervision of the Centre for Library and Information
Science (3);

The Mctropolitan Ervin Szab6 Library is 90 years old (speech of the Lord
Mayor, reports, papers) (14);

Attila Nagy: On the reading culture of Hungarian secondary school
students living in Sub-Carpathia and Vojvodina {55).

Cikkeink szerzdi

Alfoldi Ddn Gabriella, a BKE Kozponti Konyvtérdnak munkatdrsa; Barczi
Zsuzsa, az FSZEK munkatdrsa; Demszky Gdbor, Budapest fOpolgarmesiere;
Horvith Tibor, az OPKM (6igazgatOja; Karbach Erika, az FSZEK oszidlyve-
ze16je; Nagy Attila, az. OSZK KMK osztdlyvezetlje; Paolo Ralitn, az Egyhizi
Kuiturdlis Javak Pdpai Bizotsdgdanak titkdra; Simon Andras, 2 BKE Kézponti
Konyvidranak munkatdrsa; Somkuti Gabriella, az. OSZK ny. oszdlyvezeldje;
Surjan Miklés, a Baranya Megyet Konyvidr igazgatGja; Toth Ferenc, a BKE
Kozponti Konyvidrdnak munkatdrsa

Szerkeszt6hizottsag:
Tathné Kornyei Mirta elndk
Domsa Karolyné, Maurer Péter,
Poprady Géza, Séron Liszlg

A szerkesztdséy tagjai:
Bereczky Laszi6 foszerkeszté
Bajai Miria tervezészerkesztd
Yajda Kornél olvasdszerkeszid

A szerkesztéség cime: 1054 Bp, Hold u. 6. - Telefon: 153-3763

Kozreadja: a Kényvtiri £s Informatikai Kamara, a Magyar Kényvidrosok Epyesiilete, a Mivelédési és
Kézokiatast Minisziérium, az Orszigos Pedagogiai Konyviar ¢s Mizeum, az Orszdgos Széchéuy:
Kényviar

Felelds kiadé: Poprady Géza, az Orszigos Széchényi Kdnyvtar féigazgatdja

Késziilt az OSZK Nyomdaiizemében

Felelds verets: Burany Taméas

Terjecdelen: 6,7 A/S kiad6i iv. Munkaszam: 94.343

Lapunk megjelenéséhez tdmogatist kaptunk a Nemzeli Kulturalis Alaptél
Terjeszti az Orszdgos Széchényi Kényviar

Eléfizetési dif 1 évre 1488, 1/2 évre 744 forint. Egy sz4m dra 124 forint
HU-ISSN 1216-6804

2



KONYVTARPOLITIKA

Jelentés a KMK fellilvizsgalatardl

L

A Konyvtdrtudomdnyi és Modszertani Kozpont Iétrehozdsdtdl kezdve fontos
szakmai t¢nyczOje, meghatdrozd int€zménye volt a magyarorszagi konyv-
tarigynek. Altaldnos megitélés szerint a szomszédos orszigokhoz hasonlitva a
hazai konyvtdrak és kényvidriigy a leglejlettebbek kéiz€ tartozik Kozép- &s Ko-
z€p-Kelet-Eurdpdban. Ennck a poziciénak az eléréscben a KMK-nak jelentds
szerepe volt. E sommas megitélés kiegészitendd azzal, hogy nem becsillheto le
az a hatds, szdmos kezdeményezés sem, amelyet tdriénete sordn a KMK infor-
mdlisan kifejtett.

A KMK teljesitményeinck az €rt€kCt az a tény is noveli még, hogy munkidiko-
ddsat epész Lorténete sordn bizonytalan jogi stdtuszban végezie, valiozd, gyakran
cllentétes (nem egyszer dtgondolatlan ¢s szakszerditlen) kiviansdgokkal felépd
miivelddéspolitikal irdnyitds feliételei kozott. Stabilitdsat vegss soron az bizto-
sitotta, hogy az. OSZK részeként ki tudta védeni a spontdn €s tudatos destabili-
Z4l0 tényezdket, torckvéseket. A KMK — [0ként az alakuldsa utdni Evtizedek-
ben — a szakmai gondolkoddst meghatdirozo szellemi méhelyként mikddott, ran-
got vivott ki magdnak korszerii kezdeményczéscivel, operativitdsdval és a konyv-
driigy egésze szdmadra nydjtott clméleti-madszertani segitségével.

Tevékenysége jellegét credetileg hiarom feladat hatdrozta, illetve hatdrozhatta
volna meg:

1. DontéselGkészitd elemzések, tanulmanyok készilésével minisztériumi hdt-
térintézményként mikodik.

2. A szakmai know how, eljardsok, modszerek kidolgozojaként €s teljesitdje-
ként fejlesztd intézetként I€tezik.

3. Az (akkor teljesen ki nem alakitott) szakmai feligycletet gyakorolhatta
volna.

Mindhdrom feladat hozzatartozott tevékenységéhez, s6t érvényesiilt munkd-
jaban, de egyik sem igazdn. Ami persze az akkori kdnyvidriigyi viszonyok kizt is
(a KMK-ban ¢rvényesiil kdderpolitika miatt is) természetes volt. Ad 1. A don-
téselGkészitd dolgozatok kidolgozdsdt maga a minisztérium adta 41 az Orszdgos
Konyvidriigyi Tandcsnak. Ad 2. A szakmai eljardsok fejlesziése akkor vilt ma-
sodlagossd, amikor a Szabvdnyiigyi Hivatal a szakmai szabvanyok kidolgozdsat
mas szervezeti formdhan végeztette el Ad 3. A szakfeligyeletifszakfeligycloi
szervezel sose jottiétre (kivéve a lelidri és mizeumi kdnyvitdrakat), ehelyett tob-
bé-kevésbe rendszeres vagy alkalmi vizsgalatokra keriilt sor, amelyekbe a KMK-t
csak bevontak.

Jéllehet a KMK mindhdrom tcriileten eredménycket tud feclmutatni, egyik
sem vélt az intézményt meghatdrozo feladattd. Ennek ellenére vagy a fentiek
mellett, a KMK vitathatatlan eredménye, hogy



- megteremtetic a szakmai dokumentdciot v. informdcios szolgalatot a szak-
kinyvidr bazisan;

— Iétrehozta a kényvtdriigyi, kOnyvtdriani szaksajldt, s ezzel 4 szakmai folyo-
iratok arculatdt lényeges vonatkozasban bévitette ki. (A Magyar Konyvszemle
és a Konyvtdros mas jellegh periodikdk, ez utdbbi nem alkalmas tanulményok
kozlésére, az eldbbi pedig miivel6déstriéneti-konyvidridriéneti folydirat);

— a konyvtariigy szervezell korszerdsitésében operativ feladatokat végzett
{pl.: gylijiGkori egyittmikaodésy;

— a kozmiveltdési kényvidrak dllomdnyépitéséhez operativ segitséget bizto-
sitott;

- kezdeményerte és elicrjesztette a demokratikus kdzkdnyvidri modellt (en-
nek csak cgyik jegye a vdlaszthatGsagot biztosito szabadpolc);

— aszakmai oktatdsban a hidnyzo képzési szinteken szakképzdst, s ehhez jegy-
zefeket biztositott;

— clindftotta a hazai olvasaskutatdst; a konyvtar- és olvasdsszocioldgiai vizs-
gdlatok egyetlen hazai mihelye tartdsan a KMXK szervezelében kapott helyet;

— hasznos eszkéziket, adattdrakal, cimjegyzékeket biztositott a konyvidri élet
szamdra;

— érdemei koz€ tartozik, hogy szinte 1étrejottétdl kezdve a kdnyvtdrépitéshez
komoly tandcsokat nydjtott, I6ként kozkonyvidrak szamara;

— hulldmz¢ szinvonald &s vegyes tematikdjd tandcsaddssal ugyan, de mégis-
csak bdrmely hozzdfordulo kényvidrnak a segitségére sictett.

A fenti pontokban sommds Osszegzésre torekedtiink, a felsoroldst folytatni
lehetne, de nem célunk a mult 1ilsdgos részletezése.

*

Az utolsd éviizedben részben a kiso feitélelck valtozasdval, részben belsé
folyamatok (személyi valtozdsok, stb.) kdvetkeziében tapasztalhato volt a KMK
szakmai tevékenységének, szakszeri munkdjdnak, kezdeményezéseinek stb. a ha-
nyatldsa, bizonytalannd véldsa, stagnédldsa. Ez az dltaldnos tendencia nem vonat-
kozik a KMK egész¢re, hiszen pl. a szakkiOnyvtar, az olvasiskutatds, nCmely vo-
natkozdshan az oktatds is megerdsdou, bizonyos szolgdltatdsok pedig tartottdk
szinvonalukat. Am azokban a f6fcladatokban, amelyek az intézmény 16tét indo-
koltdk, bizonytalansdgok 1€ptek fel, s a KMK maga az 0j helyzetre nem reagdlt
mindig szerencsésen, gyakran nem tudta megfogalmazni a maga korszert felada-
1ait és tcendGit. Néhdny poniban igycksziink czeket a negativ tendencidkat
osszeloglalni,

— A szakmai clemzésckel, a komoly cl0kész{t6, adatgyjté munkdt igényld
tanuimédnyokat egyre inkdbb felvaltottdk a deklardciok szintjén mozgo — gyakran
szubjektiv és voluntarista — dllasfoglaldsok, vélemények. Az clemzésck nélkili
dllasfoglaldsoknak mindig kevés a szakmai hiteliik. Onmagéban valamely dekla-
rativ dlldsfoglalds vagy vélemény legfeljebb akkor szdmit, ha igen nagy szakmai
tekintélytd! szarmazik, de ez csetben i3 csak kivételesen. (8 a deklardlok dltala-
ban nem tartoztak cbbe a kategéridba!) A KMK-bol — vagy vonzaskorébsl —
szdrmaz0, aldtdmasztas nélkiili vélemények vildkat valtottak ki. A vita éltaldban
egyfajia rangemelés, hiszen, ha valami vitdra érdemes, az elképzelésben kell len-
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nie valaminek. Itt azonban nem az dlldsfoglalds inteltektudlis ereje vagy az elkép-
zelések szakmai megalapozolisdga, végiggrondolisiaga idézte eld a vitdt, hanem a
»pozicit”, ahonnan cthangzottak, Példaként emlithetd a KMK-nak (és vonzds-
korzetének) a szakszervezetl kdnyvtdrakkal kapesolatos elképzelése, vagy djab-
ban az dn. ,hdldzatokkal™ dsszetliggd tervezés.

— A KMK filotr de facto senki — semmilyen szerv és személy — nem gyakorolt
cliendrzést. A minisziérium az OSZK részének tekintetie, az OSZK vezetése a
minisztérium intézményének. A KMK mellett még a szakmit képviseld tdrsadal-
mi tandcs sem makodot, azaz 4 KMK-t kivilrdl még a tandcsadds szintjén sem
lehetett befolydsolni. Vezetdsége nem is tartott igényt ilyenszerii tandcsaddsra
sem. Demokratikus tdrsadalomban azonban ez a stdtus nem tarthatd, hiszen még
a koztdrsasdgi clnok is feleldsséggel tartozik valakinek. A kialakult helyzetért a
KMK csak részben birdthatd, inkdbb a minisztérium, illetve az OSZK a fclelds.
A KMK csupdn élt a IchetdsCgekkel, s megvaldsitott egy maximdlis autonomidt.
Szdmos mdas intézmény is esetleg ezt tette volna,

— A KMK-nak a kOnyvtdrigyre irdnyuld munkdjiban is hidnyzoul és hidnyzik
a szakmai kontroll. Nem Ichet tudni, ki milyen mindségben nyilatkozik meg. Az
intézet egészének véleményét toimdcsolja-e? Ha igen, milyen mechanizmus at-
jan alakul ki az ilycn dsszintézeti elgondolds? Ki hagyja jovd”? Ha az elgondolds
ilyen, akkor miért nem az intézet vezeibje képviseli, terjesztt €167 Ha a kérddés
nagy hordercj, akkor a féigazgatonak kellene mogotte megjelennie. Szimos
eset koziil a leguiobbit, az igazgatdi, fenntartof hdlozatokrol szétot emeljiik ki
nem tudni, hogy ez az O5ZK véleménye, vagy a KMK-¢, a KIK-¢, vagy esctleg
egyéni vélemény? Szakmai — vezetdi — kontroll hijdn ez nem deritheid ki. Ter-
mészetesen a KMK-nak joga van eldterjeszieni. Eldierjeszihetd egy javaslat dl-
lamtitkdrio! lefelé a minisztériumi osztdlyvezetGhoz a téma sGlydtol faggden. Am
az cldterjesziéseknek megvannak a mifaji koveiclményei: a probléma virzoldsa,
tanulmdny, javaslati rész (kit6l milyen dontés kérhetd)y, végiil mellékletek. Arrol
van sz0, hogy barkinek az Gtlete vagy elképzelése - legyen az szakmailag helyt-
4116 vagy clhibdzott — csak meghatdrozott leliételekkel kaphassa meg az OSZK
tekintélyét. Létezik ugyanis intCzeti fegyclem (illetve ennek 1éteznic kell).

- A KMK munkatdrsi gdrdija az utdbbi id6ben szakmailag felhigult. Sok
munkatars , dltaldban €rt” a kinyvidrakhoz Az ,€r1” szo0 leglohbszor annak a
helyi gyakorlatnak — ahonnan 4 munkatirs eljott — tapaszialali ismeretét jelenti.
(Udité kivétel is van: a bibliogréfiai icirds, az osztalyozds egy-egy szakértdie, a
szociologiai metodikai ismerctck, a kdnyvtdrtudomdnyi szakirodalmi ismeretek,
s még néhdny teritlet.y Bizotisdgunk tisztdban van azzal, amit a nemrégen lekd-
szont fOigazgato-helyettes hangoziatott, hogy szinte iehetetlen a ieljes munka-
tarsi gdarddt elsdosztdlyd, netdn mindsitett kollégdkbaol dsszedllitani. Javaslati ré-
sziinkben e problémara visszatériink, itt azonban még megjegyezziik, hogy ebben
a tekintetben birdlatunk elsdsorban az ardnyokat érinti. Ide kivdnkozik, hogy a
kdtelezd szolgdltatdsokat hatdridére elldtd munkatdrsak terhelése maximalis,
mip a szabadabb terillcicken dolgozoké csekély. E tény az egész intézmény
(OSZK) légkorére is zavar6an hat.

- Adfenticknek megfeleléen a KMK munkatervei meglehetdsen eklektikusak.
Sok benniik a ,részt vesz”, | véleményer”, ,&lldst foglai” kifejezés, amelyek nem
titkrozik, hogy mi is a munka lényege.



A KMK érdeke felismerni, hogy az elmilt évtizedben a szakméban szdmos
tekintetben a periféridra szorult, a feladatok megolddsdhoz elmélyiliebb, szak-
szeribb munka kivdnatos. A professzionisia intézményhez nem mélié , mozgal-
mi” feladatokat el kell vilasztani cgy orszdgos szakmai intézmény programjaitol;
nagyon vildgosan meg kell kiilonbdztetni a tdrsadalmi szervezeteknek és a KMK-
nak a feladatait és (evékenys€gél,

A KMK-t két oldalrol - a kéiségtelen eredmények €s a lassan elburjdnzo ne-
gativumok feldl — bemutatd részt azzal zirjuk, hogy a fenti ellentmondédsos k-
ritiményck kozdtt utakat keresé KMK-ban egyre inkdbb a szolgaltatdsokra csett
a hangsaly, Ez ncm birdlat, inkdbb elismerés. Ennek az elismerésre mého tirek-
vésnek a folytatdsdt, a szolgéltaldsok dtmentését a javaslati részben is szorgal-
mazzuk. : :

L

A KMK feladatait, szervezeteit illetGen az aldbbiakat javasoljuk:

Négy feladat clldtdsar tartjuk kivanatosnak. E szerint a KMK

-~ a konyvtdr- €s tdjékoztatasiigy fejlesziési és kutatl$ intézménye;

— tovabbkEpzési kozpont;

— a koOnyvtdrak, a kOnyvtdriigy szémdéra orsz4gos szolgédltatdsokat és tandcs-
adast vépzd szerveret;

-~ a konyvtdrtudomdnyi (értelemszeriien: a szakirodalmi tdjékoztatdsi, konyv-
14ri, informatikai), tajCkoztatisi feladatokat ellf16 intézmény.

SzervezetCt is a fenticknck megfelelGen javasoljuk 4talakitani.

1. A KMK helye, vezetése

A KMK legyen az OSZK nem formalis szervezeti egysége {Gosztdlyi stitusz-
han. A KMK tevékenységét az OSZK [Gigazgatdja (és helyettesci) ugyandgy ird-
nyitsa &s feligyelje, mint a nemzeti konyvidr bdrmely mds fOosztalyét.

Ugyrendben szabalyozni kell az aldirdsi ¢s , kiadmdnyoz4si” jogokat.

A KMK vezet§je fGosztilyvezetSi rangban léssa el feladatat. Lehetségesnek
tartjuk azonban — a hazal ¢s kilfoldi képviselet miatt —, hogy a vezeld igazgaioi
besoroldst kapjon. Elképzelhetd, hogy € besorolds csak bizonyos id6 elteltével
valik aktudlissd.

A KMK vezetését tamogassa egy nem nagy 1étszama tandcs. Feladata a KMK
munkatervének — vagy a munkaterv jellegadd pontjainak — meghatdrozdsa, a
végrehajtds ellendrzése, €rickelCse. A tandcs tagjal a szakma tekintélyes képvi-
sel6i, a tarsadalmi szervezetek kiildottel, a szakmai oktatés 4dltal delegalt személy,
az MTA OsszekOtdje, az 11F €s a felhaszndlok egy-két képviseldje koziil keritlje-
nek ki, A személyekrdl cgyrészt a fGigazpatd €s a KMK vezetdje dont, madsieldl
az emlitett szervezetek valaszijak dket.

A tandcsnak a szokdsos landcsadoi feladatokon til jogositvanyokat kell biz-
tositani, mert a KMK az egész magyar konyvidriigyet szolgdlja az OSZK epysé-
geként. Ezért indokolt, hogy a konyvtdros tarsadalom €s a fethaszndlGk beleszol-
hassanak a KMK munkdjdba a sziikségletek megfogalmazdsdval. A KMK-ra és
barmely hasonld intézményre 4ll, hogy ne maga hatdrozza meg tevékenységi ko-
ré(, hanem a szakma fogalmazza meg a vele szemben tdmasztoit szitkségleteket.
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Mivel a tandcs tagjai idonként — sziiksé€g szerint — fontos €s idGigénycs szel-
lemi munkdt végeznek, pl. javaslatot vagy értékelést fogalmaznak meg, szerény
tiszteletdij megit€lését javasoljuk szdmukra, a végzett munka jellegétdl és volu-
menétdl fiiggéen. Ennek fedezetét ne a KMK, hanem az OSZK biztositsa.

2. Fejlesztési és kutatdsi feladatok

Ezen a teriileten kivdnatos a legnagyobb &s leginkdbb radikdlis véltoztatds:
ezzel lehet indokolni a KMK 1€tét, a tobbi funkcio6 teljesitése ugyanis més intéz-
mények, szervezetek keretében is elképzelhetd. Ugyanakkor a KMK ezen a téren
gyengének mutatkozik.

A K+F témdkat ketté kell vdlaszani.

Léteznek rartés K+F feladatok. Ide sorolhatok a konyvtdri know how eszko-
zOkben vagy normativ dokumentumokban testet 6lt6 szakteriiletei:

— az ETO folyamatos hazai fejlesztése s az ezzel kapcesolatos tevékenység,

— az 4ltaldnos tdrgyszojegyzék 1étrehozdsa €s munkdlatai,

— aszabvdnyositds Osszetett feladatkdre, szakmai szabvanyok kidolgozésa, ki-
dolgoztatdsa és kiaddsa,

— a hazai elektronizdcidval dsszefiigg6é konyvtariigyi feladatok (1d. aldbb),

— a hazai dokumentumelldtds folyamatos elemzése és ennek elméleti vonza-
tai, az Gn. ,,dokumentoldgia” kérdéseinek vizsgilata (lipoldgia dsszekapesolva a
szabvdnyosftdssal, a tudomdnyos kommunikdcio €s publikdlds mfaji kérdései
stb.),

— ,user study” tipusi felhaszndl6i elemzések.

Bdvebb magyardzatot az elektronizdcidval kapcsolatos feladatok igényelnek.

Az mdr bizonyos, hogy hazdnkban hdrom-négy szoftver-kultira fog elterjedni,
illetve terjedt el. Mindegyikkel egymdstdl fiiggetleniil egy-egy, esetleg n€hdny
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konyvtdr ondlloan kiszkodik. Még a legnagyobb nemzetkozi cégek esctében is
eldfordul, hogy valamely szoftver fejlesztését abbahagyjdk, netdn a cég meg is
szlinik. A konyvtar teljesen magdra marad. A forrdsszoftver birtokdban azon-
ban — czt kozjegyzondl Iehet pl. letétbe helyezni vészhelyzet esctére — munkdja
folytathatd. Ehhez persze valddi professzionista szakemberek kellenck. Mds
probléma: hidnyzik a hazdnkba bedzonl6 szoftverek igazi szakmai tesztclése. Is-
mét mds: a kozos vésarlds, kozos adaptédcio sokkal gazdasdgosabb. Ismerni kell
tehdt az egész hazai és eurOpai elektronizdcio helyzetét €s irdnyait. (E jelentés
nem térhet ki minden részletre. Csak elegend6 meggy6z6 példat akarunk felhoz-
ni javaslatunk indokdul.) Bizonyos azonban, hogy egyetlen kényvtdr, de a KMK
sem tud — még megkozelitéen sem — olyan szdmitdstechnikai szakértelmet biz-
tositani, amelyet az elektronizdcio konywvidri feladatai megkovetelnek. Az tn.
Csurgay-bizotisdg el¢zetes rendszertervének munkdi sordn azonban az I1F Prog-
ramiroda hajlandésdgot mutatott arra, hogy az OSZK-val kozosen Iétesitenck
egy, a kOnyvtdri ¢s tdjékoztatdsi szakteriilet feladataival foglalkozd csoportot.
(Az IIFP szakértelme ¢s elkdtelezettsége nem kérddjelezhets meg, az sem, hogy
az n. ,academic” szf¢rdban /ide tartoznak a kozgyljlemények/ az ¢ keziikben
van az orszagos [ejlesziés dgye. A koz0s csoport tervezést, fejlesztést, adaplaciot,
szaktandcsaddst és bizonyos teriileteken szervizt biztosit, az adatdtviteli hdlozat-
ban pedig az IIF ¢l sem keriilhetd. Az el6nydk nyilvdnvaloak, a gazdasdgossagi
tényezOk mellett ezek fGként abban 4llnak, hogy a kdnyvtdriigy olyan szakér-
telmet integrdl, amelyet egyébként soha nem képes elérni. A csoport program-
tervezdi ¢és mérndkei maradnak a Programiroda stdtusdban, kiegésziilnck meg-
feleld szintd felkésziiltséggel rendelkez6 konyvtdrosokkal, s magdnak a csoport-
nak a mikodtetését a KMK végezheti. A részletek kidolgozasira kezdeményez-
ziik az OSZK fGigazgatGjdnak €s a Programiroda vezetdjének a tdrgyaldsdt a
KMK reformdldsédval parhuzamosan.)

A 10bbi pont részletezését itt nem Kivdnatos elvégezni.

A K+F feladatok mdsik része egyszeri programként jelentkezik, de viltakozé-
an bizonydra mindig jelen lesz két-hdrom téma. Ilyenek: fejlesztési feladatok, a
minisztérium kérésére kidolgozando6 dontéseldkészitd tanulmanyok, elemzések,
trend-reportok, kutatdsok, eljirdsok kimunkdldsa, egyszeri megbizdsok stb. E
programok kidolgozisdra a KMK esetenként ad hoc csoportokat szervezzen,
nyilvan kiilsé szakért6k bevondsdval. A feladatokat kezdeményezhetik szakmai
testiiletek, konyvtdrak, tanszékeink, a minisztérium, az OSZK ¢s maga a KMK.
Az OSZK és a KMK vezet(je ~ a tandccsal konzultdlva — dont a témdk kidolgo-
z4s4rol €s a sorrendrdl.

Mind a tartGs, mind az egyszeri témdk eredményeként know how-t timogaté
produktumok (ETO tdbldzatok, szabvdnyok stb.), vagy kutatdsi jelentések, ta-
nulmdnyok, értekezések fogadhatok el, nem pedig nyilatkozatok, djsdgcikkek,
levelek stb.

A K+F szervezeti egység mellett kell elhelyezni az olvasdskutatdst. Ez az 0sz-
taly egyenleltes, szivos és fOként szinvonalas munkdjdval, nemzetkozi kapcsola-
taival ennek a 1émédnak egyetlen hazai miihelye, amely vonzdsi korébe tudta von-
ni a més helyeken foly6 hasonl6 kutatdsokat is. Tobb elGterjesztés sziiletett arra,
hogy ha az OPKM ifjusdgi kiilongytijteménye megnyilik, az Olvasdskutatdsi Osz-
tdly megerdsitett személyzettel és bOvitett feladatokkal, nagyobb ondlldsdggal
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ide telepithetd. Ameddig azonban az ifjisdgi kiilongyijtemény nem mikodoké-
pes, a KMK biztositsa e kutatdsoknak a helyét €s financidlis hétterét.

*

Nem kétséges, hogy a K+F tevékenység megszervezése jelenti a jové KMK-ja
szdmdra a legnagyobb valtozdst, de ennek a feladatkornek a kimunkdldsa és szin-
vonalas elldtdsa fogja dtalakitani a KMK jelenlegi image-¢t. Leginkdbb proble-
matikus tényezének azonban a személyi kérdések megolddsar itéljik.

A KMK a K+F tevékenységét egyrészt sajat munkatdrsaival végezteti, mas-
részt kils6 szakértelem mozgdsitdsdval szervezi. Azt azonban el kell keriilni,
hogy a megbizott KMK-munkatérs ,,csak” szervezzen, 6 maga is legyen az adott
téma hozzdértd szakembere.

Ezért a K+F szervezeti egység munkatdrsait is ugy kell kivdlogatni, hogy — sziik-
ség esetén — egyszeri témdk kidolgozasdra kiils6 kollégdk egy-két évi idGtartamra
a KMK-ba keriilhessenck és ott dolgozhassanak, majd a feladat elvégzése utan
visszatérhetnek eredeti konyvtdrukhoz. Ennek a megolddsnak kett6s eredménye
vdrhat6: 1) a KMK nem szakad el az €16 kOnyvtdriigy problémditdl, biztosit ma-
gdnak egyébként el nem érhetd szakértelmet; 2) a kdnyvtariigy €s fejlesztési in-
tézete kozott dllando ,kozlekedés” jon l1étre; az intézmény munkdjat és eredmé-
nyeit a szakma jobban megismeri és méltdnyolja. A szakkutatds szempontjabdl
orszagosan ¢lGny0s lesz, hogy a konyvtarak szamadra is kutatdsi lehetdségek nyil-
nak, ugyanis az OSZK kivételével ma szinte egyetlen konyvtdrban sem folyik
tervezett kiinyvtdrtudomdnyi kutatds. A KMK-ba t6rténd dtmeneti dthelyezés
id6tartamadra a fizetések folyoOsitdsardl az OSZK gondoskodjck, az dthelyezettek-
nek eredeti helylikon pedig tartds szabadsdgot biztositsanak. (Ottani fizetésiik
terhére legyenek alkalmazhaték a munkdjukat tdvollétiikben ellité szakem-
berek.) Ezért a KMK K +F szervezeti egységben ezen feladatok végzésére szabad,
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betoltetlen statusokat kell biztosftani. Mindez szabilyzatban rogzitendd, mert
csak ¢z ad tartds biztosiiékot a megvaldsitdsra.

Hasonléan célszer( 6sztOndij jelleg(i helyet biziositani fiatal, palyakezdd koi-
1égdk szdmdra tudomdnyos fokozatok megszerzése végett. Utalni lehet az egye-
temi doktorandusz képzésre, amely igen aktudlis képrzési feladat valamennyi
egyetemiinkodn. A szakmai ,alulkvalifikdltsignak” az egyik oka ugyanis az, hogy
a konyviariudomanyi (¢mdk kutatdsdnak sehol nincs helye, a kOnyvtarakban sem.
Mds tudomanyok ugyanezt kutatdintézeti bdzissal timogatjdk. Ugyanigy célszerti
Ichet egy-két éves munkit biztositani oktatdk szdmdra, closegiteni felkésziilésii-
ket tanitasi feladataikra. A felsdoktatdsunkban miikodd oktatdi gdrda egy részét
nézve ez szitkségesnek és célszerlinek latszik. Az emlitett két utdbbi esetben ki
kell kérni azonban a tanszéki vezetés véleményér is. (Természetesen nem arrél
van sz0, hogy a KMK egyetemi elGadokat fog képezni. Az itt felsorolt esetekben
a KMK csak helyet €s eszkozoket biztosit.)

3. Tovdbbképzd kozpont

A Képz€s, alakuldsdtol kezdve ketségtelenil a KMK egyik fonlos tevékenységi
terilete. Am koncepciondlis problémédk miatt a szakma az oktatdsi munkaban
sok birdlhatd feliletet talalt. Jellemzd, éppen a Shivatdsi képzdintézetek Eltek
legtbbszor kritikdval. Kezdeudl fogva hiba volt, hogy a KMK képzési formai
problematikusan épiiltck be a konyvtdrosképzés intézményi iskolarendszerébe.

Javaslati résziinkben nincs modunk e tekintetben részlctesen dlldst foglatni,
mivel a képzés orszagos rendszerének, feladatainak, struktdrdjdnak megitélése
messze tilnd a KMK és az OSZK kompetencidjan is, a bizottsdgunknak nincs
felhatalmazdsa ¢ kérdésekben a feliilvizsgdlatot meghaladd mértékben nyilatkoz-
ni. Mérpedig a képzésben alig taldlunk olyan részlclet, amely ne érintené egyben
az egyetemi €s [Oiskolai oktatést is. Bizunk abban, hogy a téma napirendre ke-
rilésc napjainkban mds férumon is alkalom lesz a f6bb problémdk tisztdzdsdra.
A fenti okokbdl ezen a helyen csupdn néhdny elvre hivjuk [cl a figyelmet.

~ A KMK tdbb vonatkozisban méltd clismerést kivalld oktatdsi és okta-
tdsszervezd munkdjinak a helyét és feladatait csak a hazai képzés ¢gész rend-
szerénck figyclembevéielével lehel meghatdrozni. Ez minden képzési helyre, a
tanszékekre is vonatkozik, de természetesen a KMK-ra is. El kell keriilni tehat,
hogy akdrmelyik képzési hely nem az egész oktatdsi szerkezetben gondolkodva
kész tényeket, helyzetet teremtsen, akdr minisztériumi tdmogatassal.

— Az alapkCpzés az iskolarendszer feladata. Ez a tény nem zdrja ki, hogy a
KMK-ban ne legyenek alapképzést folytat6é kurzusok kihelyezett tagozatként.
S6L, ez kivdnatos is, ha az egyetemek/IGiskoldk befogado képessége kevésnek
bizonyul. Barmely iskolarendszerti képzés vallaldsakor azonban a KMK-nak kell
igazodnia a fhivatdsd oktatdsi intézményekhez, konkrétan azokhoz, amelyck-
nek kihelyezett tagozatdt miikodteti.

- A KMK elsédlepes oktatdsi feladatai azonban a fovdbbképzéshen jelolhetdk
meg. Bizonyos tovdbbképzési feladatok nem is oldhaték meg masként, csak a
KMK 4ltal febonyolitandé céltanfolyamok, kurzusok keretében. Prognosztizdl-
hat6, hogy 4 kdzelioviben erdstdnek a tovdbbképzési igények, nemcsak az alap-
képzés hidnyossdgai miati, hanem elsGsorban a konyvtdr- és tdjékoztatdsigy
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technikai és technoltgiai fejlGdése kdvetkeziében. A KMK kapacitdsdt ez a fel-
adatkdr boven lekdti.

-~ A KMK villalhatja a valodi technikusképzls szervezését, jegyzetellarasat,
feltigyeletét. Hidnypotld oktatasi szint megteremtésérdl van sz6, amely viszomt
‘nem lehet felsGoktatdsi intézmény feladata. (A jelenlegi asszisztensképzés nem
technikusképzés.)

— A felsGszintfi munkakordkre torténd képzés mai formdjdban szintén ren-
dezést kivan.

- Az oktatési osztdly tovabbra is vegyen részt a képzés teljes strukuirdjat ki-
alakitd munkaban, a bizottsdgok tevékenységében. Igy biztosithaté cgy kezd6d6
clszigetelGdés megsziintet€se, hiszen a KMK-ban folys képzési formdk a hazai
kényvtdrosoktatds szerves részei kell hogy legyenek, zavaro ellentmonddsok nél-
kiil. Mdsfclol az OSZK és a KMK olyan segitséget tud nytjtani a képzés teljes
spektrumaban, elsdsorban a tovabbképzésben, amely mashonnan nem szerezhe-
té meg.

- 4. Szolgdltatdsok, tandcsadds
Legtobb konyvtdrunk, fként kOzkOnyvtdraink a szolgdltatdsi ¢s tandcsadoi
készsége miatt hélds a KMK-nak. A kdnyvtdrak visszajelzéseibdl tudjuk, hogy
czekre a joviben is igényt tartanak.
A szolgdhtatdsokat egy szervezeti egységbe — osztdly — javasoljuk dsszevonni.

A szolgdltatdsok fajtdi €s rendje az id6k sordn folyamatosan alakult ki. Fon-
tosségi sorrend nélkiil elsd helyen emlithet6 az Uj Konyvek scerkesztésének €s
kdzreaddsdnak harminc esztendds vallalkozdsa. Az Uj Konyvek kereskedelmi cé-
lokat is szolgal, {gy sorsa alakuldsat a Konyviarelldid, OSZK és KMK kozétl
targyalasok befolydsoljdk. Barmilyen javastatunk is lenne, jov6je mindenképpen
az esetleges megdllapoddstdl figg. Sziikséges azonban ajanlanunk, hogy az Uj
Kényvek tartalmazza a Konyvtdrelldto 4ital nem forgalmazott miivek lefrasat is,
mert a kisebb knyvtarak a kényvtermés egész€r6l csak innen tdjékozodhatnak.
(A nemzeti bibliografiai sorozatok ezekhez nem jdrnak.) Indokolt az Uj Perio-
dikumok és az Eseménynaptdr megjelentetése a jovoben is.

Hasonld mondhaté a MABIT-ra, bdr ennek hasznosuldsi oldala, a nyilvantar-
tds teljessége bizonytalan, Még inkdbb sziikség lenne a megjelent bibliografidk
nyilvantartasara. (Jelenleg mér az OSZK feladata.)

Ehhez a szervezeti részleghez ajdnljuk csatolni az alapitvanyi fcladatok inté-
z€stt is; €7 szintén a KMK nagyon sikcres eredményei kiz¢ sorolandoé. A koényv-
tari cimjegyzékek gondozdsa szintén ebbe a szervezeli egységbe kivankozik.

Szolgaltatasként ehet felfogni a tdrsadalmi szervezeteknek nydjtott segitséget
is. Javasoljuk, hogy a térsadalmi szervezetek szdmdra dtengedett személyek stdtus
szerint ehhez az osztdlyhoz tartozzanak. (Ld. aldbb.)

Maédot kell taldlni arra, hogy ez az osztily maés, jabb szolgdltatasokkal is
kisérletezzék.

Ehhez az oszidlyhoz lehet telepiteni a szaktandcsaddst is. A tandcsaddst az
osztdly részben elvégzi, részben szervezi. Feltehetd, hogy egyre inkdbb az utdbbi
keriil tdlsilyba. Az osztdly a KMK t6bbi szervezeli egységénck, tovdbbd az

OSZK-nak 3 munkatdrsait ¢és kiils6 szakéridket kérhet fel tandcsaddsra, adott
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escthen térités cllenében. Kivdnatos, hogy tipuskérdésekre adott vélaszait a szak-
sajtdn keresztiil tegye kbzzé.

Vigyédzni kell arra, hogy a tandcsadas ne kevercdjék Ossze kercskedelmi vil-
lalkozasokkal: a KMK nem véilalhatja el egyctlen kereskedd, forgalmazo véillalat
termékeinek az iigynoki szerepét sem, senki szdmdédra sem biztosithat preferen-
cidl.

A tandcsadés érdemi eseteird] naplot kell vezetni, egyébkéni a végzett munka
nem igazothato.

5. Szakkonyvidr, kdnyvidriudomdnyi tdjékoztatds

A Konyvtdrtudomdnyi Szakkonyvtdrnak €s tdjékoziatd szolgdltatdsainak a
mitkodését, szinvonaldt, szervezetiségét bizotisdgunk egydntetien kiemelkedd-
nek taldlta. Szerencsés fejleménynek itélheté a KDSZ ¢s a KF egybeolvasztdsa
is. A MAKSZAB, HLISA, MANCI diszciplindris szakirodalmi szolgaltatdsok is
rendkiviit eredménycsek ¢s fontosak, s példaérickiiek lehetnek mds szakterile-
tek szdmdra is. Bizottsdgunk felhivja az OSZK vezetSinek figychmél, hogy a
MANCI bekapesoldsa az HF hdlézatba sziikséges ¢s feliétieni] tdmogatandé.
Ennek a részlegnek a keretében lehet elképzelni a szaksajiét, ahogyan a KF ese-
tében cz meg is tGriént,

6. A KMK ¢és a tdrsadalmi szervezetek

Eldbb utaltunk mdr arra, hogy a KMK dolgozéinak egy-egy megnyilatkozdsa
esetén nem lehet elddnteni, hogy maginemberként, a KIK képviseletében, vagy
a KMK nevében 1épnek-e fel. A KIK €s a KMK kézitt szoros egyiittmikadés
alakult ki, a KMK néhany munkatdrsa a KIK szdmdra dolgozik. Azt a tényt, hogy
a tarsadalmi szervezetek ilyen segitségel kapnak, tdimogatni kell, s6t kdszonet jar
érte. Arra azonban vigydzni kell, hogy a feladatok ne keveredjenck. Ahogyan a
KMK munkatervében €s ¢évi jelentéseiben feltéinik a KIK, mdr nem lehet helye-
seini. Ha a jelenlegi konsirukei¢ megmarad, akkor k¢t vonatkozdsban is élre-
érthetd helyzet all eld.

1. Mivel a KMK munkatervéért is az OSZK fdigargatdja felel, a KIK tevé-
kenysége is az OSZK feliipyeletével szamolhat, ha munkatervileg ide kapcsoljdk;

2. Vagy a KIK sajdt munkdjaért finoman az OSZK-ra dthérithatja a feleids-
ségel.

Azt is 14tni kell, hogy egészen mas egy tdrsadalmi szervezet munkdja, célja,
stilusa, masok a médszeretl, mint egy fShivatdsa szervezetnek. (Pl a tdrsadalmi
szervezel Ldlldst foglal”, profi szervezet clemazi, kidolgozza a kérdést. Az egyik
inkdbb ,mozgalmi”, a masik szakmai jellegd, s. 1. .) S6t a kett¢ akdr ellentétbe
is keriilhet egymdssal. A jelenlegi helyzet zavaros.

Ezért azt javasoljuk, hogy teljesen egyértelmien el kell vdlasztani a tdrsadalmi
szervezetek 68 a KMK munkdjdt. A kettdnek semmi koze egymdshoz, Ha a KMK
valamely munkatdrsdt tarsadalmi szervezel tisziségviselnek vélasztja, akkor ez
az illetd magdniigye. .

Azt a megolddst javasoljuk, hogy az OSZK irdsos megdllapoddsban rogzitse,
milyen segitséget nydjt: technikai tdmogatds, hely, esetleg titkdr biztositdsa. A
munkatervbe csak a tdmogatds tényének rogzitése keriiljdn, semmi egyéb. Az
dtengedett munkatirsak a tdrsadalmi szervezetnek tartoznak elszamoldssal,
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Ha mids tarsadalmi szervezet tdmogatdsa is szOba jon — jelenleg felmerilt az
MKE titkdrsdgdnak az OSZK-hoz helyezése — akkor hasonl6 konstrukcié hoz-
hato létre. Maga az OSZK és KMK tartson egyenld tdvolsagot, illetve kozelséget
valamennyi tdrsadalmi szervezethez.

A tarsadalmi szervezeteknek dtengedett kollégdk a ,szolgdltald” szervezeli
egységben kapjak meg KMK-besoroldsukat, mivel ¢ feladatot értelmezni 4gy le-
het, mint a tarsadalmi szervezeteknek nyijtott szolgaltatdst.

7. Személyi kérdések

Minden véltoztalds egyiitt jar személyi problémédkkal, munkatdrsak dthelye-
zésével, esetleg Gj munkatdrsak alkalmazdsdval is. Szdmukra barmely vdltoztatds
egyben egzisztencidlis kérdésként meriilhet fel. Onmagdban nyugtalansigot
okozhat akdr egy munkakori dtalakulds, vagy az ellendrzési mechanizmus meg-
véltozdsa is. Az dltalunk javasolt dtalakitds feltehetGen Gj munkatdrsak megjele-
nését vonja maga utdn, sokaknak pedig Gj feladatokat jelent. A fesziilts¢geket
enyhitendd két javaslatunk van.

- Ha javaslatunkat, vagy elGterjesztésiink modositott véltozatdt elfogadjak,
tehdt ha ismert lesz mar a KMK jovendd felépitése, akkor a munkatdrsak tegye-
nek nyilatkozatot, hogy vallaljik-e az Gj munkakort, tovdbb4, hogy az 0j szakmai
témékban tudnak-e feladatot véllalni, illetve mely témakban kivinnak felkésziil-
ni, tovdbbképezni magukat. (Ez értelemszerlien nem vonatkozik a vdltozatlan
formdban miikodd szervezeti egységekre.)

— A Széchényi Konyvtdr elég nagy intézmény ahhoz, hogy belsé mozgdssal
valamennyi munkatérs szimdra lehessen megfelel$ helyet taldlni. Az OSZK az
atalakitds idejére kivételes esetben vegyen fel kiviilr6l 4j dolgozot, igy bizonyos
szabad mozgds vélik lehet6vé az intézmény egészén beliil. Hasonloképpen elkép-
zelhetd, hogy az OSZK munkatdrsai koziil helyeznek 4t a KMK-hoz, ha ezt kva-
lifikdci6juk megkivanja.
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Ugyelni kell arra, hogy a leheté legnagyobb mértékben vétessék tekintetbe a
kollégak egzisztencidlis biztonsdga. Ehhez az érintett kollégdk Gnismerete, beld-
tdsa, sepitGkészsépe is kivdnatos. - ‘

A bizoltsag elnéke: Horvith Tibor

Tagjai: Bényei Miklds, Berke Barnabdsné, Fiilop Géza, Mader Béla, Surjin
Miklés, Zsidai Jozsef,

90 éves a Févarosi Szabo Ervin kdnyvtar

A Févidrosi Konyvtdr (akkor még nem Szabo Ervinré! volt efnevezve — érihe-
16 okokbol) 1904, oktdber 17-€n nyilt meg a nagykdzonség szaméra. Az FSZEK
hdt jubileumot iilt. Ennek formdjdt nem kellett killon kitaldlnia, évek Gta szép
tradicio az FSZEK-ban a Nyilt Nap intézménye, lapunk is tobbsz0r tudosithatotl
ilyenr6l. Most tchdt Nyilt Nap is volt, ennck keretében pedig a 90. sziiletésnap
iinneplése is (azok, akiknek semmi bekotése kdnyvtdrakhoz, pline azok jubile-
umaihoz, annak orilhetick, hogy ¢ napon ingyen iratkozhattak be az FSZEK
f6-, al- és fickkOnyvtdraiba, meg is tett€k, nem kevesen) megtoriént. Mélto mo-
don, az eseményhez 116 kiilsdségekkel €s belsd tartalommal. A belépOk a kOnyv-
tédr legszebb kOnyvkotéseibdl késziilt kidllitdsban gyonyorkddhettlek, majd lathat-
ik, hogy a konyvtdr iinnepségére megjelenick nemesak az FSZEK dolgozdi, de
a tarsintézmények vezetGi, a Fovdrosi Kozgytilés képviseldi, a MiivelGdési és
Koézoktatdsi Minisztérium nagyjai, a Févarosi Polgdrmesteri Hivatal notabilita-
sai, a tdrsadalmi szervek képvisclGi stb. is. Kiss Jend, az FSZEK f{6igazgatdja
koszontotte Gket €5 nyliotta meg az iinneps€get. A nagydgyd azonban Demszky
Gdbor fopolgarmester volt, f6leg annak hire, hogy beszélni fog. Meg is tette.
(Beszédér alant kozoljik.) Nagy beszéd volt, kOnyvtdros sziveknek — nemcsak
FSZEK-eseknek — jolesd, szivet melengelS. A tovabbi lelkesilés okdbol ekkor
keriilt sor a kitiintetések kiosztdsara. A legfontosabbat-legnagyobbat, a Pro Bib-
liotheca Civilica nevezetiit ketten kaptdk ezidén (jubileumi lévén, € kitiintetés
idén nyilvan tobbet ¢r mint tavaly vagy jovore fog), Farago Eva, a Budapest Gylij-
temény munkatdrsa & Kovdcs Fva, a XXI. keriileti konyvidr igazgatGja. Ekkor
kerilt sor ,,Az & konyve az FSZEK-ben” clismerd oklevelek kiosztdsdra-ado-
mdényozasdra is (soraink utdn kdzvetleniil olvashatd). Volt még azutdn minden-
féle szép ¢s jo: este hétkor még orfeumi gdlamisor is, Kisztihand Budapest, kisz-
tihand kényviar cimmel, a Ki nyer ma? radios vetélked6 kozvetitése a Budapest
Gyitijieménybdl sib.

Maradand6 ¢ricket képviseliek az elhangzott elbaddsok: Barczi Zsuzsa az
FSZEK halozatdban valé konyvidrhaszndlatrol, Sdndor Tibor a Budapest Gylij-
teményben lolyd helyismereti-helytorténeti munkarol, Karbach Erika a szocio-
l6giai szakkonyvtdr idészerfitlen (6 mondta-adta €16 igy) gondjairdl beszélt. (Ta-
nulminyértéki eléadasaik e szimunkban olvashatok, mivel nemcsak eldaddsnak,
cikknek is kiviloak.)
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Az Ev kényvei az FSZEK”-ben, 1993/94.

Harmadizben, hagyomdnyosan ezen a napon keriil sor az ,Ev konyvei”-nek
kihirdetésére konyvtdrunkban. Hirom évvel ezeltt kezdtiik el a legkeresettebb
konyvek havi, illetve Gsszesitett éves sikerlistdjanak elkészitését. A sikerlistdra
valo felkeriilés hangsilyozott kritériuma a keresettség, melyhcz a konyvtdrosok
mindennapos tapasztalatai, megfigyelései adjdk az alapot. Igy azutdn az is meg-
torténhet, hogy egy konyv mar akkor a sikerlistdn szerepel, mikor a konyvidrba
még meg sem €rkezett. (A kolesonzések szdma félrevezetd lenne ebbdl a szem-
pontbdl, hiszen az a példdnyszdm fiiggvénye, nem tiikrozi a pillanatnyi érdekliG-
dés intenzitdsdt.) A konyvtdri ,top-listdk” gyors, rugalmas jelzéseket adnak az
olvasdi érdeklGdés alakuldsdrol, a divatokrél, a nehezen kiszdmithatd kiilsé té-
nyezOk hatdsarél. Konyvbeszerzéseink sordn — sok mds szempont mellett — ezt a
tényezOt is figyelembe tudjuk venni.

Az idén dsszesen 46 cim Keriilt fel az éves sikerlistdra. Erdekes, hogy a leg-
tobbszor eldforduld szerz6, Danielle Steel mégsem tudott a lista élére keriilni,
mivel oly sok miive kozott, a szavazatok szor6ddsa miatt, mintegy dGnmagit szo-
ritja ki az élr6l. Tartalmuk szerint dttekintve az éves sikerlistdra keriilt miéveket,
tapasztaljuk, hogy eléggé széles skdldn mozog az olvasok érdeklGdése, és nagyon
¢érzékenyen reagdl kiilsé befolydsold tényezSkre. Példdul igen fontos évrdl évre
az éppen aktudlis televizios sorozatok hatdsa, ezek konyvviltozatai mindig sze-
repelnek sikerlistdinkon. A ,filmes” befolyds, szerencsére, mds értelemben is ki-
mutathatd, bizonyitja ezt Keneally konyve, a Schindler bdrkdja: a film vildgsikere
nyomdn azonnal ,,Gjrafelfedezték” konyvtdrainkban. Még egy példa a divatos t¢-
mék befolydsol6 szerepére: konyves értelemben is elmondhatjuk, hogy ez az ¢v
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a ,,Qinoszauruszok éve” volt, az emlitett 46 cimbdl 4 szél kedvenc Gslényeinkrat,
Es akkor kovetkezzenek az év legkeresettebb konyvei a Szab6 Ervin Konyv-
tarban: _

Karinthy Ferenc: Napi6 1-1IL ' - Littoria Kiado

H. Wouk: Remény 1-2. . Uj Esély Kiado
Montgomery: Varatlan utazds . Fabula Kiado

Waltl Disney: A Sz¢épség és a Szdrnycteg ' Egmont-Pannonia Kiadé
Benton: A dinoszauruszok nagy képeskinyve Egyetemi Kiado
Milland: Scarlett 6rokében Valhalla Pdholy Kiado

Kiillén clismerés az Eurdpa Kjadc'mak, mint a sikerlistdkon legtobb kiadva-
nydval (12 cim) szerepld kiad6nak!

*

Tisztelt Unnepl6 Kozonség! Holgyeim és Uraim!

Kasz6ntm, hogy meghiviak, hogy részt vehetek a 90 éves Szab6 Ervin Konyv-
tar iinnepségén,

Taldn megértik, ha nemcsak fGpolgarmesterként szolok, aki biiszke erre a
nagyhird févirosi iniézményre. Szeretn€k arrol is besz€lni, hogy éreztem magam
itt olvasoként.

Egyctemista koromban sok-sok 6rat, napot tdltéitem ebben az olvaséterem-
ben. Kés6Gbb cgy ideig a konyvtdr kitllsé munkatdrsa is voltam. Persze, hogy sze-
rettem itt ienni. Sokan tudjdk rolam, hogy mindig is volt valami kényszeres von-
zddédsom a hetiihoz, a nyomtatotl szohoz.

Itt most is otthon érzem magam. Ahol fel sem meril az emberben, hogy
mondjuk a bitorok mashogyan is dllhatndnak. Csak amidta {6polgdrmester let-
tem, az6ta tekintek a ,,.Szabo Ervinre” mint varosi kozintézmeényre.

A Szabo Ervin konyvtar ¢s hdlozata kivételes kincse fivarosunknak. Amikor
megsziletett, Budapest mdr pezsgd vdros volt. A nagy millenniumi épitkezések
utdn vagyunk, a hidzak vildgvirosias képet mutatnak. Rohamléptekkel halad az
iparosodds. Ezek azok az évek, amikor szinte minden megvéliozik. Emberek tiz-
czreinek kell megtanuiniuk alkalmazkodni, rovid id6 alat kiigazodni egy aj €let-
formdban. A virosnak pedig segitenie kell az alkalmazkoddst. Szolgélni és szol-
gdlatni kell a polgarainak. Hiszen a viros nemesak zaj, biiz és zstifolisdg, hanem
lehetdséy is. Hogy egyiitt el¢rjiik azt, amit kilon-kilén nem tudndnk.

Szamomra megkapo és tanulsdgos az az emberi szovetség is, amivel a két , bé-
ba” e kizgylijtemény szillet€sét, majd tudatos fejlesztését segitette. Az alapitds-
kor Szabo Ervin egyszerii kOnyvtdros, Bdrczy Istvdn pedig oktatdsiigyi tandcsos.
Késtbb az egyik igazgatd, a masik polgdrmester lesz. De mindvégig Szabo kez-
deményez, Bdarczy pedig rendiiletlent! partfogolja a korszerdsit6 reformokat. Az
& misszidjuk egyre kzelebh vinni a tuddst az emberekhez.

S azota rendszerek jottek, mentek, de a kOnyvtdr maradt. Nem csoda, hiszen
mélyebb gyGkeret eresztett a varosba, mint a kilénféle politikai kurzusok. Taldn
nem is tudn€k még cgy ennyire kiterjedt hatdkoni és eleve ennyire demokratikus
intézményt mondani. Hiszen az ifjii tudomdnyos kutat6td! a magdra maradt
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nyugdijasig — minden rétegnek és korosztdlynak kindl valamit. S nem csupdn azrf,
hogy itt még ma js elérhetd dron férhetnek hozzd konyvhoz, vjsdghoz, lemezhez.
Es itt van a konyvidros, akire mindig szamithatnak. Mert segit cligazodni az Gj-
donsdg kozott, tandcsot ad, - s akdr a fold alol is elGtermeti azt, amit szeretnénk.

Tudom, hogy a legtdbb helyen mdr régen nem ¢sak a kdnyvekrdl, hangleme-
zekrdl, vided-szalagokrdl van sz6. Ahol €rzékeny konyvtdrosok dolgozaak, out
mdr évek 6ta a helyi tdrsadalom finomszovetét szovik Gjra. Kallédo tizenévesek,
vagy éppen beteg gyermekiket nevel szilok taldlnak egymadsra, €s tdmaszra,
ollalomra az intézményben. Magam is tudom, az ilyen csoportok gyamolitdsa
nem szorosan veil kényvidrosi feladat. De gondoljdk meg, milyen kevés hely van,
ahol a kilonf€le 14rsadalmi hatterd emberek gy 1aldlkozhatnak, hogy nincs ko-
zottitk hicrarchikus viszony, s nem kell k(tatt szerepeket sem eljdtszaniuk.

A Szabd Ervinnek cz is ¢gy olyan tulajdonsdga, amit azota Tatok s becsiijok
igazdn, amiota kicsit messzebbrdl tekintek az intézményre.

Persze fontos az is — s ezt nem mondhatom ¢l a legtébb kulturdlis intézmény-
rél —, hogy a kényvidr forgalma egyre nd. A kdnyvidrnak jelenleg 200 ezer olva-
stja van, akik éventc 6 s K1 millio konyver, folyoiratot, lemezt €s kazettdt vesz-
nek kézbe. A varos lakossdga haszndlja €s szereti a konyvidrat, Jele ¢z annak,
hogy Onok jol végzik a dolgukat, igyckeznek alkalmazkodni az 6j viszonyokhoz.
Kérem, ne adjdk fel, gazdagitsdk folyamatosan kulturdlis szolgéltatdsaikat! Kii-
16nosen azért, mert az emelkedd forgalom arra is utal, hogy sokak szdméra —
anyagi okokbdl - ez az egyetlen elérhetd kulturilis forum. Tudom persze, az &g-
be sz0k6 drakat a gyijtemények is megszenvedik, egyre nchezebb a sziikséges
eszkdzdket, példdnyszamot és vilasztékot biztositanunk.

Ezek az évek — sok mégottiink s még jonéhany eldttiink is —, nem kedveznek
a kulnirdnak. Az anyagi prés nem valogatoti: dlsdgos dotgokal és valodi értéke-
ket egyardnl fel kellett adnunk. De agy latom, clérkeztink a hatidrra, ahonnan
mdr éricimetlen a visszavonulds. Budapest szellemisége szdmdra ¢z a kOnyvtdni
hélézat az az utolsé védvonal, amit nem szabad feladni. {tt olyan anyagi és szel-
lemi infrastruktira van, amire bemenekithetk a leglontosabb kozmiivelGdési
szolgditatdsok. Innen el lehet kezdeni a kovetkezd Evezredet. Mert €n azt hiszem,
hogy az — minden ellenkezd jel dacdra, - mégiscsak a tudds korszaka lesz.

S itt hadd mondjak el még valamit, ami miatt nekem szemcly szerint is fontos
€7 az intézmény.

Miutdn fépolgarmester lettem, sokszor probaltam végiggondolni, mi az az
erdforrds, amire a varos 4jboli felemelkedését alapozhatjuk. Sok tiszteletremél-
16l hagyomdnyt taldltam, d¢ barhova nydltam, mindig a javak szikosségét tapin-
tottam, Lehetetlen dontések sordval taldlkoztam: rendszerint sok méltdnylando
igény kdzitt kell megosztanunk valamit, ami jéval kevescbb, mint az elég. Pedig
tudom, hogy adni kell, mert vérjdk és szitkségiink van rd.

Es én ma mar ezért is szeretem a konyvtarat... Ugyanis javaink kozil a tudds,
az informdcié az egyetlen, ami nem fogy att6l, hogy tébben kapnak bel6le. Idéz-
hetném ide azl a bibliai esetet, amikor Jézus koriil ott 41l tengernyi éhes ember,
de neki csak néhdny hala és kenyere van, hogy megetesse fket...

De nem mondom tovibb. Onok ezt ismerik. A konyvtdrosok naponta meg-
oldjak ezt a problémat.

Lassan kezd fogalmunk lenni arrél, hogy milyen kiméletlen versenyt hoz majd
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az informdcids tdrsadalom. Ahol nagymértékben azon miilik majd az egyéni élet-
lehetdségiink is, hogy ki hogyan férhet hozza az ismeretckhez, s miként tudja
azokat haszndlpi. Ne gondoljak, hogy ez olyan messze van. A vildg nem fogja
megvirni, amig mi gazdasdgilag talpra dllunk. Mi egyszerre fogunk kiizdeni a
hagyomdnyos anyagi sziiks€ggel, meg a cstcstechnikdval. Ha nem tesszik, lema-
radunk. S ezzel is szdmolni kell, hogy a mi polgdraink kézil csak nagyon keves-
nek lesz modja Cs pénze, egyéni csatlakozdst taldlni a hazai informécios bankok-
hoz vagy a vilighdlozatokhoz Ez is egy olyan 10résvonal, ami a tdrsadalom ket-
tészakaddsdhoz vezethet. Ha nem tesziink semmit, tdmegesen lesznek olyanok,
akik nem értik, hogy mi 1611énik koriildttink, s ezért nem is tudnak majd beil-
leszkedni az uj vildgha.

En azt gondolom, hogy a virosnak kolelessége a tanulds &s alkalmazkod4s
esélyét megnyitni minden polgdra eldti. Az ehhez sziikséges infrastrukuiira €s
tudds azonban Onoknél van. Kérem, hogy segitsenck nekem!

Nagyon szeretném, de nem igérhetem, hogy konnyebb lesz. Ha minden pén-
ziinket osszeszedjiik, az is kevesebb, mint kellene. Szikség lesz a taldlékonysa-
gukra, szakmai szenvedélyiikre is ahhoz, hogy jussunk valamire. J6jjenek, mond-
jak el, mit tehetek azért, hogy ktnnyebben boldoguljunk a korszakvaltdssal. Ha
valahol pénzt sejlenck, mutassanak rd, és megprébéljuk kikaparni. A kormany
rovidesen nekildt a konyvtari térvénynek; ha dgy érzik, segitheriink, uljunk le, és
besz€ljiik meg, hogy hogyan lenne jo a virosnak.

Minden ¢peszi megoldas ¢rdekel. Mert Budapest ugyan az Ondk eréfeszitésci
nélkil is eldlina még tiz-szdz évig, csak éppen durvdbb, szegényebb €s szomoribb
lenne, mint képzelem.

Amit pedig eddig tetiek, azt kidszondm.

Demszky Gabor

Idészertitlen gondolatok
az orszagos szociolégiai szakkényvtarrél

A Fovarosi Szab6 Ervin Konyvidr Kozpont KOnyvidra hdrmas feladatkort 141
el. A feladatok kozll kett6 a [Gvdroshoz kapcsolodik - a kézmivelGdési €s hely-
torténeti funkcio —, egy pedig orszdgos jellegli — a szociol6giai szakkOnyvedri
funkcio.

A konyvidrban djra &s djra fellingol6 Gn. ,funkci6-vitdk™ tiikrozték, hogy mi-
vel az &vek sordn a gazdasdgi nchézs€gek miatt, egyik funkciot sem lehetett az
dltalunk kitdzow szinvonalon teljesiteni és fejleszieni, a killonboz6 funkciokat
képvisel szakemberck djra €s djra megkérddjelezték a harmas feladatkor egyrit-
tes 1étjogosulisdgar.

A szociolGgiai funkcior ellenzdk azzal €rveltek, hogy Budapestnek nincs nagy,
reprezentativ varosi konyvtdra, -- a kozmiivel6dési funkcio taltengését ellenzik
pedig agy 1alaltdk, hogy a varos kozmiivel6dési igényeit az egész hal6zat van
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hivatva kiclégiteni, a kozponti kinyvtarat pedig hagyominyai a magasszint4 tar-
sadalomiudomdnyi s7akkOnyvtdr szerepére predesztindljak.

A hosszit évekig tartd, és a gazdasigi pondok idején rendszeresen felelevenedo
vitdk oka, a probléma gydkere — az orszdgos funkcio fenntartdsinak megoldatlon-
sdgdban van.

A kOzponti konyvidr koliségvetésében mindig kényszerii cgyensilyra téreke-
dett a f6vdrosi s az orszdgos funkciéhol adodo feladatok, igények kielégitésé-
ben, €s 10bbszOrt hidbavalo kisérlet toriént az orsziagos tcladalok dllami finan-
szirozdsdnak, tAmogatasdnak iigycben.

Lassuk be, nchéz helyzetben vagyunk a (6bbi orszigos szakkOnyviirhoz ké-
pest, hiszen azt senki nem kérddjelezi meg, hogy pl a kozgazdasdgtudominy
orszdgos szakkonyvtdra, a Budapesti Kézgazdasdgtudoményi Egyetem Kdzponu
Konyvtdra minél tobb kozpazdasigiudomanyi dokurnentumot vaséroljon, és mi-
nél differenciditabb informdcicelldtdsra torekedjen, mely 6t az orszdg clsd szama
konyvtdrava teszi szakteriiletén. Az orszdgos feladatok clldidsa jar ugyan plusz
koliségekkel, plusz fejlesziéssel, de nem vdlik ef olyan élesen az alapfuniciétal,
mint a mi esetiinkben. Egy masik példiat emlitve: az Orszagos Pedagdgial Konyv-
tdr nevében Is tiikkrozi, hogy elldtasi teritfete szakteriiietén nemzeti jellegd.

Nem ugy az FSZEK kozpontja, mely lényegében hagyomianyainak kdszinheti
kitiintetd, de mint litjuk egydltalin nem problémamentes szerepkorét, orszagos
rangjai.

Az orszagos szocioldgiai szakkényvtar
kialakulasa

Jolichet, ma a konyvtdr fenndildsdnak, illetve pontosabban megnyitdsdnak 90
éves jubileumdt linnepeljik, még nem cmiitettiik Szabd Ervin nevét. Pedig pl. az
orszdgos szociologiai konyvidr kialakildsaban 6 jatszott donts szerepet.

Szab¢ Ervin a Kdrdsy Jozsef dltal vezetett Varosi Statisztikai Hivatal konyv-
tdrdbal dtvett 33 000 kdtet kdnyvet — azok demogrdfiai, statisztikai dsszeiételén
tilmutatd antropoldgial, kozgazdasigiudomdnyi, kOzigazgatasi, szocioldgiai jel-
lege miatt — kész tarsadalomiudomdnyi kdnyvtdrnak tckintetre.

Ismerve Szabo Ervin szerepét a hazai szociolOgiai mozgalom kialakuldsdban
(a Huszadik Szdzad szerkeszi6je, a Tarsadalomiudomdnyi Tdrsasdg elndke, maga
is szociologus, a tdrsadalomtudomdnyi vilagbibliogrilia egyik tarsszerkeszidje),
nem csoddlkozhatunk, hogy ezt az 6rokolt kényvanyagot iendencidzusan egy tir-
sadalomtudomadnyi, szociol6giai gyilijlemény irdnydba lejlesziette 1ovdbb. Egy
korszerdl, uirsadalomiudomdnyokra alapozott vérosi kozigazgatdsi konyv-
tareszményt probait megvalositani, — mint tudjuk egyrészt heves viharok kisére-
1ében, mdsrészt Bdrezy Istvdn fGpolgarmesier egyre ndévekvs anyagi tAmogatdsi-
val.

Jdszi Oszkdr vgy emlékezelt meg Szabd Ervinrdl, mint aki Eurdpa egyik leg-
nagyobb szociolGgiai, tdrsadalomtodomdnyi gyjteményét alapozia meg. (A
briisszeli Institut Solvay utdn.)

A Szabé Ervin-i hagyomdnyokat, ha mds ideoldgiaj t6liéssel is, de utddai to-
vabb folytattdk. A tdrsadalomtudominyi gydjiokor iehdl lovidbbra is érvényesiilt,
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s késbb a 60-as években éledt 1ijjd, amikor az addig ,burzsod dltudomdnynak”
tartott szociologia lassan ismét elfogadotta kezdett vilni hazdnkban.

A szociologia itthoni intézményesiilésével esett egybe a kdnyvidriigy teriiletén
az orszdgos szakkonyvtdrak rendszerének Kkialakitdsa. Az FSZEK kozponti
kGnyvtardt 1968-ban akkori gydjtékore € hagyomdnyai alapjdn a miivel6dési
miniszier (131/1968/Mk 11./MM.sz.) utasitdsa kijeldlte a szocioldga orszdgos
szakkonyvtdrdnak, s egyben a szociol6gidt csak részben gyfijié mds kdnyvtdrak
kdézoUtl kooperdcid kizpontjdnak. Ezt a rendelkezést 1976-ban 10rvényerejii ren-
delet, illetve annak végrehajtdsi utasitdsa erdsitette meg, melyet 1978-ban a kul-
turdlis miniszter (5/1978. XI1.12.KMsz.} rendelete hatdlyon kivill helyezett. A
rendelel 2. sz. melléklete azonban, mely felsorolja az orszdgos feladatkoni szak-
konyvtdrakat — az emlitett megbizdst vdltozatlanul érvényben hagyta.

Melyek az orszagos szakkonyvtari feladatok,
és hogyan sikeriil 6ket megvaldsitani?

A mar emlitett jogszabdlyok szerint kinyvtdrunknak mint a szocioldgia or-
5zAagos szakkonyvtdranak két 6 feladata van:

1.) — a szociologiai szakirodalom gyidjtése;

2.} — €s a szaktertilet szakirodalmi informdcidval 1orténd elldtdsdnak biztositdsa
mds kényvtdrakkal, informdcids intézményekkel vald kapcsolattartds révén.

1.) A magyar, illctve a hungarika szociol6giai irodalom beszerzés¢ben konyv-
tarunk teljességre tOrekszik. (Ebben segitségiinkre vannak a szociologia €s a tar-
sadalomiudomdnyok teritetérdl kapott kotelespélddnyok.) A kilfoldi szociol6-
giai irodalom beszerzésében tematikailag a kezdetektdl munkamegosztdsra to-
rekedtiink mds konyvidrakkal. Konyvtdrunk mindig érzékenyen reagalt az aktu-
alis tarsadalmi problémdkra, s igy pdratlanul értckes gyfijteményrészek alakultak
ki, pl. a cigdnysdggal, vagy a deviancidval foglalkozd, vagy a szocidlpolitikai szak-
irodalombol.

A dokumentumbeszerzéssel kapesolatos problémdkrol sokat olvashatunk mar
az ujsdgokban is. Hiszen minden konyvtdros elpanaszolja azt az dldatlan helyze-
tet, hogy a konyvdrak emelkedésével, az inflacié novekedésével, még pyakran
névekvé beszerzési keret esetén is egyre csokken® szimi kdnyvet lehet megven-
ni. Kiilondsen 4ll ez a kiilfoldi kdnyvekre és folydiratokra. A kényvek dtlagdra
jelenleg 3100-3500 Ft korul van, a folyoiratok el6fizetési dija atlagosan 7-10 000
Ft. A kilfoldi szociol6giai konyvek esetében a vasarldssal beszerzett kOnyvek
szdma 1991 6ta 100-500 kdzo6tt mozog.

A szabdlyozds hidnydbo6l kovetkezik, hogy az orszdgos funkciobol kovetkezd
szocioldgial szerzeményezés ardnydt hdzon beliil semimi sem rigzinl. Az évenle vil-
tozik. Az utébbi hdrom évben pl. a kinyvbeszerzés terén csokkend tendencidt
mutat: 1991 - 38%, 1992 — 35%, 1993 - 33% (magyar és kilfoldi konyvek
cgyutt).

Nincs kotelezéen elkiilénitett keret. Az egyetlen szabily, hogy egyedilallo,
120 féleséghdl 4116 kilfoldi szociologiai lapkollekcionkat megprobéljuk meg-
drizni. Ez azonban a kdnyvvdsdrlas rovdsdra megy.

A komyvidros kollégak fantdzidjara bizom, bogy ilyen felt€telekkel hogyan le-
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het igazdn szinvonalas orszdgos gylijteményt fenntartani. Még akkor is, ha a
konyvtarkozi kolesonzések azt mutatjdk, hogy sziikség van azokra a szociologiai
miivekre az orszdgban, amiket rendeltiink. A magyar dokumentumok beszerzése
eddig nem okozott gondot, most azonban egyrészt a kitelespélddnyok csdkkend
szdma, mdsrészt a konyvek draguldsa és harmadsorban a megnovekedett pél-
ddnyszdm-igény miatt cbben a tekintetben is silyos gondok elé néziink.

2.) Az orszdgos szerepkorbdl adodo masik fontos feladatunk, mint mar emli-
tettem, a szakteriilet irdnt érdekl6ddk szakirodalmi informdcidelldtdsa.

Az 1973-ban alakult Szociologiai dokumentdcios osztdly elsGdleges céljanak
annakidején a kurrens (egyidejii) és retrospektiv (visszatekintG) magyar nemzeti
szakbibliografia készitését tekintette a szociolOgia teriiletén. A magyar szociolo-
giatdriénet nagy korszakait feltdré bibliografiai munkdlatainkat az Akadémia
nivodijjal tiintette ki. (A magyar szocioldgiatdrténet bibliografidja 1-4/A., 5.kot.)
A retrospektiv bibliografiai feldolgozas kiterjedt a magyar szocioldgiai gondol-
kodds olyan klasszikusaira is, mint Mannheim Kdroly, Poldnyi Kdroly, Szende Pdl.
Legnagyobb sajndlatunkra ezek a munkélatok kapacitds hijan abbamaradtak. A
kurrens magyar, illetve magyar vonatkozdsd (hungarica) anyagot is felolel6 szo-
ciologiai irodalom bibliogrdfidja 1972 ota Szocioldgiai Informdcid cimen rend-
szeresen megjelenik.

A magyar anyag feldolgozdsdhoz évente 200 féle folyGiratot ¢s kb. 1200 kony-
vet néziink 4t és dolgozunk fel analitikusan. A Szocioldgiai dokumentdcios osz-
tdly eme tevékenysége kapesdn GUOrs szerepet jatszott a konyvidr szamit6gépe-
sitési programjaban.’

Jelenleg osztdlyunk [0 tevékenysége a magyar szociologiai irodalom ¢és a hoz-
zank beérkez6 kiilfoldi konyvek analitikus feltdrdsa alapjan kér adaibdzis épitése:

— az egyik a magyar szocioldgiai irodalom adatbazisa, mely 1987-161 tobb mint
24 000 tételt tartalmaz,

— a miésik pedig az FSZEK-ben hozziférhetd kiilfoldi szocioldgiai irodalom
vélogatdson alapul6 adatbdzisa (12 000 tétel).

Mindkér adatbdzisbdl témafigyeld szolgdltatdst végziink, melynek megrendeldi
tudomdnyos intézetek, kutatdsi programok, egyéni kutatok, mds konyvtdrak,
dontéshozo szervek, egyesiiletek, folyoiratszerkeszt6ségek.

Magyar adatbdzisunk anyagdbol tervbe vettiik egy CD-ROM kiaddsat is,
melyre €éppen most kaptunk 1 millié Ft-os tdmogatdst a Nemzeti Kulturilis
Alaptol. Adatbdzisunk épitéséhez hozz4jdrul az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi
Alap.

Nagy sulyt fektettiink arra, hogy nemzetkozi kitekintésiink legyen a szakiro-
dalmi informdcioban. EgyelGre a nemzetkozi hdlozatot csak nagyon nehézkesen
tudjuk elérni, Iévén hogy hdzon beliil még kialakitds alatt 41l a szdmitogépes
hédlozat. A problémat nemzetkozi CD-adatbdzisok vésarldsdval és az ezekbdl
nydjtott tdjékoztatdssal, illetve témafigyel$ szolgdltatdssal prébdljuk meg 4thi-
dalni.

Most, amikor a szociolGgia reneszdnszdt éli Magyarorszdgon, hiszen, ha mast
nem is tekintiink, csak azt, hogy a legt6bb felsGoktatdsi intézményben tanitanak
szociol6gidt, az egyctemek (Gbbségén kiilon szocioldgiai vagy szocidlpolitikai
tansz€k, intézet mikaodik, hogy a hallgatéi I¢tszdm Budapesten megsokszorozo-
dott — specidlis problémadval taldltuk szembe magunkat. Konyvtdrunk —s ezt az
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Olvasdszolgdlat munkatdrsai tudndk megmondani, mennyire — felséoktatdsi
konyvidrkeént is funkciondl, s igy van ez a szociol6gia teriiletén is. Két-hdrom éve
megtobbszOrozodott a latogatottsag, ¢és csucsokat dontdgetiink vizsgaidGszak
idején. Lehetetlen kiel€giteni a kolesonzési igényeket, €s a kézikonyvidri kony-
vekre is vdrolista van ilyenkor. Erre egész konyvtdri infrastruktirdnk — férGhely,
példdnyszam, mésoldsi lehetGség stb. — felkésziiletlen. S jollehet szdmontartot-
tak benniinket a felsGoktatdsi konyvtariigyet tdmogat6é Vildgbanki hitel elGké-
szitésében, a masfél éve benyijtott tervezetiink €s a feltehetGen abbol késziilt
dtfogo koncepci6 egyelGre irott malaszt maradt a szgmunkra.

S itt szeretnék visszatérni eldaddsom kissé melankolikusra sikeredett cimé-
hez — 1dGszeriitlen gondolatok...

Néhdny éve, egészen pontosan 1992 tavaszdn, amikor valamennyien megvitat-
hattuk a kényvtdri torvénytervezer koncepcidjdt, {ellélegeztem, hiszen a tervezet-
ben helyére keriilt az orszdgos szakkOnyvtdrak szerepe a konyvtdri rendszerben,
s az FSZEK rajta volt azon a 20-30 konyvtdrbol 4ll6 listdn, amely az orszdgos
szakkOnyvtarakat sorolta fel. A tervezet azokat a feladatokat jeldlte meg, ame-
lyeket lehetGségeinkhez mérten azért mar addig is teljesiteni tudtunk. Alternativ
megolddsokat vdzolt fel a finanszirozds terén — éppen tgy, ahogyan ¢én képzel-
tem —, azaz az orszdgos feladatok mint plusz feladatok elldtdsdra dllami finanszi-
rozdst, az alapfeladatokra fenntart6i finanszirozast javasolt. Bizonyos alkalman-
kénti céltdmogatdst tartott elképzelhetdnek.

Mint azt a sajtébol, az interjikbol tudjuk, a konyvidri tdrvény tdrgyaldsa, el-
fogaddsa homdlyba vész, s megel6zi azt az egyébként dltalam is fontosnak tartott
non-profit torvény, szerz6i jogi torvény, kotelespélddny-torvény, hogy csak a
kapcsol6do teriileteket emlitsem.

A Konyv, Konyvtdr, Konyvtdros idei 9. szimédnak mellékleteként megjelent egy
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misik dokumentum, ami ugyanilyen mézesmadzag a szdmomra. Ezt pedig a Tu-
domdnypolitikai Bizottsdg Szakirodalmi Informécios Munkabizotisaga fogadia
el ez év mdjusdban. Cime: El6zetes rendszertery az Orszdgos Szakirodalmi In-
formdcids Rendszer megvaldsitdsdra.

Ebben a dokumentamban a konyvtdri rendszer egyik alrendszereként szere-
pelnck tobbek kozott azok a kdnyvidrak, amelyeket ,dllomdnyuk mérete, az ide
koncentralt szakértelem, magas szintd technika, korszeri informacidleldolgozisi
eljardsok képessé tesznek az orszdgos €s nemzetkdzi bevezetési szolgdltatdsok-
ra”, — s itt a nemzeli kOnyviar ¢s az cgyetemi konyvidrak mellett az orszagos
szakkonyvtdrak sordban, mint dn. ,magkonyvtdr”, a szociologia orszagos szak-
konyvidraként ismét szereplink egy ijabb, 20-30 kényviarbal 4l listan.

A finanszirozas tekintetében ez a dokumentum is hatdrozottan kidll az ilyen
tipusi intézményck kettds finanszirozdse mellett, s az egyszern — dllomanylejlesz-
tési, technikai korszerlsitésre fordithatd, €s a személyzet megerdsitését szolgald
egyszeri koltségeken til, valamint a lenntarto dlial biztositott alapfinansziroza-
son til — a folyamatos tdmogatdsra tesz javasiarot. Az impozins tervezet Koliség-
vonzatal is azok, ez€rt aztdn igazin idoszerdtlennek €rzem magam, amikor
Onokkel egyiitt azt varjuk, vajon mikor ¢ hogyan gydriznek be a kultiirdra ¢s§
elvondsok, s mi lesz a kimenetele a beigdrt kdzalkalmazotti, s benne a kozgyiij-
temcnyi dolgozok Iétszdmesokkentésének.

Kivéncsi vagyok, vajon 10 év miilva, a kbnyvidr 100 éves jubileumdn k&nyv-
tartoriénész fog-c eladdst tartani egy hajdanvolt szociolégiai gytijteményrdl,
vagy valoban lelkes és id6szerl elGad4dst fogunk hallani a soha nem tapasztalt
fejlédésrél?

Hat akkor 10 év malva ugyanitt, ugyanekkor!

Karbach Erika

(Az eldadéds az FSZEK fenndlldsdnak 90. éviorduldjiara rendezett Gnnepségen
hangzott el, 1994. oktober 19-€n.)

Az Egyhazi Kulturalis Javak
Papai Bizottsaganak korlevele

Az Orszdgos Kaiolikus Gydjteményi Kozpont tdjékoztatds céljabol meg-
kildte az MKM Kényvtdri Osztdlya vezetSjének, Soron Lasziénak az Egy-
hdzi Kulturdlis Javak Pdpai Bizottsdga korlevelét, amelyet az cgyhdzi kdnyv-
tarak szerepére vonatkozoan juttatott el a viligegyhaz (Gpaszioraihoz. Séron
Ldszlo kérésére dr. Farkas Attila az Orszdgos Katolikus Gydjteményi Koz-
pont intézményvezetdje hozzdajarult a korlevél kdzléschez, ¢s megkiildte a
korlevélhez készislt bevezetGt.




Bevezetd
az Egyhazi Kulturilis Javak PApai Bizottsiga korleveléhez

A valldsos érzés, a hit mindenekelGtt az ember belsé vildgdban jelenlevé va-
losdg. Megvan azonban a kbz0sségi vonatkozdsa, kbzosségformalo ercje is. S6t
a valldsos ¢rzés és gondolkodds elébb-utdbb megjelenik a kulturalis ¢letben, igy
pl. az irodalomban és mivészetben egyardnt. Ezzel pedig az egyhdzak €s a valldsi
kazosségek kilépnck a magdndélet szférdjabol, €s az egyetemes emberi kulttra
teritletére keriilnek. fgy az cgyhazak vagy valldsi kozosségek altal 1étrehozott
kulturdlis javak az cgyetemes emberi kultira szerves részét képezik. Az Egyhéz
kulturdlis tevékenységének emlckeit Orzik az cgyhazi jellegh levéltarak, kOnyv-
tdrak &3 kincstdrak (mizeumok). Mindhdrom gyiijtemény 1étesitése, az ott 1&vd
dokumentumok megérzése €s tudomanyos felidrdsa, mivészeti ériékek esetében
azok bemutatdsa, egyhdzi érdck, mert a kulturdlis értékeken kereszuiif is megkd-
zelithet$ az eszmeiséyg, mely ezeket a javakat 1étrehozta. Ezen felil persze nem-
zeti és nemzetkozi érdek is ezen javak megorzése. 86t - f0leg kiemelt jelentGsé-
gl gytijteményck esetében — a kétléle érdekeliséget nem is lchet szétvalasztani.
Az Egyhdzi Kulturdlis Javak Pdpai Bizottsdga mindert a I1. Vatikdni Zsinat szel-
lemében, valamint a I1. Janos Pal pdpa dltal 1988-ban kiadott Pastor Bonus kez-
detd apostoli konstitucid alapjan szeml€li. Ez ui6bbit 1L Jinos P4l pdpa Inde a
Pontificatus Nostri Initio kezdetli Motu proprio-jdval 1993-ban megerdsitette.
Ezt megeldz6en 1992-ben a Pépai Bizottsdg Magyarorszdgon Msgr. Francesco
Marchisano c. pispok dltal levélben kereste fel az egyhdzi kolturdlis javak mind-
hdrom teriileténck feleldseit, egyben jelentést is kért a kiilonb6z6 gydjtemények-
rél. A 11 Valikdni Zsinat —amint azt jol tudjuk — ¢ls¢sorban pasztoralis, gyakor-
lati bedllitotsdaga voll. Az egyhdznak fdleg a felvildgosodas utdan kialakult sze-
kuralizalt kultirdval szemben tanasitott defenziv dlldspontjdt a dialogus alapjai-
ra hclyezte. Ennck jegyében kelt az Egyhdzi Kulturdlis Javak Pdpai Bizotisdga-
nak 1994. mércius 19-€n kelt korlevele 1s, mely az cgyhdzi konyvidrakrdl szol. A
kdrlevél wekintettel van a kialakult t6rénelmi helyzetre. Ahol a keresztényséy
mdr régen gyokeret vert, tirténclmi €rtékd kdnyvidrak alakultak ki. Ahol pedig
most van kialakuloban az Egyhdz, ott szikséges 1 kOnyvtarak létesitése. A
konyvidraknak kér alapvet$ jellegzetességével foglalkozik: az egyik az ott taldl-
hatd informdécié megdrzése és minél szélesebb kirben torténd haszndlhatdva té-
tele, a mésik pedig az evangelizdcioban, azaz a kereszt€ény kultira létrehozdsdban
Oridsi szercpe van a nem keresztény kultéirdknak, mert a letkipdsztori tevékeny-
ségben crre sziintelenil reflektdlni kell. Ez utébbi szemponthal az egyhdz élete
alapvetGen nem valtozott az apologétdk kordhoz képest. Pusztdn csak az isme-
retanyag valtozotl meg, melynek a mai szekuralizalt, pluralista tdrsadalomban
é16 ember birtokdban van. Ennek kovetkezményeként viszont az egyhdzi kdnyv-
tdraknak is tartalmaznia kell az idegen kultirdk termékeit.

A korlevél négy pontban foglalkozik az imént etmondottakkal. Elsz0r meg-
vizsgidlja az egyhdznak a kultirdhoz és a kulturdlis javakhoz, f6ként a kdnyv-
tdrakhoz valé viszonydl. Megallapitja, hogy a vallasos kultdra irott eml€keivel az
epyhdz mar az apostoli korban (I.sz.) szoros kapcsolatba keriilt, mely sohasem
szakadt meg a torténelem folyamdn. A kOnyvek terjesztése ma is az Egyhdz
missziGjdhoz tartozik. A 2. pont a kulturdlis javak koziil kizdrolag a konyvtdrra
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koncentrdl, és azt az Egyhdzon belill az egyetemes kultira kozpontjidnak nevezi.
F6ként azon eseményekre hivatkozik, melyek az emberiség egészének konyvkul-
tardjat alkottdk, de az egyhdzon beliil zajlottak le. Az ember az igazsigot keresi.
Az informécidk a konyvidrban futnak ossze. Ezért a konyvtdr az Egyhdzon beliil
az egyetemes kultira kizpontja, ahol a kiilonb6z6 kultdrdknak konfrontdl6dnia
kell egymdssal. A harmadik pont a Kulturélis Javak Pdpai Bizottsdga €s az Egy-
héazi Konyvtdrak kapcsolatat vizsgélja. Bar a valldsossdg kultarit teremté ereje
kordbban is megnyilvdnult, az egyhdzi kulturilis javakkal valo foglalkozas az egye-
temes Katolikus Egyhdz vonatkozdsdn a kordbbiakban a legfels6bb szinten 4llan-
do jelleggel mégsem volt biztositott. Ennek a hidnynak a p6tlasdra jott Iétre az
Egyhazi Kulturdlis Javak Papai Bizottsdga, mely els6ként a konyvtdrak tigyében
fordult az ordindriusokhoz €s a Szerzetes Kongregaciok dltaldnos fénokeihez. A
4. pont pedig egy irdnymutatdst tartalmaz az egyhdzi konyvtirakkal szorosan
osszefiiggd tevékenység vonatkozdsdban. Ez a rész foglalkozik azokkal a problé-
madkkal és feladatokkal, melyek sajatosan a mi korunkkal vannak kapcsolatban.
fgy pl. a konyvidrszervezéssel, gydjtokorrel, a konyvidrak kozotti informatikai
hdl6zat kiépitésével, a Romaban feldllitott képzési lehetGscgekkel sth.
Varga Lajos
az Orszdgos Katolikus Gy(jteményi K6zpont munkatdrsa

Egyhézi Kulturdlis Javak
P4pai Bizottsdga
Prot.N. 179/91/35
Roma, 1994. mdrcius 19.
Excellencias Ersekeknek
¢és PuspOkoknek
Székhelyikodn

Excellencias Ur,

Az Egyhdzi Kulturdlis Javak Pdpai Bizottsdga arra 10rekszik, hogy eleget te-
gyen a Szentatya, II. Jinos Pél papa szdndékdnak, mely a ,,az Egyhdz pasztorilis
jelenlétét” kivdnja megerGsiteni a kultira, és a kulturilis javak életterében, va-
lamint megvaldsitsa erre vonatkoz6 irdnyelveit.

(cfr. Giovanni Paolo II. Motu Proprio ,Inde a Pontificatus Nostri Initio”,
25.11. 1993. Proemio).

E célbdl kiindulva a , Pastor bonus” (Cir. Proemio e art. 4) apostoli rendele-
tet — az emlitett — ,,Motu proprio” édltal megerdsitve €s megijitva — megbizatisa
alapjdn a Pédpai Bizottsig annak érdekében igyekezett tevékenykedni, hogy Isten
népe, s mindenekeldtt a felszentelt és leend$ papok ,,magis magisque conscique
fiat” (minél inkdbb tudatdban legyenek) a , kulturilis javak” szerepe fontossaga-
nak és sziikségességének a hit elmélyitése, kifejezése terén. Eppen ezért keriilt
sor egy kordbbi dokumentum, kibocsdtdsdra, hogy ezen problémdkra felhivjdk a
leendé presbiterek figyelmét, teolGgiai €s pasztordlis képzésiik sordn. (cfr. Let-
tera circolare agli Ecc.mi Vescovi, 15-X-1992). Kidolgozas alatt van hdrom mdsik
Dokumentum, melyek hangsilyozni kivinjdk az egyhdzmiivészetek értékét, je-
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lentdségét, az cgyhdzi archivumok odaadd gondozdsdt, valamint az egyhdzi ko-
ziisségek életében ¢s lanulmanyaiban a kdnyvtdrak hasznositdsa irdnti elkétele-
zelség megijildsat.

Eppen czért szerctnénk ebben a korlevélben felhivni a figyelmet az Egyhdzi -
Konyvtdrak szerepére az Egyhdz Misszicjaban.

»~Hozd cl a konyveket, de fOként a pergamencket” (2 Tim.4,13). Ez volt szt.
P4l iizenete TimdOleushoz, amikor ¢ mdr csak az Clet leglényegesebb dolgaira
szoritkozott, mert érezie, annak alkonydboz ¢rkezett €s arra akarta hasznélnt a
maradék iddét, hogy ,a poganyok valamcnnyien meghalljak az lzenetct” (2
Tim.4,17).

1. Az Egyhdz, a kultira a kultaralis javak, a kdnyvidrak.

1.1 A Krisztus altal azért alapitott Egyhdz, hogy iidvoziilést vigyen minden
népnek, gondjat viseli a kinyveknek €s pergameneknek, megdrzi a tdrsadalmak
¢s kuluirdk drikségét, melyben a hit gydkeret vert és mert minden nép €s nemzet
kultidrdja irdnt bensGsépges az Erdeklddése. Az Epyhdz toriénete sordn mindig
Lhasznat 1atia a kiikinféle kultdrdknak a keresziény eszmdék terjesztésére €s ma-
gyarazatdra, hogy tanulmdnyozza és ismercteit elmélyitse” (Consilio Vaticano 1.
Costituzione Pastorale ,,Gaudium ct Spes™, 7. X11L 1965, N.58). Mdsként kifejez-
ve: az Evangélium az ¢let ¢s Egyhdz gondolkozasa révén magéaval hoz cgy kultu-
rdloddsi folyamatot, mely nem cgyéb, mint az , Evangélium megtestesilése a he-
lyi kultdrdkban & czen kuluirdknak az Egyhiz ¢leiébe vald beépiilése”. (cfr. GI-
OVANNI PAOLO II. Lettera Enciclica ,,Slavorum Apostoli”, 2.V1. 1985.n.21,
clr. ,,Excunte Coetu Sccundo, rapporto finale del Sinodo straordinario 1985,
iLD.4).

Innen is ered az a rendKiviili figyelem, amit a Katolikus Egyhdz tanisit minden
bizonyiték, kilondsen az frou irdnt, mely megtestesiti és tovabborokiti a népek
ismereteil. Az Egyhdznak ezt, a szellemi értékek irdnti elvitathatatlan clkdtele-
zeltségét dokumentdlja a kopyveszeli hagyomdnya, amit az cmberi tdrsadalom
szolgdlatdban mind sajat, mind egyetemcs tradiciénak tekint.

1.2. Az cgyhdzi tulajdond konyvidrakban, ahol megiaidlhatd & hozzdférhetd
minden korszak emberi & kereszt€ny kultiirdjdnak eml€ke, s a tudis kimerithe-
lelen 1drhdzat képezi, amibOl ma ugyancsak a civil vdrsadalom merithet sajat
miultja cmlékeibdl.

Az Egyhdznak az igynevezett egyhazi konyvidrakkal kapcsolatos specifikus €és
alapvet$ ¢rdekelisége azon tényen nyugszik, hogy az  Evangélium gerjesztd erc-
je” — melynck az Egyhdz egyidejileg Ore ¢&s kozvetitGjc — abban a mértékben
ahogyan be van ¢kelve a tudomdny kiilonféle disciplindi kozé, a keresztény kul-
tdra- &s 10rténet vagy az az altal inspirdlinak, hihetetlen erjesziSje a valldsos
gondolkozasnak az irodalom, filoz6fia, jog, miivészel, pszicho-pedagdgia stb. te-
rén,

Eppen az Egyhdz szamdra nélkiilozhetetlen eszkoz a konyvészeti, levéltdri,
miivészeti emlék abban, hogy azokat a generdciokat, melyek most szembesiilnek
az élettel s keresztény hittel, meg Iehessen ismertetni mindazzal, amit a keresz-
ténység a t6riénelem sordn az emberiség szdmdra adott, nehogy megfosztddjanak
az el¢z0 generdciok kulturdja altal mdr megszerzett tapasztalatoktdl. Ezen kiviil
47l lehet megemliteni; a keresztény tradicié a maga megingathatatlan voltaban
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minden generdci6 szimdra az Egyhdzndl fellelhetd a konyvekben, mint a népek
tradiciGjdba valo beilleszkedés, terjesztés, kdzvetités eszkdzében. A konyvek Or-
z€se, terjesziése, olvasdsuk lehetGve tétele az Egyhdz szdmdra az evangelizacio
missziGjdhoz kozeldllo, azt mondhatni, azzal azonos tevékenység.

1.3. E magasrangi kdvetelmény — ami az egyhdz evangelizicios misszidja —
szabta meg a keresztény kozosségeknek ezt a szakadatlan tevékenységét, melyet
a sajdt konyvtdrai alapitdsdra, megérzésére, gazdagitdsdra, megvédésére €s hoz-
zaférhetGvé 1ételére forditott. Bizonyitjdk ezt, az ezen feladatok teljesités€re vo-
natkozo pdpai felhivasok sorozatai €s az a példaért¢ki gondoskodds, amit egyes
egyhdzmegyék és valldsi kozosségek a konyvekre forditottak.

Ugyanezért kell elhdritani mindazt, ami ellentétes a konyvtdrak 6rzésével és
védelmével, gondozdsdval €s gyarapitdsdval, valamint a hozziférhetOség — €s
hasznositds érdekeivel.

Ezen tilmenéen, mindaz, aminek meg6rzésével az egyhdz foglalkozik konyv-
tdraiban, ma méginkdbb, mint barmikor, €letbevdgdan fontos a kultdra fejlédése
érdekében. S ez nem csupdn a valldsi €s egyhdzi tradicié jobb megismercse érde-
kében fontos, hanem minden bizonnyal a civilizdci6 torténete, mivészete és tu-
domdnya — melyhez tartozunk €s melybdl tdplalkozunk — szempontjdbol is. Emi-
att az inditék miatt az Egyhdz — mik6zben mindazon népeknél, melyeknél jelen
van rendelkezésre bocsdtja sajat konyvtdrait — s mivel meg kell felelnie a védelem
¢és fenntartas szigori kovetelményeinek, a civil tdrsadalom tevékeny segitségét
kéri, hogy az is a sajat modjan miikddjon kozre ennek az egyetemes egyhazi Cr-
téknek a mentésében, megdrzésében €és hasznositdsdban.

1.4. Természelesen a pontos kritériumokat és konkrét eljarasokat az Egyhdz
¢és a civil Tdrsadalom kozotti kolesonds tdmogatdsban a konyvészeti értékek vé-
delmére €s javdra, ki kell dolgozni, figyclemmel az egyes dllamok eltér6 politikai
helyzetére és érvényes jogszabdlyaira. A Katolikus Egyhdz, tudatdban sajat ma-
gasrendii €s kozvetlen felelGsségének e téren, a maga részérdl nagyon is fogékony
az 0sztonzés sokasodo jeleire, melyek a tOrténelmi emlékezet megijuld értéke-
1€sérdl érkeztek a mai kultira részérdl, még akkor is, ha az nem szorosan aka-
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démikus €s specialista. E perspektivdban az Egyhaz c€lul tGzi ki a tulajdondban
1év0 kOnyvtdrak nagyktz0nségi, nyilvinos részének gyarapitasdt és hasznositdsat
egyarant.

A civil tirsadalom torekvésének és egyfittmikadésének megértésérdl van sz6,
nem pusztdn az egyhdzi konyvtdrak konzervald megdrzésérdl, katalogizalds szer-
vezéserdl, hanem a konyvészeti javak éri¢kelésének, hasznositdsdnak egy 4j po-
litikdjdrol. Ezt, az egy célra valé torekvést ¢s egylittmitkodést meg fogja kOny-
nyiteni, ha az egyhdzi kOnyvtdrak kapesolatba kerlilnek az orszdgos informatikai
hdlozat Gtjdn mds egyhazi €s orszdgos kdnyvtdrakkal a bibliografiai informéci-
o6kban. Oly modon, hogy a t0rténelmi, tudomanyos, filoz6fiai, valldsos és irodal-
mi Grokség, amelyet a konyvidrak 6riznek, széles korben rendelkezésére dlihas-
son a tuddsok kutatdsdnak €s a kulttira terjedCésének, az cgyhdzi tudomdnyok
javara is, melyek fgy még inkdabb jelen lesznek a kutatds €3 tudomény vildgdban.

2. A kOnyvitdri intézmény jelentGsége és ért€ke az Egyhdzban: az egyelemes
kultidra kdzpontja.

2.1. Annak ellenére, hogy a toriénelmi fejlédés menctébdl nem hidnyzik né-
hdny, ma mér nem helyeselt visszalépés, az egyhdz meghatdrozé médon miko-
dout kdzre a kulturdlis intézmények formaéldsaban: nem ritkdn megijitG 0sz10n-
zéssel ¢s hosszatava eredményekkel. Mindez direkt-, vagy indirekt forméban t6r-
tént a kizkonyvidri intézmények fejlédésének specidlis teriletén is. gy példéul
kézismert a fontossdga annak az dumenetnek, ami a , tekeres” és a k6dex kozitt
volt, az utdbbi az frott dokumeniumoknak egy konnyebben kczethetd ¢s éppen
ezért jobban terjeszthetdd véltozata, ami a kultdra fejlodéséhez sziikséges. A
HS7ent konyvek”-re vonatkozo sajatos keresztény fogalommeghatiarozds, mely
szerint tiszteletremélld kényvek, de nem ezoterikusak, s mint métrixai a tudés-
nak, amit sugdroznak természetiilk szerint egyetemleges” hatdsukban minden
bizonnyal befolydsoljdk a  kommunikécié” és diffGzi$é” minden forméjdt a kul-
tdra felsd szintjén, korszakra hato lendillettel: ezek visszfényei megmutatkoztak
az ezekkel homogén tdarsadalmi és kulturdlis int¢zményeken. Elegendd itt emlé-
keztetni a katedrélisok ,,Scriptoria™-ira, a szerzetck ,Studia™-ira, a teoldgiai fa-
kultdsokra, egyhdzi akadémidkra: nemesak mint 4, konyvtdr” eszméjének kifej-
lesztGjére, hanem mint amelyek hatdssal voltak a tudomény mivelésével €s ter-
jesztésével foglalkozo intézményekre.

2.2. Specidlisan, a konyvidri teriileten ugyanigy megemlithetd, hogy a konyvtdr
intézményénck koncepciGjdban €s belsd szervezésében néhdny minéségi megol-
dds az egyhdz keretében fejlédoit ki A Ciszter rend volt az példdul, amely a
quantitatfv megdrzés helyett (amikor az érték a kOnyvmennyiség) dtiért a quali-
tativ meglrzése (vagyis a gydjtésre és megdrzésre €rdemes konyvek specidlis ki-
valogatdsara). Tovabbi jelentdségteljes 1€pés a Kolduld Rendeknél tapasz-
talhat6, amikor a tanulmdnyozds és olvasds érdekében a leltdruk és raktdruk
modszeres rendszerezésre keriilt,

Tény, hogy a humanizmus &s a reneszinsz idejéig kellett varni, amig megte-
remtddtek azok a feltételek, amelyek ezeket a kezdeményezéscket dltaldnos ér-
vényii szervezd elvekkeé €s tedridvd alakitjak. Néhany egyhdzi kOnyvtdr (Vatikdn,
Ambrosiana) tiinik ki az elsé &5 legértékesebb kOnyvtdrak kozil, ahol nem pusz-
tdn a kdnyvek becse, hanem azzal egyiitt az dltaldnos kulturdlis €s tudomdnyos

28



érdek is szempontja volt a hatalmas ¢s ¢rtckes gyGjtésnek, valamint megszerve-
z6ésében részben szerepet jdtszott, hogy hozzdférheto legyen egy kozmopolita ko-
zonségnek, mely olyan kutat6kbol dllt, akiket a szovegek tartalmédnak hasznosi-
tdsa 6s ériékesitése is érdekelt, nem csak a gyijtott trgyak anyagi éricke. Egy-
idejiileg a szovegek szerzésében és gyljtésében érvényesiilé koncepcio egyre in-
k4bb szélesedik, jelentdsen enciklopédikussd valik: az egyhdzi konyvtdr a teold-
giai disciplindkra vonatkozo szovegeken kivil ekkor mar azonos clkotelezettség-
gel 6s gonddal gyiijti a latin és gorog klasszikusokat, a tudoményos és filozofiai
disciplindk szovegeit, az egyes kulturdk és valldsok dokumentumait, a kiilonb6zé
népek és legkiilonfélébb civilizdciok torténelmi €s mivészi emlckeit.

2.3. A fentiekben épphogy vézolt jellegzetes fejlodési szakaszok alapjdn lehet-
séges meghatdrozni az egyhézi konyvtdrak szdmdra ,elhivatottsdga” jelentGs€get,
mely tipikus tere a tudés kiilonféle formdi konfrontdciGjdnak. Mindez kapcso-
latban van az igazsdg felkutatdsdra torekvl, egyetemes (,katolikus™) vildgnézet-
tel, melynek érdeke a torténelem és kultira minden teriiletének vizsgélata, ahol
ezen kutatdsok tapasztalata a gyakorlatban ¢s a dokumentumokban megjelenik.

Az egyhdzi konyvtdrak ezen torténelmi ,elhivatottsdgd”-nak meggjitdsa — azon
kiviil, hogy segit eloszlatni néhdny elditéletet kelté kozhelyet, mely dgy kivanja
lattatni az egyhdzi intézményeket, mint ami elzdrkozik dialogus- és a megszori-
tdsok nélkiili kulturalis kapcsolatok el6l - természetesen segit az Egyhdzon beliil
a hatdrozott és elkotelezett kulturalis tevékenységnek, ami az egyhdzi konyvidrak
miihelyeiben folyik. Ezek voltak az Egyhdz torténete folyamdn azok a kézpon-
tok, melyek magas szinvonalon ma is hatékonyak a kultira terén és egyiitt mG-
kddhetnek mas hasonlé intézményekkel.

2.4. Még ha ez is a torténelmi igazsdg, mely az egyhdzi konyvtdrak eredetét,
jellegét meghatdrozza és kulturlisan, valamint metodoldgiailag befolydsolja — kii-
lonosen a fent emlitett nagy konyvtdrakét — el kell ismerni, hogy nem mindig
volt meg a szdndék és lehetGség az Osszes egyhdzi konyvidrat azonos szinten
tartani. Sok egyhdzi konyvtdrnak a fennmaraddsat vagy miikddGképességét ne-
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hezitették a meg nem gondolt elidegenitések vagy ingatlan elkobzdsok: az is-
métlédé hdboris események, a nem kevés szerzetes rend megsziintetése, kovet-
kezésképpen kdnyvtdraik dllomdnydnak szdmszeri csokkenése: a kulturalis 4l-
lasfoglaldsok bizonyos bonyolultsdgai: némely hanyagsag, cgészen az érdekte-
lenségig.

Remélhetd, hogy az Egyhdz €s a népek kulturdlis javai irdnt felébred6 tudat
egy megujult 8sztonzést ad ezen kulturélis kozpontok revitalizdcidjdra és kozos-
s€ghez kapcsoldsdra, az ember szolgdlatdra. Elkeriili azonban azt, ami a tud4s
Osszességt véglegesen kdrositja: ellendllva a kulturdlis eszkozok elszegényitésé-
nek.

3. A Kulturdlius Javak Pdpai Bizottsdga ¢s az Egyhdzi Konyvtdrak.

3.1. Amint az el6zGekben szerepel, a FGpapsdg és a Szent Sz€k azon fdrado-
zott az egész Egyhédzban, hogy a pasztordlis tevékenységben Gszténozze a kiilon-
boz0 szintd €s kiilonféle célokra 1étesitett egyhdzi konyvtdarakkal valé torédést.
(L: 1. jegyzet)

A konyvtdrak mentését — haszndlatdnak problémdjdt salyosbitotta az utGbbi
¢évtizedekben az a gyOkeres dtalakitds, amit a haboraban kdrosodott és provizo-
rikus dllapotba keriilt konyvtarakon és intézményeken végeztek, ugyanigy a kul-
tirdra és asszimildl6ddsdnak eszkozeire vonatkozo nézetek is. Ugy ldtszik, eljott
az id6, amikor vagy ismét eljutnak a mentéshez €s egy megijitott élethez, vagy
mdskiilonben elGre sejthetd egy helyrehozhatatlan hanyatlds.

I1. Jdnos P4l pdpa megragadva ennek a pillanatnak az érzékenységét rogzitet-
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te, hogy az Egyhdz minden kulturdlis értékénck védelme — haszndlata — eldrevi-
telének globdlis problémdja, s éppen czért a kdnyvészeli javaké is, ne csupdn
buzditd dokumentiumokra, vagy esetenkénti illet€kes hatdrozatokra legyen bizva,
hanem a Romai Kiria egy f6hat6sdgdnak dllando feladata legyen; s erre a célra
€s hatdskOrre az Egyhazi Javak Pdpai Bizottsdgdt hivatalosan rendeltck.

3.2. Ebben a minGségben ez a Pdpai Bizottsag jelen dokumentumban specifi-
kusan az egyhdzi konyvidrakkal szdndékozik foglalkozni.

3.3. Megbizatdsianak teljesitésére — ,Commissio Eclesiis Particularibus et
Episcoporum coetitus adiutorium praebet ¢t una cum iis agit” (II. Jdnos Pdl,
Apostoli Konstitucio ,Pastor Bonus”, 28.V1. 1988, art. 102) a Pdpai Bizottsag,
tudvidn hogy a pdpa kifcjezett szavait visszhangozza, czért egycnesen fordul az
egyhdzmegyék Ecc. Ordindriusaihoz €s a Szerzetes Kongregaciok Fotisztelendd
Altaldnos Fnokeihez, hogy minden fajta, régi €s Gj egyhdzi kinyvidr sorsdt és
gondjdt tegye magiéva (Piispoki, Kaptalani, Parokiai, Egyclemi ¢s Oktatasi in-
tézményi, szerzeles Rendek, intézmények, tdrsasdgok ¢s mésok).

Szitkséges, a pasztordlis tGr6dések kozepette, visszatérni ahhoz, hogy Isten
népe kultdrdja-, és az evangelizdcio eszkdzeiben teljesség legyen, €s az egyhazi
kényvtdrakat hasznglva, ahol ezen eszkdz0kben fellelhetd az ,,emberiséggel valio
dialdgus”, igen gyakran clevenen taldikozni ,,a keresztény cselekedettel”, a két-
ezeréves kultdra gyokereivel, mely nélkitl a vildg bizonyosan szegényebb lenne.

Nem menthetd, a kulturdlis értékekre forditott figyclmet a lelkipdsziorok cse-
kélycbb feladatai koz¢ sorolni, vagy engedni annak a feliifetes és egyszeridsit
meggyGzGdésnek, hogy a ,,cura animaram” elickinthet ilyen eszkozoktd], | luxus-
nak” itélve meg, nem pedig az evangelizdcio szimdra 1ényeges eszkdznek, még
az djabban alakitott Egyhdzakndl is. (cfr. Concilio Vaticano 11. Decreto ,, Ad
‘Gentes divinitus” 7. XIL 1965, N. 21.}.

4. Irdnymutatds az Egyhdzi Konyvidrakkal szorosan 8sszefigpd tevékenysé-
gekre vonatkozdéan.

4.1. Sziikséges, hogy minden egyhdzmegye €s minden valldsi kongregdcio — ha
eddig még nem tette meg — gondoskodjck egy inventdrium felfektetésérsl €s a
feleldssége ald tartozd konyvtdrak killonféle tipusainak meghatdrozasdra, hogy
lehetGség szerint a beavatkozdsok ezt kovels tervezésekor mar adatok alljanak
rendelkezésre mind a konyvidrat haszndlok, mind a meglévd kinyvanyag szik-
sépes helyigényérll, ezenkivil a kdnyv-fondok rendszeres vdarhatd gyarapoddsa-
rél, valamint a munkdhoz tartozé berendezések beszerzése é€s a stidiumok td-
mogatasi igényérol.

Amikor a tdvolsdg még nehézséget jelentett, nyilvanvald, hogy minden egyhazi
konyviar megkisérelte, hogy rendelkezzék a céljai szdmdra, amiért 1étrejott, a
teljesség €s megfeleldség maximumadval. Ma, amikor a tdvolsigok kénnyen le-
kiizdhet6k, és az informatika a segitségeket és cseréket nagy kbnnyedséggel teszi
lehetGve, gondolni lehet az egyhdzi konyvidrakndl egy tervszertsitésre, és igy
kvalifikdltabb4 €s jobban hasznalhatévd tenni azokat az adott teritleten.

Mint ahogy arra trekszenek, hogy a lelkipdsztorkodds kaldonféle szektorainak
kvalifikdlt miveldi legyenek, ennek fgy kell lennie a  Kdnyvtdr” szektordban is:
a  Konyvtari” szolgdlatnak teljes erdsségében és megbecsiilésében vissza kell tér-
nic a keresztény kozdsségbe, mert az nemcsak munkavallalo, hanem a kultdra
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élesztGje is, amikor az egyhdzi kozosséghez, melyhez tartozik, a tuddsat gyara-
pitja és amikor sajdt ismercteit a sziikséges mértékii kutatdsokkal elmélyiti, ez
voltaképpen az Egyhdz evangelizdcidjdra sugiroz vissza. Ez, a szakmai képzés
szadmdra pedig értékes segitség lesz a kultira kozlésének ¢€s kisérésének misszio-
jdban, a lehetGségek hatdrain belil, a keresztény gondolat mély megismeréséhez
tartozo kisérletekben.

4.2. Bizonydra a Fotisztelendé Megyés PiispOokok €s a Kongregdciok Fotisz-
telendé Generdlis Atydi az els6k kozott vannak, akik konyvidraiknak egy ilyen
djraé¢ledését 6hajtjdk. E papai bizottsag a kotelezettség és érdekeltség tjracledé-
sénck meggyorsitdsdra lchetds€get szeretne jelezni, timogatva azoknak a papok-
nak, szerzeteseknek ¢s laikusoknak a specializdldddsat, akik felvallaljdk a felada-
tot, amennyire lehet stabilan. Konyvtdrak, hasonl6képpen levéltarak €s a miivé-
szeti javak életre keltésének irdnyitdsdban. Emiatt az inditék miatt sikerrel és
kompetensen mikodik a Scuola Vaticana paleogréfiai, diplomatikai és levéltari,
valamint a konyvtdrszervezési €s adminisztrdlasi szak, az Archivio Segreto Vati-
cano, illetve Bibliotheca Apostolica Vaticana mellett; azonos céllal 1€tesitették
nemrég a Pontifica Universita mellett Romdban az Egyhdz Kulturilis Javaival
foglalkozo fels6foku tanfolyamot: (,,Corso Superiore per i Beni Culturali della
Chiesa”); azon tevékenykednek, hogy sokasitsdk a kiilonobz6 nemzetek egyhdzi
konyvtdr tdrsasagait abbodl a célbol, hogy ezek is — lehetségesen szovetkezve egy-
mdssal — az ezen szektort jellemzd problémdkkal valo szembesiilésben kolesono-
sen segitsék egymadst, €s ezek a kOnyvtdrak munkatdrsainak idészakosan toviabb-
képzést, dtképzést nytjthassanak.

4.3. Ugy tiinik, hogy szdmos egyhdzmegyében cljohet az ideje a ,,helyi Egyhdz
cgyetlen nagy konyvidra” megszervezésének, mely, mivel vezetd hely, a keresz-
1ény gondolkodds antik- ¢s 4j fGmiveivel jobban elldtott (¢s mindenki szdmara
jobban hozziférhel6). Ez, ugy latszik djra idOszerivé teszi az antik egyhdzi
kényvtdrak szellemét, az Egyhdz ¢s a Véros szolgdlatdra, ahonnan a leghitelesebb
¢s legjobban dokumentdlt bizonyitékok merithetdk, és amely felajdnlja a keresz-
tény kultardbdl d4rad¢ iizenetet. Ezen tilmenden a helyi Egyhdz rendelkezésére
bocsdtott, egyesitett bibliogréfiai forrdsok nagyobb fejleszthetGsége egy figyel-
mesebb és intelligensebb védelmet tenne lehetdvé, az antik €s értékes kényvek
konzervdldsa és restaurdldsa érdekében: a védelem az, ami nchezebbé vilik, ha
czek az értékes javak itt-ott szétszorva taldlhatok kiillonboz6 kis konyvtdrakban.

Nem ismeretlen a problémdk sokfélesége, amit egy ilyen dontés kivalt, de
most mdr tgy tinik, hogy az id6k az Egyhdztol igénylik ezen jelenlétet €s kultu-
ralis gerjesztést a ,,Vdrosban”.

Hozz4 kell még fiizni ehhez a tényt, hogy sok egyetemi kutato vagy specialista
fordul mindinkdbb az Egyhdz kétezeréves kulturdlis 6roksége felé.

4.4. Nem szabad tovdbbd elhanyagolni a kisebb konyvtdrakat sem — plébdni-
dkon vagy tarsasdgokndl —, melyek a multban valdsagos ,,utdiskoldk” voltak sok
esetben a vidéki generdciok szdmadra, akiknek nem volt konnyl meriteni a nagy
miivekbdl €s kulturdlis forrdsokbdl, de az dgynevezett ,,mozgo konyvtarak” révén
elmélyitették a keresztény gondolkoddst, és szert tettek egy, alapjaiban megle-
hetdsen szildrd kultdrdra. Ma az ilyenfajta konyvtdrak arculata — kis multimé-
dia centrumok” felé ldtszik valtozni, ahol a kdnyv a kultira egyéb terjesztG-esz-
kozeivel taldlkozik.
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Lehet, hogy egy hatékony ,egyhdzmegyei kdzpont”, melyet a Kulturdlis Ja-
vak — (mint kOnyvtdrak, levéltdrak, mizeumok) — munkatdrsai mikodtetnek,
képes lenne foglalkozni a plébdniai €s tdrsasdgi konyvtdrak tovibbvitele és 4t-
formdladsa érdekeivel. Tekintettel erre, timogatni kellene egy folyamatos ¢és ki-
tart6 dialogust az Egyhdzi Konyvtdrak Egycsiiletei Orszdgos FelelGsei, valamint
a konyv és multimédia kiadokkal, hogy ily mGdon azonositsdk és elémozditsdk
azt, ami hasznosnak és sziikségesnek mutatkozik a keresztény kozosségek kulta-
rdja szimdra ¢s mint pozitivamot a ,katolikus vildg” forgalmazhatja az egyes
orszdgok kultirdjdhoz vald hozzdjaruldsként.

Lehet, hogy egy intelligens tervezés mind a terjesztésben, mind a kiad6i kul-
tira és gondossdg elmélyitésében pozitiv eredményt hozhatna: elkeriilve az is-
métlédéseket, kipOtolva a hidnyokat és elhdritva bizonyos vérszegény értékeket,
amitSl annyit szenved az aktudlis publicisztika.

4.5. Nem lehet elhanyagolni azt a tényt, ami némely nemzet cgyhdzdnak éle-
tét sdjtja: ez a klérus fogyatkozdsa ¢és ebbol eredden a jelenlét mindenhovi elju-
tdsa kisebb; kordbban az egyes plébdnidkon €s intézményekben a papok nyijtot-
tdk a természetes garancidt a plébdniai, vagy intézményi konyvtdrak megdrzésé-
re, mikodtetésére. Kovetkezményképpen az ilyen kdnyvtdrak szegényesekké vél-
nak vagy egydltalin nem is mikoddnek.

E folyamat fatdlis voltdba, dgy itéljiik, nem szabad belenyugodni, hanem meg
kell tenni mindent az ilyen megszint pardkidk vagy intézmények — nem ritkdn
elég értékes — konyvillomdnydnak a megtartdsdra; amennyiben Grizetlen és el-
tiinés fenyegeti, gondoskodni kell az Oriztetésérdl vagy elhelyezésérdl kornyéki
vagy nagyobb hat6kori konyvtdrban; egy egyetlen egyhdzmegyei kozpontban va-
16 elhelyezéssel az egyébként hozzdférhetetlen konyvéallomanyok azonkiviil, hogy
Orzottek lesznek, tovdbbra is hozzdférhetGek és hasznosak maradhatnak.

4.6. Amint emlitettiik, 1992. folyamdn ez a Pdpai Bizottsig elsGdleges felada-
tdnak tekintette, hogy egy szivélyes levelet irjon (mely azonban egyben egy érzé-
keny vészkidltds is volt mindarrdl, amit az egész egyhdzban jeleztek) az egyhdzi
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kulturdlis javak szerepérdl az. evangelizdcié miveiben és az illetékesek felelGs-
sCgErdl; a jovend( papok ezirdnt fogckonnya valo tételének problémajardl. (Cfr.
Lettera circolare agli Ecc. mi Vescovi, 15/X/ 1992). E felhivdst hasznosnak I4tszik
most megismételni, illetve pontosabban kifejteni mire is vonatkozik:

— a szeminaristak fllozofial &s teolGgial tanulmdnyai idején a konyvtdr &rté-
kelésére €s haszndlatra vonatkozo gyakorlatl ismeretek {ontossagdra;

— a levéltdri s bibliogrifiai dokumentumok ismeretének fontossdgdra, hogy
tudatdban legyenek a sajat Egyhdzuk ¢s az cgyetemes Egyhdz identitdsdnak: le-
cndd pap nem engedheti meg magdnak, hogy ¢zt ne iSmerje;

— a konyvtirak hasznossaga miként Cpiil be a pap rendszeres lelkipdsztori
tevékenységébe: honnan merithet anyagot sajdt tanulmanyokhoz és hova lchet
iranyllani esetenként azokat, akik ismereteiket elmélyiteni kivanjik.

A Szemindriumnak, mely a leend$ papokat képezi, el kell véllalnia, hopy fo-
gékonnya tegye dket mindezek irdnt.

4.7. Elérkezettnek ldtszik az id6, melyben a PispOki Konferencidk az egyhdz-
megyék, és kitlondsen sajat egyhdzuk egyhdzi konyvidrosat részére kidolgozhat-
ndnak egy ,cgyhidzi kdnyvtdrak direktoriumat”, amelynek célja, hogy kiérickelje
ar. cptsz cgyhazi kozhsség elitl a szabdlyos pasztordlis feladatot, amit a kényv-
tdrosok (legyenek akar papok, szerzelesek vagy laikusok) teljesitenek a keresz-
tény kultdra élesztCse ¢s a kultiirdkkal valo parbeszéd érdekében; orientdini a
bonyolult doktrindlis, jogi €s gyakorlati problémédkban, melyek az egyhdzi kOnyv-
tdrakat érintik: eligazitani a polgdri konyvtdrakkal valo kapesolatdban; segiteni
az erGteljesebb djraéledést maguknak a kOnyvtdraknak az élevezésében.

Ilyen direkioriumnak célszerfibbnek ltszik a ,nemzeti” jelleg, mint az ,,uni-
verzalis”, a helyi viszonyokhoz valég szorosabb kétSdés érdekében.

Ez azonban nem helyettesitheti azt, hogy a piispdki konferencidk ne tdjékoz-
tassdk kellden a meglév$ problémakrol és javaslatokrdl ezt a Pdpai Bizottsagot,
mely minden tovabbi feladatot teljesit, hogy az egyhézi kdnyvtarak Ggyét szolgal-
ja.

4.8. Az Egyh4z Kulturdlis Javainak Pdpai Bizottsdga kOtelességének tartja
tdjékoztatni az Ecc. Plispikoket és a Rev. Generdlis Fonokokel, akik régi alapi-
tdst €s konszoliddll egyhdzakban mikodnek, e¢gy problémdrdl, amit , kényv-
tarszervezési missziondriussdg”-nak lehetne nevezni. Szdmos egyhdzmegyében,
ahol az egyhdz gyGkereztetése, ,la plantatic Ecclesiae” még nem rég tdriént,
nemcsak, hogy nem lehetséges megfeleld egyhamegyei kdnyvtdrakat” 1€tesite-
ni — amint azt fentiekben Ghajtottuk — de még , nemzeti egyhdzi konyvtdrakat”
sem, mert rendkiviil nehezen sikeril, vagy egydltalin nem lehet megszerezni a
patrisztikai €s nagy tcoldgiai gylijteményeket.

Azon egyhdzak — melyek olykor, mdr nem annyira haszndlt, vagy nem hasz-
ndlhato egyhdzi kOnyvidrakkal rendelkeznek — tervezhetnék-¢, hogy a fejlGdés
1itjdn haladé egyhdzaknak, a tartalmdra nézve fontos és alapveté kdteteket kiil-
denének (a nagy filozdfiai és teologiai miiveket, patrisztikai forrdsokat)?

Ez gy tiinik, kiemelkedd kulturdlis és pasztordlis cserelehet@iség lehetne az
egyhdzak kozott azédlwal, hogy bizonyos kihaszndlatlan kOnyvtdrak értékét djra
felszinre hozn4.

Egy ilyen kulturdlis cserének szervezi lehetnének az Egyhdzi Konyvtdrosok
Nemzeti Tarsasdgai, egyetériésben ezzel a Pdpai Bizottsdggal.
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4.9. Mint ismeretes, az egyhdzi konyvtdrak nagyobb részét érinté probléma
az egyre Gjabb konyvdllomdny beszerzési koltségéb6l, valamint magdnak a
konyvtdrnak a kompetens és megfeleld stabil személyzettel vald miikddésének
koltségébdl tevidik tssze.

A Kisebb konyvtdrak esetében, mint a plébinidke ¢és tarsasdgoké, vissza kell
térni az onkéntes adomdnyokhoz, amint ezt mds korokban dicséretesen csindl-
tdk, azon keresztény kozosségek foglkonysdgdhoz fordulva, melyek ezeket a kul-
turdlis szerepiikben oly jelentds kdézpontokat [étrehoztdk.

Mivel ezek a konyvitdrak nem csak a keresztény kozosségek kizdr6lagos hasz-
ndlatdra szolgdlnak, hanem kulturdlis eszk6z0k barki szdmadra, agy tiinik, minden
jogcimiik megvan arra, hogy részesiiljenek azon tdmogatdsokbol, amit a teriilet
konyvtdrai fejlesztésére a nemzeti-, regiondlis, vagy helyi kdzdsségek forditanak.

A nagy egyhdzi konyvtdrak szdmdra, gy ldtszik egy 4j, vagy vildgosabb koz-
konyvtdri profilnak kell kirajzolddnia, legaldbbis azokban a sajdtos esetekben,
ahol ezt még nem tették meg.

A konyvtdrak esetében éppugy, mint a tébbi egyhdzi kulturdlis ingatlan ese-
tében (levéltarak ¢s miivészeti javak) — ha azok kizdrélagosan az egyhdzi kozos-
ség céljait szolgdljak —, akkor abszolut rendelkez6je marad, de nehéz azt gondol-
ni, hogy a nemzeti kozosségnek czeket azok kozé az intézmények kozé kell so-
rolnia, melyeknek a sziikséges tdmogatdst megadja.

Ha azonban az Egyhédz — noha konyvtdrainak tulajdonosa és felelGse marad —, de
megnyitja ezt a vagyont, amilyen mértékben ezzel €lni Kivinnak, jogosnak latszik,
hogy a kulturdlis életnek és eszkozdknek ez a befektetése a Nemzet Kulturdlis
Javai kozé€ szdmitson, s megkapja a kell6 anyagi €s szervezeti tdimogatést.

Ugy véljiik, hogy a Piispokkari Konferencidk, nemzeti kormdnyok és nemzet-
kozi szervezetek kozotti kapesolatok szdmara ezek nagy értéki €s kitelezettségi
problémak.

4.10. Végiil, ¢ Pdpai Bizottsdgnak feladatai koz¢ tartozik, hogy timogassa a
mindinkdbb organikus kapcsolatot az Egyhdzi KozOsséggel, ami célszerdien a
Nemzeti Kulturdlis Tdrsasdgok és a kultira élesziésére Iétrehozott Nemzetkozi
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Szervezetek révén mutatkozik meg. Szabad kérniink a Piispokkari Konferenci-
4kt6l, konnyitsék meg czt a feladatot, tdimogatva az Egyhdzi Konyvtdrak Orszé-
gos Tdrsasdgait és csatlakozdsukat a megfelel6 anyaorszdgi €s a nemzetkozi t4r-
sasdgokhoz, tudatdban annak is, hogy ezek az intézmények olykor kérhetnek ko-
telezettséggel jaro egyittmiikodést, — id6t és kolesonds feleldsséget igényl6t, — ami-
hez sziiksCges lenne a kotelez6 készséget felajanlani.

Excellencias Ur,

amennyiben jelen leveliinkben tartalmazott kérdéseket révid megallapitdsok-
ban kellene Osszefoglalnunk, akkor a kévetkezGket mondhatnok:

— a Szentatya a kulturdlis javak irdnti érdeklGdés dltaldnos djravirdgzdsat az
,»idGk jelének” ftéli: ,,a kultirdban tapasztalt” Egyhdz nem lehet, hogy ne fogadja
¢ jeladdst;

— ¢ebb6l az alkalombdl nem azért kivantuk hangsilyozni az egyhdzi konyv-
tarak jellegét, feladatdt, f6 problémdit, hogy ezen feladatok teljes sulydt az egy-
hdzmegyei plispokok villdra rakjuk, hanem, hogy szGvetségre I€pjiink az evan-
gelizacio és a kultiira e fontos szektora erejének visszaaddsiban,

— egyes problémdkat nyilvdnval6vd tettiink, javasolva megoldési vonalakat,
annak tudatdban, hogy kiilonb6z6 az egyhdzak helyzete, €s nem lehet az egész
problematikdra és az Osszes helyzetre érvényes irdnymutatdst kialakitani. Jelen
leveliinket mintegy ,szikrdnak” szdnjuk, mely az On Piispokkari Konferencidjan
beliil fellobbanthatja az érdeklGdést €s tdrgyaldst;

- hangsilyozzuk még egyszer, a legsiirgGsebb és leggydkeresebb probléma
visszaadni az egyhdzi kozosségeknek €s pasztoraiknak a fog€konysagat arra, hogy
az egyhazi kulturélis javak szerepének valodi és sajat ,,pasztordlis értékei” van-
nak. Kozilik most a kdnyvvagyonra irdnyftottuk a fényt a levéltarakkal egyiitt,
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ezekben van az egyhdz emiékezete a hitben valé fokozatos clmélyiilésrdl, mely
az egész emberiség .emlékezetéve” vilhat, amikor az fel akarja fedezni, mit je-
lent a keresztényien ihletett kultra;

— éppen ezért hasznosnak tartanok, hogy a Plispokkari Konferencia témdiban
felszinre keritljon, organikus médon, az egyhdzi konyvidr €ma-probléma, hogy
majd ezt kivetSen az egyes cgyhdzmegy€k szintién elemezzék. Ugy tiinik sza-
munkra, hogy — meghatdrozva a tdjékozodasi pontokat, melyekre a tevékenység
irdnyul ~ nem lesz mar nchéz az egyhdzi konyvtdrak €rdekében cgy valodi moz-
galmat kelteni, mely mozgdsit ebben a szektorban hozzdérté animdtorokat, — az
azonositastol az értékmentésig, hasznositdsig bezdrdlag,;

- mint mindig, nagyon Oriilnénk elmélyiilt vdlaszt kapni ezekre a megdHapi-
tasainkra, hogy figyelemmel kisérhessiik a fejlodést, és Osszehangolhassuk sajét
tevékenységiinket a vals helyzetekkel €s alkalmas, a tapaszialatban kiprobalt
kezdeményezésekel javasolhassunk.

Végezetiil, ismét a Szentatya, II. Jdnos P4l szavait szeretnénk idézni: ,,a hit
sajit természeténél fogva t6rekszik kifejezGdni olyan miivészi formakban és tor-
téneti bizonyitékokban, melyck lényege evangelizdlé erdvel és kulturdlis érté-
kekkel rendelkezik, s melyek irdnt az Egyhdz hivatott a legnagyobb figyelmet
tandsitani” {Motu proprio, ,,Inde a Pontificatus Nostri initio”, 25.111. 1993. Proe-
mio).

Ehhez az auspiciumhoz csatlakozik az én megkilénbozietett ¢s testvéri ki-
vansdgom € kdszontésem, mikdzben

maradok Excellencidd Gszinte hive Jézus Krisziusban
Paolo Ralitti segretario

HELYREIGAZITAS

Konyv, Konyvidr, Konyvidros Szerkeszidsége
Bereczky Ldsz!lo fGszerkeszt$ drnak

Tisztelt Fészerkeszté Urt

Kérem, hogy a folyGirat kdvetkezd szdmdban az aldbbi szovegi tdjckoz-
tatdst kdzzétenni sziveskedjék:

»risztelt Olvaso!

Az tjsagiré vélemény¢t egy riportalanynak, igy nekem is illik tiszteletben
tartani. Vajda Kormmél tisztelt kollégdnk azonban olyan — magdnak a riport-
nak a komolysdgdt is megkérddjelezd — dicshimnuszt zengett a velem készi-
tett besz€lgetés végén, sajdt szGvepében, amelytdl kénytelen vagyok elhati-
rolni magamat. Bizom abban, hogy a Tisztelt Olvasé a kulturdlis lobby 1¢t-
rejoitét — mindennek ellenére - 6rommel Gdvézli.

Vaddsz Jdnos
a KKDSZ elndke”
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