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Blcsu

Bricsii és bekdszéntd volt a cime annak a cikknek, amelyben Bereczky Ldszio a
Konyvtdros cimil folydirat impresszum-valtozidsdt bejelentette. Akkortdl, 1986 janu-
&rja16i szerepelt fészerkesztdként — Gerd Gyula helyett — Bereczky Laszid a Konyv-
téros €lén. Hogy programjdt, amelyet ebben a 86/1-es szamban hirdetelt meg,
mennyire véltotta valéra, hogy milyen volt a Konyvtdros, ameddig volt, azt {téljék
meg mdasok, itélle meg majdan a konyvidri szaksajto torténésze, a szakmai koztudat
emlékezete. Mint mindahdnyan tudjuk, a Konyvidros 1992 tavaszdn megsziint. Nem
azért, mert rossz lap lett volna, nem azért, mert nem voit rd szitkség, nem azért, mert
nem volt kelld szamd eldfizetSie. Mésért, mds okokbdl. Ne idézziik fel Sket. Azt
azonban fel kell idéznink, hogy volt valaki, aki nem birt belenyugodni a Konyvtdros
megsziinésébe. Gondolhatndnk, azért, mert dlldsat féltette. Nem igaz. Ot nyugdijba
kiildték (elmdlt hatvan €éves néhdny hdnappal), dlldsajanlataj is voltak (nem rosszak},
dseredeti, igazi szakmdjdban is mkodhetett volna (mint az Uj Magyar Irodalmi Le-
xikon is tantskodik réla). Nem. Mindehelyett & azon volt bosszd hdnapokon keresz-
titl, hogy a Konyvtdros feltdmadjon. Naponta jarl be az immér megszint szer-
kesztdségbe (U} szerkesztGség még nem foglalta el €s targyalt, telefondlt, sirgetetr
— mondhatni jobb tigyhdz méltd buzgaiommal, ha tudndnk jobb tigyet —, hogy ta-
madjon €letre a szakma havilapja. Uj életre tdmadt. Az erdfeszitéseket siker koro-
ndzta. Nyilvdn nem csak Bereczky Ldszlo érdemébdl. Neki koncepcisi, érvet, szak-
maszeretete volt — pénze viszont semmi. Voltak azonban, akikre hatottak az érvek,
akikben szintén volt szakmaszeretet, koncepcid ¢s lelkesiiltség amely rezondlt Be-
reczky folyamatos megkereséseire, €s volt — igaz, nagyon keves — pénziik is. Felta-
madt a Kényvtdros — Kényv, Kényvtdr, Konyvtdrosként (a cimet — ki més — Bereczky
Ldsz10 taldita ki). Megintcsak nem szeretnénk az utckor elébe vagni. Hogy milyen
fett, hogy milyen volt a Konyv, Kdnyvidr, Konyvtdros {fGszerkeszt$ Bereczky LaszI6),
annak megit€lését bizzuk itletékesebbekre. Tény, hogy 1992 decemberétd] mindmos-
tandig megjelent a 3K, alapits atydi jovoltabdl, szinte erdn feliili dldozatabol, €s — ter-
mészetesen — Bereczky Laszlo (dszerkeszt€sében. Nem tudjuk, hogy Lézdr, akit Jé-
zus fGitdmasztott, meddig €It azontil. Azt azonban tudjuk, hogy a 3K - miutan Be-
reczky LdszI6 foltamasztotta (Jézusnak is segitségére volt Atyja a muveletben) — je-
tenleg halédik. Nem a régi okokbdl. Ujakbdl. Mindenki olvasonk megkapta a szet-
kesztdbizottsdg eindkének, Tothné Kdrnyei Martdnak levelét. Az otf elmondotiakat
felesleges lenne rekapituldlni. Egyetlen dolgot emelnénk ki bel6le. Azt, hogy ,,a szer-
kesztdséget egyetien fére csOkkentik™, Sz€p, t4n 1l sz€p is lenne, ha ez az egyetlen
{6 Bereczky L4szld lehetne, lehetett volna. Nem 6 az. Bereczky 14szl0 bucsiizik a
[aptdl, e mostani szdm impresszurmadban szerepel utoljdra fdszerkesztdként. A bicsd
azonban ezdital csak és kizdrdlag bucstt. Nincs — mint annak idején volt — bektszOn-
t6. Bereczky 1.4sz16 helyett nem lesz 1 fdszerkesztd, nem lesz 1j program, nem lesz
4j lap. Ha megél a Konyv, Konyvtdr, Konyvidros — reméljiik megél, nem lesz mds,
nem akar mdst, mint amit eddigi, rossz lefrni, de le kell frni, eddig volt f@szerkesztdie
akart, kivdnt, szeretett volna. Nem lesz fdszerkesztSje a Konyy, Konyvidr, Konyv-
tdrosnak, a 3K-nak. Lesz viszont, reméljik, kelld szdmu eldfizetdie, akiknek, ezentil
kizdrolag akiknek koszonhetd lesz, hogy van a szakmdnak ,,igazi”, a régi, rossz fzi
szdéval  kézponti” lapja. Mert az alapitd és fenntarto atydk tesznek amit teheinek, de
az eldfizetdk kezében van a voks: legylink vagy ne legylink. Szerd Antal szerint a
magyar ember igazi, legmélyebb szava az ,,€s mégis”. s ha mégis lesz lap, lesz 3K,
akkor az ngyis Bereczky LdszI6 lapja lesz, akdrki jegyezze is az impresszumon.




KONYVTARPOLITIKA

,A tarsadalom alapvetd érdeke
és feladata is egyben, hogy
mindenkor biztositsa
a konyvtarak mikodési feltételeit”

Beszélgetés Torok Andrédssal, az MKM helyettes
aflamtitkdraval

Hogy miért mentink el Torék Andrdshoz, az MKM ij, teriiletiinkon illetékes
helyettes dllamtitkdridhoz egy beszélgetésre, valoszintleg nem igényel indokl4st.
Ha nem mentiink volna el, azt kellett volna — mint egy bizonyitvanyt 4 1a Ka-
rinthy — megmagyardzni. Kérdéseinket, amiként az ilyenféle interjik esetében
szinte koOlclezl, eldzdleg, irdsban beadiuk. Sem Tordk Andrés, sem olvasoink
nem érték voina be afféle gyors, répvalaszokkal. Mieldtt azonban a kiérlelt, po-
litikushoz illden drnyalt védlaszokat irdsban megkaptuk volna, néhdny koétetlen
szOt is valthattunk Tordk Andrdssal, aki - stilszerfien — a sajat kdnyvidri €lmé-
nyeir6él mondott néhdny szO6t, mieldtt az érdemi részbe belevagott volna. (A stil-
szerlség arra is vonatkozik, hogy cls6 kérdésiink - mint alant is olvashato — az-
zal kezdGdou: | Kezdjik 1aldn a szubjektum felSl”. Nos, onnan kezdtik.)

A szdzadfordulén — inditotta a beszélgetést, irodalomiorténészhez, irodal-
mérhoz méltéan Torok Andrés — az irok €s koltok a szo szoros értelmében ka-
véhdzakban éltek ¢s alkottak. A szociolégusok szerint fOleg azért, mert nem volt
otthon filtés és vilagitss. En sok-sok évet toltottem konyvigrakban, éltem és fr-
lam ott, nem mintha nem lett volna {Gtott €s vildgitott lakdsom, de viszont mun-
kahelyem nem volt. Irodalomnépszersité kdnyveket, tanulményokat, cikkeket
irtam, forditottam, és a kOnyvtdr volt az a hely, amely megadta az chhez szitkséges
informdciokat, konyveket s azt a 1égkort, ami inspirdl. Sokat jartam a régi Szé-
chényi Kényvidrba, bdr igazdn megbardikozni nem tudtam vele: zajos volt, nyi-
korgott a padto stb. Ennél még a FOvarosi Szabé Ervin Konyvidr kozpontjét is
jobban szerettem, azok a kilonds zajok, amiket ott hallhattam, mint kés6bb ki-
deriilt, a galambok Iépkedtek az iivegtetdn, sokkal rokonszenvesebbek voltak. J6
volt az FSZEK-ban az is, hogy szombatonként is nyitva volt. lgaz, abban az id6-
ben kéthetente csak. En pedig sokszor eltévesziettem a datumot. Egy idé utdn
mér nem mertem szombaton odamenni. A torzshelyem azonban az Akadémiai
Kényvidr lett. Mert jdrtam ugyan a Gorkij Kényvtdrba is, voltam sokszor az Or-
szaggyiilésiben is, de példdul ez utdbbiban még a sz€p ldnyok cliendre is (ott volt
a legtdbb szép ldny emlcékeim szerint) kiss€ dlmositénak taldltam a kdrnyezetet.
Az Akadémiaiban viszont tdrzsolvaso voltam. Eldszor csak vdgytam arra, hogy
nekem is, mint oly sokaknak, dllandd helyem legyen. Ez nemcesak a kutatOknak
jart ki, afféle szokasjog volt. En akkor jutottam 4lland6 helyhez, a 11-eshez, ami-
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kor a raktdrak 4tépitése, a konyvek egy jo részének kiilsé raktdrba telepitése
miatt Bence Gydrgy ugy dontott, ezentidl inkdbb otthon dolgozik. (Napokat kel-
lett volna vdrnia egy-egy konyvre, 6 pedig tiirelmetlen volt.) Rdm hagyta hit a
11-es helyet. Azontil, négy-6t éven 4t az az enyém volt. Az a holgy, aki diszpondlt
a helyek folott, délel6it 11-ig fenntartotta szimomra. Ha addig nem mentem be,
akkor persze mds kapta. Dehdt a 11-es alapjdban véve mégis az enyém volt.
Egyéb kedvezményekben is részesiiltem. A konyvtarkozi kdlesonzés csak akadé-
miai dolgozéknak-kutat6knak jért, én sohasem voltam az. Mégis kaptam konyv-
tarkozit, nem is keveset, Mark Twain-rél, Oskar Wilde-rol irtam konyvet, ezek-
hez kellett a kiilf61di szakirodalom. Egy svéd egyetemi konyvtdr kiildte 6ket, igen
gyorsan. Olyan j6 volt az dllomédnya, hogy Amerikdbol nem is kellett kérnem
semmit. Idedlis munkakoriilmények voltak a régi Akadémiai Konyvtdrban. Az
tjjal valahogy kevésbé tudtam megbaratkozni. — {gy Torok Andrés, aki — e sz0-
vegek erejéig — nem helyettes dllamtitkdr, hanem tudés értelmiségi, a konyvtdri
torzstag intellektuell volt. A tovdbbiakban mdr a helyettes dllamtitkdr szol:

~ Kezdjiik taldn a szubjektum feldl. On - igy tudjuk — egy szerkesztéségbol ke-
riilt az MKM-be. Nem nilsdgosan nagy ugrds egy folydirattol az egyik legtobb tdrsa-
dalmi igénnyel bombdzott féhivatalig?

— Tulajdonképpen eddig is a kultira teriiletén dolgoztam, igaz, hogy nem az
irdnyitdsban, de gondolom, hogy a kordbbi munkdm sordn szerzett tapasztalato-
kat az 4j munkakOromben is hasznositani tudom majd.

— Beletanult mdr a minisztériumokban kikeriilhetetlen — és értelmiségi szdmdra
oly idegennek tiind — adminiszirdcidba?

— Amikor elvédllaltam a minisztérium helyettes dllamtitkdri posztjdra sz616
megbizatést, els6sorban a feladataimb6l indultam ki és teljes mértékben tdmasz-
kodom és jovGben is tdmaszkodni kivdnok a nagy dllamigazgatdsi tapaszta-
latokkal rendelkez6 munkatdrsaim tandcsaira. Ez a segitség ¢és hattér — gy ér-
zem — nagyban megkonnyitette a beilleszkedést.

— Mivel kezdte a kizgyijtemények tanulmdnyozdsdt, mit tekint a leggyorsabban
megoldandd problémdjuknak?

— Az els6 idGszak a tdjékoz0dds jegyében telt el. Meg kellett kdzelebbrdl is-
merkednem a feliigyeletem ald tartozo szakteriiletek sajdtos problémdival, fel-
adataival, €s elengedhetetlennek tartottam, hogy személyesen is taldlkozzam az
egyes osztdlyokon dolgozé munkatdrsaimmmal, a szakmai szervezetek vezetdi-
vel. Ez hasznos volt abbol a szempontbdl is, hogy e megbeszélések sordn uj in-
forméciot sikeriilt szereznem a szakteriiletek tevékenységérdl, €s nagyvonalak-
ban a legfontosabb tennivalokat is feltérképezhettem. Természetesen a Kozgyiij-
teményi FGosztdlyon is rovid ldtogatdst tettem. Megbesz€lést folytattam a f6osz-
tilyvezetOvel, a kOnyvtdri, mizeumi €s levéltdri osztdlyok vezetGivel és munka-
tarsaival. Itt kaptam tdjékoztatdst a legégetébb problémakrol €s a teriilet rovid,
illetve hosszi tdvon megoldando feladatair6l. Azt hiszem a teriiletet érint6 jog-
szabdlyok elGkésziiletei nagyon el6rehaladott dllapotban vannak. A konyvtdri
teriileten kiemelném a kotelespélddny szolgdltatdst szabdlyozo torvényt, amely-
nek benyujtdsdra viszonylag rovid hatdridon beliil sor keriilhet.

— A konyvtdrosok — lehet szakmai elfogulisaghol, csdldtdsbol, enyhe paranoid-
bol - szerte a vildgban és hazdnkban is — gy latjdk, hogy az dltaluk képviselt intéz-

5




mények — az iskola mellett — a legfontosabb dssznemzeti kulturdlis infrastruknirdt
jelentik. On hogyan ldtja ezt a kérdést? Hogyan rangsorolja a konyvidriigyet a kezére
bizott szakteriiletek kozétt?

~ Minden szakma a sajit teriiletét érzi a legfontosabbnak és arra torekszik,
hogy minden eszkozzel érvényesitse az érdekeit. Ez igy természetes is, és €pp
ezért nem tekinthetS cs6ldtdsnak, ha a konyvtdrosok is az dltaluk képviselt in-
tézményeket tartjdk a legfontosabbaknak.

Minisztériumi koztisztvisel6ként, azonban nincs szdndékomban kiillonbséget
tenni, cgyfajta fontossdgi rangsort feldllitani a feliigyeletem ald tartozo teriiletek
kozt. Minden gondjaimra bizott szakteriiletet egyardnt fontosnak tartok, €s le-
hetdségeimhez képest mindegyiket segiteni szeretném. Bdr a sziikos lehetdsége-
ink bizonydra kompromisszumokra kényszeritenek majd. De sorrend ebben az
esctben is inkdbb a konkrét, elvégzendd feladatok prioritdsat fogja jelenteni nem
pedig a szakteriletekét.

— Konyvidri torvényre sziikség van, azt mihamarabb meg kell hozni-teremteni — vd-
rakozik a hivatalossdg, a miniszteridlis vezetés is — immdr évek ota. Hogyan dll a
torvény tigye? Mikorra virhato?

~ Ugy érzem, az Gj konyvtdri torvény kidolgozdsa nemcsak a hivatalossag,
hanem a szakma azon szand¢kait is tilkkrozi, hogy megviltozott tdrsadalmi, poli-
tikai helyzetnek megfelel6 és az eltelt id6ben elfogadott torvényekkel Gsszhang-
ban 1évG kdnyvtdri jogszabdly sziilessen.

A kormdnyprogramban is szerepel a kozgydjtemények mikodését szabédlyozo
torvényck benydjtdsanak terve. A kormédnytol fiigg, hogy mikor keriilhet a par-
lament ¢l€ a torvénytervezel. A 10rvény elGkészitése — mint emlitetiem — rend-
kiviil el6rehaladott dllapotban van, gyakorlatilag mar kordbban elkésziilt, azt a
konyvtaros tdrsadalom sz¢leskor( szakmai vitdban véleményezte is. Résziinkrol
nincs tehat akaddlya annak, hogy révid idén belil a kormdny rendelkezésére
bocsdssuk a tervezetet. Az, hogy cddig nem Keriilt elGterjesziésre, részben az
id6kozben felvet6dott Gj koncepcidknak, elképzeléseknek (mint pl. egy kulturé-
lis Orokségrdl szO16 kozos torvény) tudhato be.

Ugy tiinik, hogy véglegesen eld6lt, hogy a mizeumi, levéltari és konyvtari tor-
vények kiilén-kiilon keriilnek benytjtdsra. ElsGként minden bizonnyal a levéltdri
torvényre keriil majd sor, ¢zt mds kapesolodo torvények egyideji elGterjesztése
indokolja. A kényvtari teriiletet érint6 jogszabdlyok koziil a kotelespélddny szol-
galtatds szabdlyoz4sdrol sz616 torvény kiillon, 6ndlld torvényként keriil benyuj-
tdsra. Ennek gyors elfogaddsdra redlis lehetdséget 1dtok. A konyvidri torvényre
azonban valoszinileg csak a jovO €vben vagy azt kdvetden keriil sor.

— Torvény hidnydban, a (orvényre vdrva hogyan navigdlhato el a konyvidriigy?
Mi lesz pl. — hogy a legeslegfontosabbat kérdezziik, a Széchényi Konyvidrral, annak
dllomdnydval, amely a kotelespéldany-rendelet ellehetetleniilésével maga is ellehe-
tetlentil. Igaz az, hogy mdr az idén — 1994-ben — lesz kotelespélddny-torvény?

~ A kOnyvtdri szakteriilet vonatkozdsdban jelenleg is hatdlyban van az 1976.
¢évi 15. szamu torvényerejl rendelet a konyvtdrakrol és az ennek végrehajtdsarol
sz016 17/1976/VL.7./MT. szdmi rendelet, amelyeknek a megviltozott helyzethez
¢és az id6kozben elfogadott jogszabdlyokhoz valG legsziikségesebb modositédsa
megtortént. Eppen ezért — bar a meglévs jogszabdlyok elavultak, hiszen egy ko-
rdbbi dllapotot tiikroznek, és sok ellentmonddst is tartalmaznak — mégsem be-
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sz€In€k a torvény hidnyardl. Mds kérd¢s viszont, hogy ezek a meglévd, tobbszo-
rosen modositott jogszabalyok nehezen édttekinthet6k ¢s ¢pp ezért haszndlhato-
sdguk elég sok kivdnnival6t hagy maga utdn.

Az elmiilt évek tapasztalata alapjdn a konyvtdri rendszer, ha kisebb-nagyobb
zOkkendkkel is, de miikdd6képes maradt. Ebbél els6sorban azt a kbvetkeztetést
lehet levonni, hogy bar az el6bb elmondottak miatt az Gj kOnyvtari térvény elfo-
gadasa siirget$ feladat a konyvtdrak miikodése szempontjabol, azonban sokkal
meghatdrozobbak a koltségvetési, finanszirozdsi kérdések voltak €s lesznek is. A
jovében sem a torvény maga, hanem a hozzdrendelt koltségvetési timogatas fog-
ja a f6 szerepet jatszani a konyvtdrak mikodésében. Mindezekkel egyiitt, az 4r-
nyalatokkal egyiitt az Gj térvény benyijtdsat siirgeté és timogatando feladatnak
tartom ¢s igyeksziink el€rni, hogy mielGbb parlament el€ keriilhessen.

A kotelespélddny-szolgdltatds esetében az alapvet$ probléma, €s az emlitett
ellehetetleniilés abbdl fakad, hogy a tdrsadalmi, politikai helyzet alapvetGen
megvaltozott, és ezzel egyiitt megvéltoztak a gazdasdgi koriilmények is. A kordb-
bi dllami kdnyvkiaddst felvéltotta a magdnkiadok, magdnnyomddk szinte dtte-
kinthetetlen szovedéke. A helyzetet jOl illusztrilja, hogy az OSZK Kotelespél-
ddny Szolgdlata 1641 konyvkiada6t, 60 hanglemez és vide6 kiadot, 2930 idGszaki
kiadvany kiadot tart nyilvdn, Rdaddsul ez még nem is a teljes kép, hiszen a nyil-
vantartds csak azokat a kiadokat tartalmazza, melyek kotelespélddnyt kiildtek.
A nemszolgiltat6krol csak sejtések vannak. A hatélyos kotelespélddny rendelet,
amely egy olyan helyzetet tiikrdz, amelyben az dllami nyomda az 4llami konyv-
tdraknak szolgéltat ingyenes példdnyokat, nem kovette ezeket a véltozdsokat. El
kell ismerni, hogy a kordbbi magas példdnyszdm sokszor valoban nagy terhet
jelent egyes — fOGként a kisebb — kiadOknak. A Széchényi Konyvtdr problémdja
emellett még abban is jelentkezik, hogy a kotelespéldanyokat AFA-val terhelték,
ami szdmunkra teljes mértékben elfogadhatatlan. Ez tigyben sikeriil megéllapo-
ddsra jutni a pénziigyminisztériummal.



Az 1j kotelespélddny torvény jelentene megnyugtaté megoldast a kérdésben,
ezért szeretnénk még ebben az évben tetd ald hozni. Amint mar emlitettem, erre
redlis lehetdséget latok. A torvény lehetGvé teszi a kotelespéldany beszolgélta-
tdsdra vonatkozo jogi szabdlyozds egységesitését, az id6kozben rarakédott egyéb
funkcidktodl (dlloméanygyarapitds) valé megtisztitdsat, az el6allitok €rdekeltté té-
telét, valamint az inform4cio és ellendrzés lehetdségének megteremtésével mu-
lasztds esetén a szankciondldst. A tOrvény dltal a Széchényi Konyvtar ezm’myu
gondjai is megnyugtatd megolddst nyernének.

— A nagy, dtfogo konyvtdri térvény milyen alapelvek szerint épiil majd fel? Igaz,
hogy részint sokkal tdgabb, a kéznulvelddés (és igy a kézmiivelGdési kényvidriigy)
kereteit messze meghalado-szétfeszito lesz? Hogy magdban foglalja a szakirodalmi
informdcio egész kérdéskorét is? Hogy mdsrészt sziikebb lesz a vartndl, hogy a meg-
lévobal, a lehetségesbdl indul ki és nem keres optimumokat? Igaz, hogy a Széchényi
Kényvtarrdl kiilén részben fog rendelkezni, megadva ezzel a nemzeli kényvitdrnak
azt, ami régota kijdrt volna neki?

— A torvény alapelveinek egy hat€kony konyvtari €s szakirodalmi tdjékoz-
tatdsi rendszer kialakitdsat kell céloznia, amely a lakossag széles rétegeinek szin-
vonalas konyvtdri szolgéltatdsokat tud nydjtani, és minden 4dllampolgar szimdra
potencidlisan elérhetd. Olyan kOnyvtdri rendszer kialakitdsa kivdnatos, amely
alkalmas arra, hogy a tdrsadalom értéknormadit tiikrozze €s tipustol fiiggetleniil
megvaldsitja az értékkozvetités elveit. Az dllam feladata az, hogy megteremtse
és fenntartsa a tdrsadalmi nyilvdnossag konyvtdri intézményeit. Ez elsGsorban
kozszolgdlati kOnyvtdri szolgltatdsokra vonatkozik. Milyen feladatokat kell ér-
teni ezalatt? PElddul az dllampolgdri alapon jar6 szolgdltatdsok biztositdsa, a
konyvtdri rendszer szervezésének legfontosabb tennivalGi a jogi szabdlyozdstol
kezdve egészen a szolgiltatdsok terén torténd egyiittmikodésig, de ide sorolom
a nemzetkozi egyiittmikodés kérdéseit is, a nemzeti kultira képviseletét a nem-
zetkozi forumokon. Ezek a feladatok tdlmutatnak az egyes konyvtdrakon, hiszen
az egész rendszer érdekeit szolgdljak, ¢s ezért az dllamnak fokozott figyelmet kell
forditania elldtdsukra. A konyvtdri torvényben véleményem szerint ezeknek az
alapelveknek kell tiikrozGdnie, €s a nemzeti kultdra konyvtari dokumentumok-
ban megjelend, nyilvdnos kozlésre szdnt értékeinek a meglrzésével, kdzreaddsa-
val kapcsolatos feladatokat kell szabdlyozni. Ezzel kapcsolatban a rendszer fel-
épiilésére, rendeltetésére, miikodésére vonatkozo kérdésekkel is foglalkoznia
kell. Fontosnak tartandm azt is, hogy ne csak a hazai, hanem a nemzetkozi koz-
readds ¢s a nemzetkozi egyiittmikodés kérdésére, valamint az dllam elldtasi ko-
telezettségeire, dgazati, feligyeleti feladatainak elldtdsdra is kiterjedjen.

Az elkésziilt koncepci6 val6jdban tartalmazza ezeket az elveket, elképzelése-
ket, a végleges vdltozat kidolgozdsdig azonban bizonydra még tovabbi egyezteté-
sekre, pontositdsokra lesz sziikség, de nem hiszem, hogy 1ényeges valtoztatdsokra
keriilne sor.

— Sokan vélik gy, hogy a konyvtdrigy (kivalt ha abba, amint az természetes is,
a szakirodalmi informdcio hatalmas terrénuma is beleériédik) hivatalos, dllami-szer-
vezeti képviselete nincs azon a szinten, amelyen lennie kellene. Van ezzel kapcsolat-
ban valamilyen elképzelése?

— Az dgazati felel6ss€gbdl kovetkezGen a konyvtdri rendszer egészére a jog-
szabdlyokon keresztiil lehet hatdst gyakorolni. Tovdbbmenve; szintén az dgazati
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feleldsséghdi kovetkezden — ha nem is kdzvetleniil -, de 2 tdrca minden kinyv-
tdrat képvisel, €s ebbdl a szempontbdl mindegyiket , magdénak érzi”. A kOnyv-
drigy képviselete ezdton tehdt biztositott.

- A magyar konyvidriigy jelenleg meglehetdsen szorult helyzetben van. A szak-
konyvidrak egy jelentOs része  becsukott”, vagy az Osszeomlis szélén dll (iizemi szak-
konyvidrak), a kozmiivelddési konyvidrak kozil a kisebbek az ellehetetleniilés szélén
dlinak, a nagyobbak krajcdros gondokkal kiiszkodnek, mikdzben a kdnyvirak az
égbe szdknek. Mi az, amit felvillal”, és mi az, amit ,lead” (dnkormdnyzatoknak,
alapitvinyoknak, magdnosoknak stb.)? Mi a tdrca feladat- és szerepvdllalasdnak
a minimuma?

— A tarsadalom alapvetd érdeke és feladala is egyben, hogy mindenkor biz-
tositsa a kdnyvtdrak miikodési feltételeit. A kormdnyprogram is hangsilyozza,
hogy a kizgyljlemények fenntartdsa allami feladat. E feladat végrehajtdsdnak
legfontosabb kritériuma &s végeredményében meghatdrozdja azonban a finan-
szirozas kérdése. Ezzel kapesolatban azt gondolom, hogy a kultira finansziroza-
sdban az dllam mellctt a jovében az dnkormdnyzatokra €s a maganmecenatdrara
is egyre nagyobb szerep kell hogy haruljon. Elképzeléseink szerint ez dgy érhetd
cl, hogy er@siteni kell a helyt kdzmiivelGdési inlézmények ¢s a kultdrakdzvetitd
és -teremtd civil szervezetek egyiittmikodésés.

Flggetleniil mindetiSl a konyvdri alapelldtds az dllam és az dnkorminyzatok
mindenkori feladata, Az énkormdnyzatok esetében czt a t0rvény is kitelezévé
teszi. Azt azonban kiemelném, hogy az elldtds biztositdsa a kotelezs, és nem
pedig a konyvtdr fenntartdsa. Ez tehdt azt jelenti, hogy bizonyos esetekben sor
keriilhet kényvtdrak Osszevondsdra €s megszintetésére is, ez azonban nem ve-
sz€lyezteti, veszélyezietheti az emlitett alapelldtast.

— Milyen az ij tdrca kapcsolata azokkal az intézményekkel, amelyek szoros kap-
csolatban dilnak o kényvtdriggyel? Az OMFB-vel, a Tudomdnypolitikai Kollégium-
mal, az Akadémidval, az MKE-vel, a KIK-kel sth.?

—~ JO €s konstruktiv a kapcsolatunk a felsorolt szervezetekkel. Kiilondsen a
szakmai szervezetekkel; a Magyar Konyvidrosok Egyesiiletével és.a Konyvtdri és
Informatikai Kamardaval, hiszen minden a szakmal érintd kérdésben kérjiik vé-
leményiiket, javaslataikat, A milt év sordn a4 Tudomdny Politikai Bizotisdg mel-
lett megalakull a Szakirodaimi Informdcios Munkacsoport, amelynek tagjai ko-
261t az emlitett szervezeiek képviseli megtalalhatdk. Tekintve azonban, hogy
nincs az a tokéletes kapcsolat, amelyen ne lcheine javitani: a tdrca 16rekedni fog
arra, hogy még szorosabb kapcsolata legyen e szervezetekkel,

- A Kilonbdzé konyvtdraknak kiilénbozd tulajdonosaik, fenntartdik vannak.
Ezek nagy csoportjairo! kiilon tdrvények rendelkeznek (onformdnyzati, akadémiai,
iskolai, szakszervezeli sth.), amelyekben a kényvtdr éppesak megemlitve, vagy még
dgy sem taldlhatd. A szakmai feliigyeler azonban a kultusztdredé. Hogyan reremi-
heté meg az egyensiily, az optimdlis ,,egyittmilkodés” a kiilonbozd ferrénumok és
érdekek kozdtt? Mit fud és fSleg mir akar tenni a kultusztdrca azokért a konyv-
rdrakért, amelyeknek a gazddja?

— A térca alapvet( feladata és feleldssége elsdsorban az, hogy megteremtse a
konyvtdri rendszer miikddésének garancidit, ezaltal szinvonalas kényvidri szol-
galtatdsok alljanak az dllampolgdrok rendelkezésére. Els6sorban a lakéhelyi
vagy dnkormdnyzati kdnyvtdrak csoportja az, amely révén ez széles kdrben meg-
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valosithatd. E kdnyvtdrak miikodési feltételeit kell biztositani féként egy megfe-
lel6 finanszirozdsi modell kialakitasdval.

A mdsik fontos teriilete a konyvtari rendszernek, amelynek fejlesztését a tar-
canak kiemelten tdmogatnia kell az orszigos szakkdnyvtarak — egy a kordbbinal
ugyan sziikebb — kore, amelybe azonban beleériem az egyetemi €s felsGoktatdsi
konyvidrakat is. A felsdoktatasi konyvidrak fejleszi€sét szolgdld projekt a legna-
gyobb vallalkozds, amelynek clGkészitése jelen pillanatban is folyik. A fejlesztési
program keretében lehetdség nyilik arra, hogy a felsGoktatdsi és szakkdnyvidrak
korében egy olyan stabil csoportot, magot hozzunk létre, amely képes magas-
szinvonali, a tudoményos teriileteket lefed6, szakirodalmi informécios ellatast
nydjtani. E kis kOnyvtarcsoportra dsszpontositva tiinik legredlisabban és parhu-
zamossdgoktol mentesen megvalésithatonak az a sz€leskori €s korszerd konyv-
téri cllatds ¢s a hat€kony konyvtdri informdciés rendszer.

Ugy vélem, egyre inkdbb bekeriil a koztudatba, hogy konyvtarak nélkiil, az
informdcickhoz val6 gyors hozzaférés nélkiil nem képzelhet6 el modern térsa-
dalom. A minisziériumnak az a tapaszialata, hogy a fenntartok nem konyv-
tdrellenesek, €s erejikhoz mérten igyekszenek biztositani a miikodési feltételei-
ket. Nem hiszem, hogy a szdnd€k vagy az akarat hidnyozna e téren, sokkal inkdbb
a pénz. Az tehdt, hogy a kdnyvtdraknak killonboz6 fenntart6ik vannak nem érinti
hatranyosan ezeket az intézményeket.

— Vannak bizonyos neuralgikus gécok a kényvidariigyben, noha nem minden eset-
ben ezek a valoban kardindlis kérdések. A haszndlokat, a kényvidrakat, a fenntar-
tokat, azonban gyakran mégis ezek foglalkoztatjdak leginkdbb — sokszor valoban jog-
gal. Harmar emelnénk ki koziiliik: a kistelepiilések konyvtdri elldtdsat, a kényvidri
képzés és oktatds tigyét, valamint a kdnyvidri szolgdltatdsok drainak kérdését. Ho-
gvan ,all hozzd” a tdrca ezekhez a kérdésekhez?
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~ A kistelepiilések kinyvtdri elldtdsdt a lakohelyl konyvidri ellidtds keretében
litom megoldhatonak. MAr szo volt réla, hogy a kOnyvidri elldtast torvény teszi
kotelezdvé. Ezt a iOvOben is meg kivinjuk Orizni. Azt hiszem tehdt, hogy ezt a
kérdést nyugodtan r4 lehet bizni az Snkormdnyzatokra. A konyvtdri szolgallata-
sok drainak kérdésében, az alapszolgéltatdsok esctében mindenképpen az ingye-
nessCget tartom é€sszeriinek, az cgy€b szolgdltatdsok eselében pedig 4t kellene
gondolni mi az, amiért pénzt lehet kérni és mennyit. A szakma mindenkori alap-
vetd érdeke, hogy megfeleld szami €s j61 képzett utdnp6ilds 4lijon rendelkezé-
sére. Az utdbbi években pedig, a korszerdl technika kényvtdrakban (0rténd gyors
térhoditdsaval, kilonosen élesen vet6dik fel a konyvtdrosképzés kérdése. Essze-
rii megkdzelitésnek szdmomra az tiinik, hogy a szakma igényeit, elvdrdsait figye-
lembe véve intézményes keretek kozitt torténjen a képzés. Tudomdsom szerint
folyamatban van és kiadds elStt 411 az iskoldn kiviili szakképzés dj képzési anyaga
is. A felsdoktatdsi intézményekben folyé képzés korszerfsfiése pedig a minisz-
térium egyik igen nehéz feladata lesz a jovdben.

— A minisztériumnak van egy kényvidri osztdlya, ha jol tudjuk titkdrndvel egyiitt
is minddssze négyen dlljdk benne a sarat. Mennyire tartja elegenddnek czt az osztdiyt,
osztdlylétszdmot a fent szébakeniit hatalmas feladatokhoz képest? Mennyire tud On
tdmaszkodni erre az osztdlyra?

— A Konyvtari osztaly 1é1szama jelenteg 01 {GbOI &1l Tény az, hogy az operativ
feladatok csdkkentek. Nem érzékelem, hogy a Iétszdm-helyzet nagyobb problé-
mit jelentene az oszidly munkdjdban €s teljesitményében.

— Az MKA kinyvidri kollégiumdnak idén 25 millio forintja volt a kényvtdri pro-
jektek tamogatdsdra. A kuratorium tagjal szinte manidkus lelkiismeretességgel osz-
toutdk fel ezt a pénzt, dm a sajto - szinte egyhangilag - gy szdmoll be errél a 25
milliorol, hogy az csepp a tengerben. Lehet-e valtoztatni ezen a helyzeten?

— Egyet értek azzal a megdllapitassal, hogy a konyvtdri szakkollégium a terii-
let igényét tekintve meglebetGsen kevés Osszeg felett rendelkezik. Tudomdsom
szerint azonban a kdnyvtdraknak lehctéségiik van arra, hogy a Nemzeti Kultu-
ralis Alap mds szakkollégiumdhoz is palyazatot nydjtsanak be. Kilonosen érde-
keltek a kanyvidrak a folyoirat-kiadas, konyvkiadas, videdforgalmazds teriiletein
sth., hiszen e terileteken a kdnyvtdrak a dokumentum-beszerzés, -gyarapitds ol-
daldrol érintettek. A SzabadmivelGdési Alapitvany dltal meghirdetett pdlydza-
toknak egyre kisebb szerepe van a kényvtdri feladatok finanszirozdsaban.

- Viszonytag kozismert az egyetemi konyvidrak fejlesztésénck projektje, az erre
mddot adé vildgbanki hitel dolga. Vajon van-e, tervezddik-e mds hasonlo injekcié
a kényvidrtigy szamdra? Foglalkozik-e a tdrca ilyenek felkutatdsdval? Milyen kild-
tdsai vannak?

- Jelenleg ¢s a jelenlegi gazdasagi helyzet ismeretében nem latok lehetdséget
nagyobb szabdsi, a felsGoktatasi kdnyvtari fejlesziéshez hasonld villalkozdsra.
Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a felsGoktatdsi kOnyvidrak fejlesz-
té€si programja csak a kovetkez$ években, a vildgbanki hitel felvéiele utdn kez-
dédhet el ténylegesen €s 3t éves idSlartamot jelent. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy nem kivdnunk foglalkozni ennek lehetGs€gével. A tdrca folyamato-
san kutatja, hogy milyen 4j er6forrdsokat, G konstrukciokat lehetne a kdzgydj-
teményi. fejlesztésekbe bevonni.

Bereczky Ldszl6 - Vajda Kornél
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MKE kildottkdzgydilés, 1994

Az MKE kaldéttkdzgydlései mindenkor a szakma figyelmének kdzéppontja-
ban 4lltak ¢s dllnak. Vannak azonban fokozatok, ha — mint most is — 4j elndkré!
dont a kozgyiilés, a figyelem, €érthetd okokbdél sokkal koncentrdltabb. Nem vitat-
hat$, hogy minden kollektiv bdlesesség €5 minden demokracia mellett is, alap-
vetden meghatdrozo, kik vezetik az MKE-t, ki annak az elntke. Szimbolikusan
is, gyakorlatilag is dOntd stlya van az clndknek. Annak az eindknek, aki progra-
mot is kindl, személyi garancidkat is, aki eddigl szakmati curriculum vitae-jével
mintegy kifcjezi azt, mit kivdn a magyar kinyvidrossdg. A most megtartott kil-
dottkozgyilés jelentGsége wehdt alig tilozhatd. Horvdth Tibor helyére mdsvala-
kinck kellett keriilnic, mindenkit az foglatkoztatott, ki lesz az. Ki lesz a numerd
1 az MKE-ben? Milyen lesz az elkdvetkezd ¢vek MKE-je, ki mogé sorakozik fel
az MKE, mi vdarhato tehat?

Az Glés természetesen, €s immdr jocskdn megszokott médon, az alapszabé-
lyok maximdlis megtartdsaval folyt le. Lehet, a részivevOk taldn untdk-rithellt€k
a sok formai hokusz-pokuszi, az €InGkl6 Poprady (Géza sok-sok felkérését, kér-
dését, megdllapitdsdl, megnyildsadt, lezdrdsat, tnymegdllapitdsat stb. (nem is
szolva a kilonbOzG bizotisdpok vezetdinek, feleldscinek, elndkeinek sth. jelen-
téseirdl, beszdmoloirol, megdlapitdsairol), 4m bizonyos, hogy mindez a sok {or-
masdg abszolut szikséges. Nemesak azért, hogy ne érhesse sz0 a hdz clejét, ha-
nem azCrt is, hogy mindenki lathassa: szabdlyosan, torvényesen (legitim &s legélis
modon), minden szubjektivitds, rendetlenség nélkil folyik € fontos escményso-
rozat. Volt tehat levezet§ eln0k, mandatumvizsgdlo bizottsdg, valasztasi €s sza-
vazatszedd bizoltsdg stb. voltak sziinetek, voltak technikai processzusok, hdl'is-
tennek (¢s Poprady Gézdnak, aki eindkként mindent megtett azért, hogy a sza-
balyok is férsriftosan betartassanak, de mégse fdljon unalomba az ilés) minden
baj nélkiil. Az Gilésen megjelent - igaz, csak rovid Gdvozles erejéig — fontos par-
lamenti tecendOk siettették — Tordk Andrds helyettes dllamtitkdr, Akik beszdmo-
I6val tartoztak, az elndk, a f6titkdr, a Tandcs clnoke, az ellenérzd bizotisdg el-
n(ke, ¢ beszdmolokat elrecitéhdk (mindegyiket teljes terjedelmében hozza a
3K). Némelyikiik ki is egészitette az irdsban el6re kiosztott anyagot. Horvath
Tibor példdul igen fontos dolgokkal: azzal, hogy az akkreditdcio kérdésérdl szol,
arrdl, hogy — minden ellenkez0 latszat dacdra meglesz a budapesti €s a debreceni
tanszék akkreditdcios joga-lehetSsége. Arr6l, hogy a szakma meghecsilése az
egyetemek urainak (dékdnok, rektorok) beadott anyagok minemis€gétdl is fligg.
Arrdl, hogy mi a viszony a KIK ¢s az MKE kozott (amelynek kapesan — pozitiv
értelemben — arrd! is szolt, hogy a KIK a ,,nehézsilyt” emberek férumaj, arrél,
hogy a két szervezet jGviszonya — hosszi tdvon — nem lehet kétséges. De silyos
szavakat szOolt az MKE elndksége €s a Tandcs viszonydrdl is. (Gyakoribb tanécs-
iilésekre tett utaldst, ami akdr a Tandcs miikodésének dicséreteként is értelmez-
hetd.)
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Nem hidnyzott a lekészono vezetGség dicsérete sem. Lehet, a volt ¢lnik &
tdrsai gy vélték (magukban), hogy réluk a majdani kOnyvtdrtoriénet hivatout
itélni, azt azonban elégtétellel kellett nyugtdzniuk, hogy még az olyan kritikus
(€s sokszor kellemetlenil! igazmondo) elmék is, mint mondjuk Koltay Tibor, szu-
perlativuszokkal bicstztak 164ik. (Hogy olyan szépkebli hélgyektol, mint ami-
lyen pl. Gellér Ferenené, csak dicséretet kaptak, bdrha jobban is cshetett mint
Koltay tudos szaval, titkon azért szamithattak.) Voitak persze, akik nem cgészi-
tették ki mondandojukat: Toth Gyula, az ellendrzd bizoutsdg clnoke, miként
miskor i5, mindig, most is tékéletes anyagot adott, nem kellett | javitania”.

A kdzgyGlés igazi tétje azonban a nagy verseny volt: ki lesz az elndk. A dolgot
bonyolitotta, hogy a kettd jelolt cgyike, Vajda Erik nemigen akart elndk lenni.
Sri Lanka-1 munkdjdra hivatkozott, szinte lebeszE mindenkit arrol, hogy 6t va-
lasszdk. Programja azonban olyan 41410 ercj volt, hogy nem dszhatta meg: 6 lett
az elnok, méghozzd impondld szavazalardnnyal. A mdsik jelolt, Kocsis Istvdn,
dukinzo gydnytriségpel (még a szavazds credménylnek ismercie eldlt) joszeri-
vel csak arrdl beszélt, hogy milyen jo Vajda Erik programja. Pdrtja (mert azért
6 15 igen sok szavazitol kapolt) annak Oritthetett, hogy ismét kiderih: Kocsis
Istvdn is nagyon jo elnOk lenne (lehetctt volna, lesz majd mcg bizonyosan). A
3K Vajda Erik szuperprogramjét termdészetesen teljes terjedelmében kozli.

Széval: habemus papam. Van elntkiink, van annak (és nekiink) programja. A
tovdbbiakral tuddsit majd a 3K rendszeres rovata, az MKE Hirlevele. No meg
mindennapi konyvtdrosi Iétiink-Cletiink is. Az elndksép tagjai pedig a kovetke-
z6k (a kapott szavazalok sorrendjében: Poprddy Géza, Kocsis Istvdn, Nagy Attila,
Horvéth Tibor, Filop Géza, Otfovay LdszIo, Papp Istvin. Pouagok: Tuba Ldszid
és Varga Robert. MindegyikGjiiknek gratuldlunk €s j& munkdt kivdinunk.

A Magyar Konyvtarosok Egyeslletének
négy esztendeje (1991 — 1994)

— Elndki beszamolo —

Népy eszienddvel ezeldit az MKE ) vezetGségének megvilasztdsakor Egye-
sijetlink tudatositotla dnmaga ¢s a kOnyvtdrl szakma szamdra azokatl a modosult
feltételeket, amelyek konyvidraink €és tdjékoztatd intézeteink tdrsadalmi élette-
rél atalakitoudk. E valtozasok kihivdsa abban dllott, hogy senkinek nem volt,
nem lehetett tapaszialata konyvtaraink munkdlkoddsarol a 1étrejott tdrsadalmi
kdérnyezetben. A politikai szerkezetvaltas két fdirinyban hatout, Egyik részrdl
sz€lesedd ¢s erds0do demokricia novelte a kdnyvtarak tarsadalmasitdsét, omal-
I6sdgadt, ¢s az ehhez sziikségképp hozzdtartozo feleldsséget, sajnos ezzel cgyiitt a
kiszolgaltatottsdg is novekedett, ennélfogva erdsddtek és dtalakultak a tdrsada-
Imi szervezeteinkre vard feladatok is. Mdsik részrdl, f0ként a gazdasdgi tényezik,
a fenntarids oldaldarel romlo, sziikiils feltételekkel és hatassal kellett szdmolni.
Bdr ez utobbi nem vonatkozott egyformdn valamennyi kényvtdrra (sot, egyes
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helyeken javulds volt érezhet§), de mindenképpen ndvelte a kdnyvtdrfenntartds
szinvonaldban 1év6 kiilonbségeket.

Ebben a kornyezetben Egyesiiletiink gondolkoddsédnak, tdjékozdddsdnak biz-
tonsdgdt az adta, hogy hosszu torténetiik sordn a konyvidraknak mar kialakultak
jol meghatdrozhat6 feladatai, e szildrd tdrsadalmi szerephez kellett a legmoder-
nebb konyvtdrtudomdnyi eredményeket illeszteni, korszer(iséget biztositani.
Ezért az egyébként vonzo [ilantrép konyvtarkép megdrzése mellett, amely a kul-
turdlis Orokség dpoldsdnak viltozatlan feladatait jelentette szémunkra, nyoma-
(¢kositottuk a konyvtdrosok nélkilozhetetlen tuddsgazddlkoddsi 0sztonzé sze-
repét a tarsadalom szellemi életében. Hangsidlyaink eltoldddsdnak hdrmas ko-
vetkezménye volt.

El6sz6r abban nyilvanult meg, hogy szigord kovetkezetességgel kértiink sza-
mon szakmai megalapozottsdgot a konyvtdrpolitikdban megnyilatkozo szemé-
lyektdl, szervezetektdl és intézményektdl egyardnt, hiszen torténelmiink dtme-
neti idGszakdban barmely meg- vagy végiggondolatlan torekvés, elképzelés foko-
zott kdrokat okozhat; bar Egyesiiletiink nem vonta kétségbe azoknak a nézetek-
nek johiszemiiségét sem, amelyekkel egyébként nem értett egyet.

Misodszor az Egyesiilet tisztdban volt azzal, hogy csak egyetlen dlldsfoglalas
nem fogadhato el: a véltozatlansdg kinyilatkoztatdsa, amely a konyvtdrigy szer-
vezetében, irdnyitdsdban, fenntartdsdban, feladataiban a régi kovileteket is Gvni
vagy visszadllitani kivdnta/kivdnja egy nem kdrvonalazott, rosszul felfogott, 4m
néha igen tetszetGs ,,Eérdekvédelem” jegyében, rdadésul Ggy, hogy a ,mindent Gv-
ni és megdrizni” elképzelés pénziigyi terhei a konyvtdriigy tovabblépésének t6-
kéjét csokkentették volna. Egy alapjaiban valtoz6 tdrsadalomban elképzelhetet-
len véltozatlan konyvtdriigyet életben tartani.

Harmadszor, Egyesiiletiink kidllt a szelektiv fejlesztés gondolata mellett, sot,
ennek egyik kidolgozdja, érvényesitGje volt.

Vildgos elvei €s szellemi erGforrdsainak tudatdban az Egyesiilet elérkezettnek
latta az id6t konyvidraink 1ényeges problémdinak Osszegzésére €s korszerii el-
gondolds felvdzoldsdra. Ennek azonban akkor latta értelmét, ha a konyvtarakrol

14




nem belterjes vitdt kezdeményez vagy kezdményezésével nemesak az dllamigaz-
gatds megszokott szintjén jelentkezik, hanem a kdnyvtdr- €s tdjékoztatdsiigy tir-
cakozi jellegének €s tdrsadalmi fontossdgdnak megfelel6en kormédnyzati dontést
ér el. Amikor az MKE bejelentette, hogy a konyvtériigyet kormdnyszinten kivin-
ja képviseltetni, akkor nem sz6lamot, vdgyakat hangoztatott, hanem elGrehala-
dott tdrgyaldsok ¢és megbizhatd igéretek dllottak mogotte. Ez az egyesiileti el-
képzelés szerencsésen taldlkozott az MTA illet¢keseinek hasonlé Ohajdval. Vé-
giil a Minisztertandcs mellett 1étrehozott Tudomdnypolitikai Bizotlsdg életre hi-
vott egy munkabizottsdgot a szakma ¢s mds érdekelt szervezetek képviselGibdl
egy konyvtarpolitikai elképzelés kimunk4ldsdra a kormény szdméra Csurgay Ar-
pdd akadémikus vezetésével. A munka ElGzetes rendszerterv... cimmel elkésziilt,
a Konyv, Konyvtdr, Konyvidros killonszimdnak jévoltdbol a legszélesebb nyilva-
nossdg szamdra is elérhetd. Bar e munkdlatok nem az Egyesiilet kereteiben foly-
tak, figyelemmel volt az Elnokség konyvtdrpolitikai elképzeléseire. A dokumen-
tum tovabbi sorsa az Gjraszervezelt tudomdnypolitikai intézményeken miilik.

Az Egyesiilet dlldspontjdt mds irdsok is dokumentdljdk.

Az Elndkség még idSben levélben fordult a miivelGdésiigyi miniszterhez, aki
rokonszenvét elképzeléseinkkel sdrospataki vandorgyilésiinkon igazolta vissza
nyilvanosan. Az SZDSZ szdmdra finanszirozasi kérdésekben foglaltunk dlldst,
javaslatainkat clfogadtdk, de az akkori miniszter egyetértését is elkdnyvelhettiik.
A példdk tovdbb sorolhatok.

A fentiek alapjin az MKE munkdja joggal ¢értékelhetd dgy, hogy tekintélyt
vivott ki magédnak, befolydsa nott. Tekintélyiink novekedését gy €rtiik el, hogy
nem volt szikség onmagunk ajdnlgatdsdra.

Az Egyesiilet életében szdmos eredményként értékelhetd fejlemény volt ta-
pasztalhatd. MindenekelGtt nétt a szervezetek 6ndllosdga, szamos esetben ennek
jogi kereteinkben jelentkez6 konzekvencidi voltak. Az 6ndllosdg erGsodése a de-
mokratizmus novekedését jelzi. Alapszabdlyunkat ennek megfeleléen modosi-
tottuk.

Evi vandorgytiléseinkre kialakult hosszabb tdvra érvényes tartalma: amellett,
hogy férumot biztositottunk kollégdink szdmdra, szakmdnk a felhaszndlok és
mds ¢rdekeltek csoportjaival kivan taldlkozni, s a mindenkori jelenvalo kérdések
kotetlen, pdrbeszédes megbeszélésére is lehetdséget nyiji. A vandorgyilések a
szakma legnagyobb, legreprezentativabb, legtartalmasabb eseményeivé n6tték ki
magukat. Koszonettel tartozunk a vandorgyiiléseket szervez6 kollégiknak.

Lehetdségeinkhez mérten erdsitettiik — féként tartalmi oldalr6l — nemzetko-
zi kapcsolatainkat. Ezek koziil kiilon emlitésre mélté az immdron hagyoményos-
sd vélt holland-magyar (1993-t6] val6di nemzetkozivé bdviilt) szemindrium, to-
vdbbd az IFLA-val tartott kapcsolat. Az Egyesiilet €életébe bevontuk a hatdrain-
kon tdli magyar kollégdkat is.

FelsGoktatdsi intézményeink segitségével igyekeztiink konyvidrszakos hallga-
tokkal megismertetni az €16 problémdkat oly modon, hogy biztositottuk részvé-
teliik fedezetét kiilonbozé rendezvényeinken.

Kudarcokrol is szimot adhatunk. Ezek koziil is a legfdjobb a KIK-kel k6zosen
¢letre hivott Gn. Szdmitdstechnikai Bizottsdg szétesése. Eredeti feladatdt ugyan
teljesitette: megovni konyvtarainkat gdtldstalan — sajnos e szakmatol mds vonat-
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kozdsban tdmogatdst €lvezd — iizletd koroktdl, de a bizottsdgnak szdnt tovdbbi
feladalok szamos gatlo korilmény miatt nem teljesiilhettek.
A jovoben harmonikusabb kapesolatot kell 1eremteni a Kamardval is.

*

Az Egycsiilet munkdja a kozeli és tdvolabbi jovében szorosan kotddik a
konyvtarak életéhez; ezek sorsa, stdtusza hatdrozza meg teenddinket. Arra kell
felkésziilniink, hogy a tdrsadalmi szervezetek feladatai bOviilni fognak, féként az
egyéni tagokat, szemcélyeket dsszefogo testitleteké, elnevezésikidl fiiggetlenith.
(Legyen a neve egylet, egyesiilet, szivets€yg, kamara, tdrsasdg, testillet stb.) Akdr
bizonyos habilitdcids jogokkal is felruhdzhatjuk Oket. Kivdnatos tehdt, hogy az
MKE mindenki szdmdra vildgos, cgyriclmii szakmalilozofia elvére épitse mun-
kajat.

1. Az MKE tovébbra is legyen a szakmaisdg képviselSje. Ez az etkitelezetiség
gyakorta jar Osszelitkidzésekkel, ennck ellenére a szakmaisdg képviselete akkor
is kotelezd feladatunk kell legyen, ha egyes egyének vagy csoportok érdekeit sér-
ti. A szakmaisdg akkor érvényesithetd, ha a konyvtdri-tdjékoztatdsi tudomanyok
legfelsd szintd és biztonsdgos ismerete mellett van jovoképink. Szakmai isme-
reteink egzaklak oly méniékig, hogy az akar duletszerd, akar alaptalan vagy inga-
tag rétegei is kiszirhetOk. Az Egyesiilet azért sem térhet ki a szakmaisdg képvi-
selete elS] — jollehet a lisziviseldk mepvalaszidsaban elsdsorban nem a hozzacr-
tés nyilvdnul mcg, hancm a tagsdg bizalma —, mert az Egyestilet tomoriti legki-
vilobb kollégdinkat, kdztik a mindsitetieket is. Ennéliogva mindenkor mozgo-
sitani tud szellemi cnergidkat a legalkalmasabb €s leghozzA¢riGbd tagjainak meg-
keresesével. A szakma védelmchesz tartozik a konyvtdrosi kvalifikdcio, oklevelek
megbecsiilése, elédeink, maltunk tisztelete €s t0rédés id6s palyatdrsainkkal.

2. Aligha lehet elérni, hogy az Egyesiilet [igyelme mindenre egyenld mértékig
terjedjen ki, Ezért javasoljuk, hogy a jovdben is a szakma ,hiz6 dgazatai”-ra
cssék a hangsily. Ezek kozott az oktatdsi €s a tervezési feladatokat illeti kiemelt
hely.

A fiatalok nevelése az Egyesilet dgye s, ezért kezdeményezziik, hogy képz0-
ini¢zelcink és az MKE kozott szorosabb munkakapcsolat alakuljon, amelynek
haszonélvez6je fGleg a jovO kOnyvidros nemzedéke. A tervez€si munkdlatokban
nem periferidlis dlldspontot kell hangoztatni, hanem tdgas horizontot mutatd
nézetekel. Ennek sulypontjai: orszdgosan megfeleld dllomany, modern technika
¢s technologia, végiil kelld szakértelem jol képzett kollégdk révén.

3. Egyesuletiink mindig is arra torekedett, hogy alkalmakat, férumokat te-
remisen minden nézet szamdra, kollégainknak lehetGséget tercmtsen credmé-
nyei ismertetéscre. E forum-jelicg formai megszilardultak. Legfontosabbak ezck
kozill a vandorgyGlésck, ahol a plendris iilés inkdbb kiilsé kapcsolatainknak szol,
mig a szekciGiléscken inkdbb miihelymunka folyik. A vdndorgytilésck hangula-
14t baratok, évfolyamtarsak taldlkozdi is megszabjak; nyilt, kotetlen, fesztelen
1égkor szerencsésen péarosithatd a protokolldris napirendek feszességével. Az
Egycsiilet , forum-jelleg” egyrészt vonzoer$ Ichet a tagsdg szdmdra, masrészt a
kentroll, a ,visszacsatolas” nélkilozhetetlen csatorndja, harmadszor felkészilés
koz€leti szereplésre arra hajlamot érz6 konyvidrosoknak, végil ismertté tesz kol-
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1égakat. Az orszigos rendezvények azonban nem clegenddek chhez. Sziikséges
tehdt a regiondlis s szakmai szervezetekben folyd munkdt jobban tdmogatni. A
tagszervezetek viszont kevesel tudnak egymdsrol. A jove egyik feladata lehet ete-
kintetben az egymadsra vonatkozo jobb tdj¢kozdodds megteremtése. Ez azonban
nemcsak szdnd€k, hanem pénziigyi fedezet kérdése is. Végiil meg kell emliteni,
hogy mind az Egyesiilet forum-jellegének, mind a szakmai demokratizmus szé-
lesitésének legfontosabb egyesiileti intézménye a Tandcs. A Tandcs gyakoribb
osszehivdsdt igen fontosnak tartjuk, ezért érdemes gondolkodni ennek médoza-
tain, a kapcsolattartds mds eszkoOzeinek igénybevételérdl is.

4. Uj vondsként jelent meg Egyesiiletiink €letében a szakmactikai kérdések-
ben megnyilvanul6 4lldsfoglalds. Az elsd, egyel6re bétortalan 1épések azonban
igen biztatéak. Az Egyesiiletnek ez a munkdja er6sitést, fokozottabb tdmogatdst
igényel. A jov6ben szdmos szakmaetikai kérdésben varhato az Egyesiilet megke-
resése. Kizdrolag a megkeresésekre hagyatkozni nem lehet, az Egyesiiletnek ma-
gédnak is érzékelni kell olyan jelenségeket, amelyeknek etikai vetiiletei is vannak.
Ez a problémaktr nagyon Osszetett. Nemcsak a konyvtdraknak, mint piacnak
reflexi6irdl van sz6 egy U gazdasigi kornyezetben, hanem feloleli a vezetés sti-
lusédtél a beosztott kdnyvtdros munkamordljdig hizédd tartomédnyt, a dokumen-
tumok rendelkezésére bocsdtdsdnak (jogilag is szabdlyozdst igényl6) kérdéseit, a
szolgaltatdsok téritésének konyvtdrfajtdnként valtozo problémadjdt, a nyilvianos
szolgdlatban dolgozOk etikettjét és egyebeket is, stirgds kidolgozdsra var a konyv-
tdarkozi kapcsolatok etikdjdnak szélesebb teriilete, benne az dtkolcsonzés mordl-
ja, mind a kérd, mind a teljesit6é konyvtdr oldaldr6l. Mivel a kiillonboz6 teriile-
teken elvdrhaté erkolesi magatartdsok szabdlyai nem vonnak maguk utén szank-
ciokat. Am ha kialakul és tudatosodik egy ,kari etika”, ennek parositdsa a nyil-
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vinossdggal dlddsos hatdst vilthat ki, Egy vildgos szakmaetikai kodex novelheti
a kdnyvtdrosok Ontudatat, egyben védelmet nydjt kollégdinknak emberileg vagy
szakmailag sérelmes esetekben.

Az elnoki beszamolot lezdrando vildgossd kell tenni, hogy a lekoszoné elndk-
ség sernmilyen formaban nem akarja az Egyesiilet i clnOkségét és elnGkét kész
helyzet el¢ dllitani, dontéseiben befolydsolni. Az it leirtak a Magyar Konyv-
tdrosok Egyesiletének 1935 6ta tarts szakmai elkdtelezetiségébll szdrmaznak,
Létezik egyesiileti szellem, amely minket is kotelezett, , Nincs mod nem menni,
ahova 1e kiildt¢l.” Ennek a szellemnek vannak halvdnyabb korszakai is, de min-
denkor a konyvtdrosi hivatds rangemelését szolgalta a konyvtdarak tdrsadalmi kil-
detésének tudatdban, Utddainkra ennek a szellemnek folytonossagat bizzuk.

Horvith Tibor

Beszamolé a Magyar Kdényvtarosok Egyesulete
tevekenysegérdl

(1992. oktober 16. - 1994. szeptember 30.)

1992, december 1U-¢n tartotta a Magyar Konyvidrosok Egyesilete legutdbbi
killdottkozgydlését. A kilditkdzgyiles clé kerilt beszdmold az 1992, okidber
15-i kehtezést viselte; a jelen beszdmold ezért az 1992, oktéber 16-4val kezd6d6
idOszakot fogja 4t.

Egész¢ében megdllapithatd, hogy az MKE tevékenysége a killddttkdzgyiilés 41-
tal megszabott irdnyban folyt, s egyre inkdbb kiteljesedett. Az cgyesiilet mind
clismertebbé valt, mint a magyar kényvtdriigy egyik meghatdrozd tényezdije.

Az MKE meger¢stdése mindenekelstt a teriileti és szakierileti szervezetek-
ben folyé munkdnak koszOnhetd. A szervezetek kiillén-kilon beszdmoldkat ké-
szitetiek tevékenységitkrdl a kitldottkdzgytilés szamara, de az egyesiileti Hirlevél-
ben rendszeresen megjelent rovid hiraddsok is ezt bizonyitjak.

A Hirlevél azon volt, hogy az egyesiileti €letnek a legteljesebb nyilvdnossdgot
biztositsa, minthogy az elndkség alapelvnek tekintette, hogy a tagsdg minden
ligyrdl kozvetlen, de legalabb kozvetett (a Hirlevélben megjelent rovid 14j€koz-
tatdsok alapjdn a titkdrsdg keszségpel bocsdtotta rendelkezésére a részlelesebb
informéci6t az érdekl6ddknck) tudomadssal birjon.

A szervezetek mikodéscének anyagi alapjait részben sajat eszkOzeik jelentet-
ték, de az elndkség igyekezett a kozponti erdforrdsokbél minél nagyobb dssze-
geket a szervezetek rendelkezéscre bocesdtani (1d. a gazdaségi beszamolot.)

A tovdbbiakban az clnodkség kizvetlen irdnyitdsdvat folytatott tevékenységrol
lesz csak szo.
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Kdényvtarpolitika

Az MKE vidllalta a rdes6 szerepet a magyar kdnyvtarpolitika irdnyitdsdban. A
mdr kordbban kidolgozott dllasfoglaldsdnak megfelel6en vesz részt az Gj konyv-
tari torvény el6készitésére irdnyuld munkdlatokban és a kormdny tudomdny-
politikai bizottsdga mellett — jorészt egyesiileti kezdeményezésre — megalakult
szakirodalmi informdciés munkabizottsdg kerctében kdzremiikodott az orszdgos
konyvtdri és informatikai rendszerterv Iétrehozdsdban.

Az MKE képviselteti magat sok fontos testiiletben (a Kényv, Konyvtdr, Konyv-
tdros c. lap szerkeszt6s¢gében, a Szinnyei-dij kuratériumdban, a Magyar Konyv-
tariigyért alapitvdny — melynek egyik megalapitéja volt — kuratériumdban, a
Nemzeti Kulturdlis Alap kdnyvtdri szakkollégiumdban, a folydiratok tdmogata-
sdt megitélo bizottsagban stb.). Osszhangban az elnokség kordbbi dlldsfoglalisa-
val, az ezekben a testiiletekben szerepet véllalé szakemberek ugyan az elnokség
javaslatdra foglaltdk el pozicidikat, de egyéni és nem elnokségi véleményt kép-
viselnek; az elndkség csupdn szakmai ¢s emberi hiteliikért vallalt garanciat.

Az MKE etikai bizottsdga ajdnldsokat dolgozott ki a konyvtdrak szdmdra az
orszAagos valasztasi kampdny sordn €rvényesitendS magatartdsra. Az clnOkség to-
vabbi, hasonld jellegi dlldsfoglaldsokat vdr az etikai bizottsagtol.

Folyamatos volt az egyiittmikddés a rokon szervezetekkel. Az egyiittmikodés
nem azt jelenti az elndkség felfogdsdban, hogy minden kérdésben azonos allds-
pontot foglalunk el, hanem azt, hogy folyik a nézetek iitkoztetése €s egyeztetése,
a kompromisszumok keresése tudomdsul véve, hogy minden szervezetnek meg-
vannak a maga prioritdsai, €rdekei, elképzelései. [lyen alapon 4dlltunk kapcsolat-
ban a Magyar Kulturdlis Kamardval (amelynek tagjava valtunk), a Konyvtdri és
Informatikai Kamardval, a Magyar Konyvszakmai Szovetséggel (pdrtold tagsdgot
véllaltunk), a KKDSZ-szel.

Az elndkség nem egyszerien a j6 munka elismerésénck tekintette a kiilonfcle
kitiintetéseket, hanem egy olyan gesztusnak, amely egy maghatdrozott emberi és
szakmai ethoszt ismer el. Ez ad kiilonos silyt az egyesiilet sajat kitiintetésének,
a Magyar Konyvtirosok Egyesiiletéért emlékéremnek (amely a lehet legdemok-
ratikusabb mdédon itéltetik oda) vagy a legértékesebb, legkeresettebb, legszebb
konyvnek jard Fritz-dijnak, amelyet a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
a szervezetektGl beérkezo javaslatok alapjan ¢s az elndkség dontése nyoman oszt
ki. A Szinnyei-dijra és a Népmiivelésért kitiintetésre az elndkség a maga javas-
latait kettGs szempont alapjan tette meg: olyan életmiivekre kivanta felhivni az
illetékesek figyelmét, amelyek eddig nem kaptdk meg a mélto elismerést, illetve
a kiemelked6 teljesitményekre. A javaslatok az esetek tobbségében clfogadast
nyertek.

Szakmai kérdések

Az egyesiilet szakmai szerepvéllaldsa annyira terjedhetett, amennyire tagjai
energidjabol, vallalkoz6kedvébd] futotta.

Fontos szakmai konferencidra keriilt sor, amely az ETO karbantartdsdnak 1é-
nyeges kérdéseit vetette fel, s probélt megolddst taldlni a folyamatos gondozis
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megszervezésére. A jol sikerilt rendezvény cl6készitéséért €s lebonyolitdsacrl
clsGsorban Horvidth Zoltdnné iegtarsunkat illeti a kdszénet.

Az OTKA bizottsdgdban Horvdth Tibor képviselte nem csak a kdnyvidriigy,
dc a kozgytlijtemények érdekeit is.

Jelentds szakmai programként kényvelhetjiik el az Gn. szolgéltatdsfejlesztési
palydzatot, amelyet az MKM OsztOnzésére &s anyagi timogatdsaval irt ki az
MKE. Szdmos palyami ¢rkezett be, s a sok jo kdudil négyet érdemesitett dijazasra
az clndkség altal flkért birdld bizotsag.

A szdmitdstechnikai bizottsdg befcjezie mikodését. Csak részben sikerilt tel-
icsiteni az clnOkség dltal kitizdtt ambicidzus célokat, de egyeldre cnnyire tellett.
Tennivald bdven van még a kényvtdri automatizdlds terén, Gjra kell azonban
gondolni, hogy ezekb6! mi hirul az MKE-re és végrchajtdsukra mi lenne a leg-
meglelelébb forma & modszer.

Vandorgyllések

Legfontosabb és reprezentativ szakmai rendezvényiink az évi rendszeresség-
gel megtartott vandorgyilés. Tobbszor lelmerill mar, hogy esetleg novelni kel-
lenc a megrendexz¢s periodicitdsdt, de a fagsag egyontetileg ellenc volt ¢s van. A
vandorgyilés ad alkalmat arra, hogy megszolitsuk a tdrsadatmat is. Ezt a fGtéma
kivilasztdsdval igyckszik eldsegiteni az elndkség &s a tandcs. 1993-ban a mavé-
szetek ¢s a kOGnyvtar, 1994-ben pedig a 1oriénetiség és a kOnyvidr kapesolatdrdl
szOlak a plendris dlés elGaddsai. A vandorgytilések programja egyre gazdagodik,
s a részivevok szdma sem ¢sOkken.

Mind az 1993-as, mind az 1994-es vandorgy(ilés sikere teljes mértékben a helyi
szervezOknek koszonhetd. Az 6 dldozatos ¢s fAradtsdgos munkdjuknak a gyi-
molcsét €lvezhették a résztvevOk. Az elndkség mdr kifejezte szoban ¢&s irdsban
koszonetét ¢rie, most azonban az egyesilet legfGbb {oruma el6tt is megismétli.

Képzés, tovabbképzés

Az egycsitlet egyik alapvetd célja, a tagsdg szakmai ismereteinek novelése.
Ennck megfelelden megleheldsen sok tortént czen a téren, kiildndsen ha hoz-
zavessziik a szervezetek dltal kifejlett tevékenységet is.

Eldsz0r a konyvidrosképzés rendszerének tovibbiejlesztése ¢rdckében tett 1€-
pésckril szamolunk be. Az MKM felkérésére véleményezitGk a kGnyvtarosképzés
koncepciodit, s 4z MKE tandcs nyitott Glésén szélesebb szakmai krben is megyi-
lattuk. Kozremikodiink az 1994 @szére tervezett orszdgos konyvtdrosképzési
konferencia megrendezesében. A képzés akut kérdéseirdl levélhen djékoztatiuk
az MKM illctékes résziegét, Pozitliv eredménnycel kerestiik meg az ELTE tandr-
képz6 Kardt a budapesti levelezd képzés meginditdsa ligyében, s a Berzsenyi Dé-
niel Tanarképzd Foiskoldt a képzés egyctemi szintre valé fejlesztése érdekében.

Nagyon sikercs volt a Maurice Line dital vezetety egyhetes szemindrium a
konyvidri menedzsment témakdrében, Tovabbképzésnek foghato fel a még 1992
0sz€n Sopronban megrendezett oszirdk-magyar szemindrium a gépesitésril és a
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targyi visszakeresésrol, valamint az 1993-ban még holland-magyar szimpozium-
ként induld, de 1994-re mir Budapest Nemzetkdzi Kdayvtdri &s Informdcios
Szimpoziumm4 testesedd rendezvény. Ez urGbbinak kiilonos jeleniGséget ad,
hogy rajla oktatdk, kutatok, gyakorlati szakemberek és konyvtdros hallgatok
vesznek részt; egyébként a hallgatok végzik el a szervezés minden munkdjai.
1995-ben mdr a harmadik szimpdziumra ker@i sor.

A tanulmdnyutak a tovabbképuzés egyik igen hasznos formidjat jelentik. Az
cinokség anyagi lehettségeinek fiiggvényében adott tdmogatdst a FtOkor bovi-
t€séhez részben a szervezeleken keresztiil, részben kdzvetlenil is. Ddniai utazd-
sahoz 9 konyvtdros kapott kisebb-nagyoebb tdmogatdst, a Libtech konferencidra
{Anglia) pedig 16 {6 kapott cgyenként 10 000 forintot atikolisége kicgészitésé-
hez.

A Gombocz-0sz16ndij lehetdségével ebben az idGszakban nem tudtunk élni
megfeleld jelentkez6 hidnydban; a kivetkezd akadémiai évre azonban mdr meg-
van a jeloltink Kiss Tamdés személyében.

it tesziink emlitést a Févdrosi Szabo Ervin Konyviarral kOzosen megjelente-
tett kiadvanyunkrot is. (Koncz Kdroly: Torténetek a kinyvtarban) Szdndékunk
szerint — irodalmi ériékik mellett — mint csettanulminyok hasznosithatok a
benne szerepld irdsck a kdnyvidrosképzésben.

A fiatal nemzedékert

Mind nagyobb figyclmel {orditottunk a felndvekvd kinyvidros generdcidkra,
bar még mindig nem elég nagyot.

Els6 Iépésként palydzatot hirdettink meg a palyakezdo kdnyvtdrosok szama-
ra: irjuk Ic 1anulsdgul 4 beilleszkedés nchézségeit, rogos 1t okuidsul a vezeldk
és az idGsebb kollépdk szdmdra. A pdlydzat dijait kiosztottuk, de a tanulsdgokat
nem dolgoztuk fel, pl. egy konferencia kerctében.

Kazvetett segitséget jelentett az az anyagi tdmogatds, amelyet a ,Konyv-
tarosképzésért” nevi alapitvdnynak nydjtottunk. Az e célra forditott dsszeg
koOnyvidros hallgatGk tanulmdnydtjait, szakdolgozati anyaggytijtését, orszdgos
rendezvénycken vald részvételét szolgilta. Killondsen fontosnak tartottuk, hogy
a fiatalok legyenek jelen a vandorgyiiléseken, ismerkedjenek meg a szakma gya-
korlgival. Ordminkre szolgdlt, hogy a holland-magyar, illetve nemzetkozi szim-
pOziumon valé részvétell is tdmogatni tudtuk (Gtikolsép, szdllds). Egy vépzss
hallgaténak amerikai tanulményitjdhoz adtunk kiegészitd anyagi tdmogatdsi.

Nemzetk&zi kapcsolatok

IFLA tagsdgunkat viltozatlanul fenntartotiuk, bar — anyagi okok miatt — csak
szerény mértékben tudtunk bekapesolddni a folyamatban 1éve munkdkba. Re-
giszirdltattuk magunkat a kozmivelddési konyvidri, & képzési, az egyetemi
konyviari €s a katalogizaldsi szekciGban, de csak a két elébbibe tudiunk, s ezckbe
is csak levelezési alapon, képviselSt kiildeni. A két utdbbi szckeié még keresi
magyar Osszekdrojét.
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Sikerilt részt venniink a barcelonai (1993) és a havannai (1994) IFLA kon-
ferencidn; ¢z a nemzetkozi jelenlét {folyamatossdgdnak fenntartasa, a kapesolatok
dpoldsa miatt volt szitkséges.

Egyetlen IFLA szervezetben vallallunk jelentds szerepet, a Kdnyvtdros Egye-
siletek Menedzselése elnevezési kerekaszialban., Ezt a régidnkban miikodo
konyvtdros egyesiletekkel valé kapcsolatok intenzifikdldsa, az egytittmikodés
fokozdsa érdekében tettiik. Sikeres és nagy jelentOségli szemindriumot szervez-
tiink a Veszprém Megyei Szervezet kbzremikodEsével ez €v mirciusiban Veszp-
rémben, valamint a kerekasztal vezetOsége is ndlunk tartotta soros ilését.

Nagy stlyt helyeztiink az eurdpai, de killondsen a szomszéd orszagokbeli
kényvidros cgyesiiletckhez fiiz6d6 kapesolatokra. Rendszeresen meghiviuk kép-
viselGikel vandorgylicseinkre, s magunk is €ltlink a t0lik €rkezd meghivisokkal.
A norvég partnerrel kélcsondsen meghivtuk egymdst a viltozdsok menedzselé-
sével foglalkozé szemindriumokra, részt vettiink a Pozsonyban az automatiz4lds
mendzselésérdl rendezett LIBER konferencidn, jelen voltunk az Eurdpa Tandcs
dltal szervezett két megbeszélésen a k6z€p- €s kelet-eurdpai konyvidriigyek ak-
tudlis problémairo6l és a kényvtdros egyesiiletek tevékenységérol.

Nagy gondot forditottunk a hatdrokon tili magyar kényvidrosokhoz fiiz6d6
kapcsolatok dpoldsdra is. A munka dandérjdt ¢ téren is a szervezetek végezick.
Az elnoségnek sikeriilt az lllyés Alapitvdny tdimogatdsdval minden vandorpydlés-
re sz€Cp szdmmal meghivii magyar konyvidrosokat, akik egyre inkdbb bekapceso-
I6dnak az érdemi munkiba is (pl. cldaddsok tartdsdval). A nekik nygjtott leglon-
tosabb segitség — ugyancsak a Illyés Alapftvanyra tamaszkodva — az immdr két
¢éve folyo akcio, melynck keretében a hdrom vezetd konyvtari szakfolyéirat jut
¢l szdmos magyar kozosséget szolgdld kényvidrba.

Szervezeti kérdések

Az 1992-ben tartott kildstikdzgylés dltal végrehajtott modositdsok az alap-
szabdlyon beviliak, s remélhetdleg cgy jO ideig nem lesz szitkség valtoztatédsra.
Az 1j alapszabdly kényelmes ruhdt nyijt a szervezetek tevékenységéhez, kelld
rugalmassaggal bir a sajatossdgok befogaddsihoz, nyitott az 4j fejlemények el6tt,
5 jo vonatkozdsi pontot kindl az egyesiileti életnek.

Egyre nagyobb feladatot jelent a szervezetek szdmdra az dndllé pazddlkodas
kévetelménycinek eleget tenni. Kozponti gazddlkoddsi (itmutatét ugyan nem
adott ki a titkdrsdg, dc a Veszprém Megyei Szervezet j6l sikeriilt gazdasagi sza-
balyzatat minden szervezet rendelkezésére bocsatotta.

A 2400 [6s egyéni tagsag megszilardulni 141szik, s varhat6 tovabbi nivekedése.
1993-ban az eintkség akcidt inditott a testiileti tagok szdmadnak ndvelésére, meg-
lehetds sikerrel. Szdmos kOnyvidr, de mds kulturdlis int€ézmény €s gazdasagi szer-
vezet Is csatlakozott hozzdnk. Koszonjilk tdmogatdsukat. A testitleti tagok sza-
mat pedig célszer( lesz tovdbb ndvelni, €ppen az MKE erejének novelése érde-
kében.

A szervezetek — a Hirievélben kbz0ltek tantisdga szerint is — megszildrdultak,
ami tevékenységiik gazdagsdgiban mutatkozik meg. Taldn csak egy-két szervezet
kiiszktdik némi nehézségekkel, de a remények szerint tdljut rajtuk. Egyetlen
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megye kivételével mindeniitt van teritleti szervezet, st kettGben kettd is, a nagy-
kanizsai €s a zempléni szervezet megalakuldsdval. A szakteriileti szerverctek sz4-
ma cggycel gyarapodott (megalakult a Helyismeretl Konyvidrosok Szervezete), de
folmeriilt masok esetleges fGzioja is. Valamennyi szervezet elkészitelte szerve-
zetl s miikddési szabdlyzatdt.

Az elnokség rendszeresen 5-6 hetenként megtartotta iléseit, s ¢z biztositota
az tgyek folyamatos intézésél. A titkdrsdg azon volt, hogy a szervezetckhez id6-
ben cljusson minden informécio, s az cgyes szerverzetek tevékenységérol szerez-
zen tudomdst a tagsag egcsze is. Ennek legfébb cszkoze a Hirlevél, amelynek 40.
szdma a kildottkozgyilés eldtr jelenik meg. Népszeri rovata az dlldst keres — al-
last kindl, amire a mai vildghan egyre nagyobb szitkség mutatkozik.

Az 1994, évi kitldottkozgyiilés egyben tisztijito kozgydlés is. Az ¢lndkséy dital
felkért vélasztdsi bizotisdg a lchetd lcgdemokratikusabb modon, minden tagnak
¢s minden szervezetnek lehetOséget adva a jeldlésre végezie el munkdjdt. A két-
fordulés jelolés ngyancsak a demokratizmust crésitette. A vilasztdsok eldkészi-
tés¢rol, a jeloltallitasrol, magdrdl a tiszudjitdsrol a Hirlevél tdjékoztatla a tagsé-
got, a titkdrsdg pedig a szervezeleket.

Fontos védltozdsok cloit 41l a titkdrsag. Az Orszdgos Széchényi KGnyvtdr nagy-
lelkii gesztusdval most mar véglegesnek latszé elhelyezéshez jut a titkdrsag az
OSZK Hold utcai épiiletében, s ugyancsak az OSZK fogja dllni egy fofoglalko-
- z&s1 titkdr munkabérét és egyéb kiad4sait. Nemcsak az elnGkség, hanem az egész
tagsag is Gszinte koszonetét fejezte ki ezért a segitségért.

A titkdrsdgrol ejtvén szot jelentjiik, hogy Hamori Istvdnnd, aki hosszi-hossza
évek ota odaaddssal, eredményesen, firadsdgot nem kimélve szolgdlta az MKE-1,
most mdr masedszor és véglegesen nyvgdijba vonul. Mindannyiunknak hidnyoz-
ni fog, s nehéz lesz 6t potolni. Mindenesetre j& egészséget €s kellemes nyugdijas
éveket kivanunk neki.

Az elnokség meghizasabol

Papp Istvan
fGtitkar

A Magyar Konyvtarosok Egyesulete
gazdalkodasi iranyelvei

(1995 - 1996)

Az alapszabdly €rtelmében az elnokségnek nem kaoltségvetést kel eldterjesz-
tenic a kiildottkozgyiilésnek, hanem a gazddlkodas irdnyelveihez kell a kiilldoti-
kozgylilés jovahagydsat kérnie. Az alabbiakban ezeket az irdnyelveket foglaljuk
Ossze,

Eliljaréban azonban megjegyerziik, hogy — a gazdasigi beszdmols landsdga
szerint — az 1992-¢s kildottkozgyllés irdnyelvel egyrészt érvényesiiltek, masrészt
beviéltak az MKE gazdidlkeddsdban. Ezért az eldttiink 416 két évre vonatkozo-
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an — csekCly modositdsokkal és kiegészitésekkel — gyakorlatilag megismételjiik
az egyesiileti gazddlkoddst jelenleg is vezérld irdnyelveket.

1. A gazdalkoddsnak az 1995-96-0s idGszakra elfogadott tevékenységi irdny-
elvek realizdldsat kell szolgdlnia.

2. A gazddlkoddsban messzemend takarékoskodast kell érvényesiteni, erre
kiilonds gondot forditson az ellen6rz6 bizotisdg,

3. Az MKE miikodéséhez sziikséges anyagi er6forrdsok biztositdsdndl a fo-
lyamatossdgra kell helyezni a hangsilyt: tehdt nem az a cél, hogy az év végére
nullszaldos legyen az egyenleg, hanem azt kell szem el6tt tartani, hogy hosszabb
tdvon is biztositott legyen az egyesiilet miikddése, vagyis takaréklangon egy-két
¢vig kiilsé tdmogatds nélkill mikodOképes legyen az MKE. Ehhez megfelelé
pénziigyi tartalékokat kell teremtenie €s megbriznie. (Az egyesiileti gazdédlkoddas
tobbek kozott ebben is kiilonbozik az intézményi gazdilkodastol.)

4. Minthogy a tagdijak dnmagukban messze nem teszik lehetévé, hogy az
egyesiilet az eddigi szinvonalon mikodjék tovabbra is, az elndkségnek és a szer-
vezeteknek meg kell ragadniuk minden lehetdséget kiilsé forrasok, timogatdsok,
pélydzatok, alapok, alapitvdanyok igénybevételére. Az egyesiilet egyéni €s testii-
leti tagjai kozérdeki pdlydzataikai az elnokség vagy a szervezetek Egisze alatt is
benyijthatjdk.

5. Atagdijbevételeket elsGsorban az egyesiilet ,lizemeltetésére” kell felhasz-
ndlni, tehdt a titkdrsdg mikodésének személyi €s anyagi kiaddsainak fedezésére,
az egyesileti kommunikdcio fenntartdsdra (a Hirlevél megjelentetése, telefon- és
postakoltségek).

6. Az MKE koOzponti forrdsaibdl valo részesedésre minden szervezet €s tag
részére azonos es€lyeket kell biztositani. Ezért a lehetGségekr6l idében kell ta-
jékoztatni a szervezeteket €s a tagsagot, kozolni kell az igények benyijtasdnak
madjat és hatdridejét, a timogatni kivant témakoroket és akciokat. Adott ese-
tekben €lni kell a palydzati modszerekkel is.

7. A nemzetkozi kapcsolatok anyagi fedezetének biztositdsa sordn elsGbbsé-
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get élvez az IFLA tagdij fizetése. Utdna kovetkezik a kilfoldi tdrsegyesiiletekkel
vald egyiittmiikddéshez sziikséges Gsszegek el6teremtése, majd az IFLA-ban val6
intenzivebb kozremiikddés anyagi feltételeinek kigazdalkodésa.

8. A szomszéd orszdgokban miikdd6 magyar, illetve magyar lakossagot ellité
konyvtdrosokkal valé kapcsolattartdshoz, illetve szakmai képzésiikhoz €s tovibb-
képzésiikhoz az MKE az eddigi mértékben biztositsa az anyagiakal tovdbbra is.

9. AKkiilfdldrél érkez6 meghivdsok anyagi fedezetének terheit lehetdleg meg-
osztva kell viselni: munkéltatd, szervezet, elnokség, tag egyardnt villalja el a rd
esO részt.

10. Az elkovetkezO két évben az egyéni tagdij tovdbbra is az egyhavi brutt6
fizetés 2%-a. Nyugdijasok, didkok, gyesen 1€évGk, katondk egységesen évi 100 fo-
rintot fizetnek tagdijként az eddigi 50 forint helyett. A tagdij 40%-4t a szerveze-
tek befizetik az egyesiilet k6zponti szimldjdra; 60%-4t pedig azok a szervezetek
kapjdk egyenl6 ardnyban, amelyekben a tag regisztrdltatta magdt. (ha valaki csak
egy szervezelben regisztrdltatta magdt, akkor értelemszeriien ez a szervezet a
60% teljes Osszegére tarthat igényt.) Ha valaki tovdbbi (harmadik stb.) szerve-
zetekben is regisztrdltatni 6hajtja magat, akkor minden tovdbbi regisztracioért
az alapdij 30%-4t kell befizetnie. (Tehdt: ha valaki négy szervezet munkdjdban
kivdn részt venni, akkor alaptagdija 60%-kal megemelkedik.) A tagdijbefizetés
idejérdl, lebonyolitdsarol az elndkség ligyrendi szabdlyzatban intézkedjék.

11. A testiileti tag maga 4llapitja meg tagdijdnak mértékét, ez azonban nem
lehet kevesebb, mint 300 forint. A testiileti tag azonban — az elnokséggel, illetve
az érintett szervezettel kotott szerz6dés alapjdn — pénz helyett ,természetbeni”
hozzajaruldssal is lerOhatja tagdijat (helyiségeit, eszkOzeit rendszeresen egyesii-
leti c€lokra rendelkezésre bocsdtja, sokszorositdst, postdzdst villal stb.); a ter-
mészetbeni hozzajaruldst azonban csak abban az esetben szabad tagdijként elfo-
gadni, ha értéke meghaladja a 10 000 forintot. A testiileti tag dltal fizetett tag-
dijb6l nem kell a 40%-ot befizetni a kdzponti szdmldra, kivéve, ha a testileti tag
maga igy rendelkezik. A testiileti tagoknak nem kotelezé valamely szervezetben
regisztraltatniuk magukat, ez esetben — értelemszeriien — tagdijuk egészét a koz-
ponti szdmldra fizetik be.

12. Az MKE kozponti szimldjdrol kell fedezni — lehet6ség szerint — azoknak
a tisztségviselGknek az egyesiileti munkdjukkal kapcsolatos utazisi és szdllds-
koltségeit, napidijat, akik nem szdmithatnak szervezetiik vagy anyaintézményiik
tdmogatdsdra (pl. nyugdijasok).

13. Az egyesiileti Hirlevél 1995-t61 ujra térités nélkiil kozolje az dlldst ke-
res — 4dlldst kindl hirdetéseket (e hirdetések ugyanis a tagsdg érdekében 4llnak),
de a titkdrsdg Osztondzze a szolgiltatdst igénybe veviket az MKE-be val6 be-
1épésre, ha eddig még nem lettek volna egyéni vagy testiileti tagok.

14. Az MKE szolgiltatdsai, rendezvényei az anyagi lehetGségekhez képest a
tagok szdmdra ingyenesek vagy kedvezményesek. Ezért a titkdrsdg az egyesiilet
keretében késziilt terjedelmesebb dokumentumok mdsolataiért kérjen téritést.
Egy A/4-es oldal egyéni tagoknak 3 forint, testiileti tagoknak 6 forint, nem tagok
szdmdra egységesen 10 forint.

15. Az MKE elniksége csak a Tandcs hozzdjdruldsdval 1€phet be mds szerve-
zetekbe (egyesiiletek, kamardk, alapitvdnyok stb.), timogathat alapokat, alapit-
védnyokat, szerkesztGségeket stb.
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16. Az elnOkség vizsgalja meg, a titkarsag milyen feltételek mellett vdllalja el
egyes szervezelek gazddlkoddsi feladatainak elvégzését, s teremise meg annak
feltételeit, hogy az érdekelt szervezetek élhessenek ezzel a lehetGséggel.

Az elntkség megbizdsdbol

Papp Istvan
fatitkar

A Magyar Kényvtarosok Egyestilete
ellen6rzé bizottsaganak beszamoléja
az 1994. évi tisztujitd kdézgyulés
szamara

1. Az ellen6rz6 bizottsdg tagsdgat az 1992, évi kildottkozgytilés alkalmabal
tartott valasztds konszoliddlta, miutdn a kordbban a tanécs dltal kooptalt tagokat
megerdsitették. Az ellendrzd bizottsdg tevékenységi modszerei az clmilt ket Ev-
ben is megegyeziek a kordbban kialakultakkal: az alapszabily ¢s dgyrendi szaba-
lyok szerinti miikddést kisérie figyelemmel, elsésorban az egyesiilet elnokségi €s
tandcsi munkdjaban vald részvételiel.

2. Ha a négy éves ciklus elsd két évét a szervezetek szabdlyzatainak szorgal-
mazdsa jellemezte, akkor az utdbbi két évrdl efmondhatjuk, hogy 1994. elején
végre valamennyi szervezet rendelkezik ezzel a dokumentummal, s az ellendrzd
bizottsdg eldzetesen véleményezte az djonnan szervez6dott Zempléni Szervezet
¢és a helyismereti kOnyvtdrosok kialakitds eldu 4116 szervezetének SZMSZ-ter-
vezetél :

3. Az alapszabdly 1992. évi modositdsa révén immar nem pusztdn ajanlotr,
hanem cl6irt, hogy a szervezeteknek is legyen ellendrzé bizotisdguk. Ugy ldtszik,
hogy a gyakorlali megvaldsitds ugyanigy elhtiz6dik, mint az SZMSZ clkészité-
sekor: eziddig 10 teriileti szervezet (Csongrad, Fejér, Hajda-Bihar, Heves, Nagy-
kanizsai, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Vas, Veszprém, Zala €s Zempléni), tovabba
5 szakterileti szervezet (Konyvtdrostanarok Szervezete, Kozkonyvtdri Egylet,
Miiszaki Szekcid, Olvasoszolgdlati Szekciés és Zenei Kdnyvtdrosok) ellendrz6
bizoftsdga adott életjelt” magaro] (kdzolte az elndk nevét, vagy mir beszdmolt
sajat ellendrzési tapasztalatairol). Ez kevesebb, mint a tagszervezetek fele. Ily-
maodon a kovetkez6 ciklus feladata lesz annak kialakitdsa, amit az alapszabdly
elSir, hogy ti. az MKE ellendrzd bizotisdaga , feladatait a szervezetek ellendrzd
bizottsagaival megosziva, velilk egyittmikddve ldtja el.” (14.§/1./).

A megkapott beszamoldk €8 sajat tapasztalataink azt mutatjdk, hogy mind az
egyesilet, mind a szcrvezetek ndvekvd bevételek mellett takarékosan gazdalkod-
tak, kirivo szabdlytalansdgot vagy mulasztast nem tapasztaltunk. Fontos tanul-
sag: célszerl a szervezetcknél a gazdasdgi teendOket szakemberre bizni (akar
tiszteletdijas meghizdsként), a kisebb elmaradasok potldsdra serkent az ellendrz6
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bizoltsdg tdjékozodisa. Az elbbiek elmaraddsdra negativ példa a Tirsada-
lomtudomdnyi Szekcid, melynél & dicséretes tartalmi torekvések mellett zililt
adminisztrativ helyzetet taldlt a tisztojitds vtdni 4j vezetOség, s nem volt €s nincs
ellenGrzG bizotisaguk. Pozitiv példa a Konyvtdrostandrok Szervezetének rend-
szeres €s preciz elszdmoldsa, az ellenérzd bizottsdg odafigyelése.

4. Két évvel ezel6tt jeleztiik a tagdij-fizetési anomalidkat. Bdr dgy tlinik, hogy
a befizetési mordl javull, mégis ismételien figyclmezietiink, hogy a befizetés ha-
tdrideje nincs szabdlyozva (nem készilt ¢l az czzel kapesolatos Ggyrendi szabdly-
zat), masrészi 16bb szervezetiel egyetérive jeleztik, hogy a tébbes regiszirciobo!
fakado6 pénzétutaldsok nehézkesek €s koltségesek, zavarjdk €s talterhelik az ad-
minisztraciot. Minthogy két évvel ezelditi figyelmezietésiinknek nem volt foga-
natja, ismételten javasoljuk, hogy a killdottkodzgytlés ktelezze az elntkséget &
a tandcsot e kérdések — alapszabdlyon belili - ijboli €s hatékonyabb rendezésé-
re. Ez a tagnyilvantartasok pontosabbd tételét is szolgdlhatja. Egyérielmi: az
MKE adminisztrativ ¢és nyilvantartdsi iigyei a szervezetck €s a titkdrsdg szoros
egyittmiikodésével érhetl el, s ebben nagy clorelépést hozhat fiiggerlenitett koz-
ponti apparatus kialakitdsa. {Persze dupla nyilvintartdsok és kényvelés vezetésc
ez esetben is fOlosleges.)

Ehhecz a t€émakorhiz tartozik az egycsiilet tagsdganak nivelése, amit 1992-ben
szintén szovdtetliink. Az clndkség akciGja a testiileti tagsdg bovitésére sikeres.
J6 lenne, ha a szervezetek az egyéni tagsag korébe szakmdnk minél 16bb képvi-
sclGjét bevonndk.

5. Ugyancsak mdr kéi éve jeleztilk, hogy az 1990-ben megfogalmazott alap-
szabdlyban rejlé lehet@ségek tdvolrdl sincsenek kiakndzva: szorgalmaztuk a szer-
vezetek és a tandcs szerepének ndvelését, konyvidriigyi-, politikai aktivizal6d4sat
sirgettiik. Ugyanakkor mi magunk sem végeztiik el — €s ezért a kiivetkezd ciklus
ellenérz6 bizotisdgdnak javasoljuk —, hogy tervszer(ien tekintse 4t pl. azt, hogy a
tandcs — mint az egyesiilet 0 szerve — miként viltotta be az elndkség €s a szer-
vezetek kdzouti kapesolat folyamatossa tételéhez (zott reményekert sth. A ma-
gunk részérdl gy itéljiik meg, hogy az elntkség a tandcs elé tdria az alapszabaly-
ban lefrtakat, a tandcs részérdl azonban 6ndlld kezdeményezés kevés tortént.

6. A tisztajitd kozgyGlds figyelmét felhivjuk az alapszabdlyban lefektetett el-
vek figyelembe vételére: a valasztdsoknal a négy év elGttinél jobban figyeljen ada
a tobbiéte funkciot 1ilto, az dsszeférhetetlenséget kizaro eldirdsokra &s felkérjik
az érintett tagsdpot, hogy iddben déntson. (Ld. alapszabdly 9.8 /3./, 14.8 /2./ &s
{Gleg 17.8 /8./ bekezdések.)

7. Az ellen6rzd bizottsdg sajdt munkajdt agy itéli meg, hogy az lehetett volna
tervszerfibb €s fokozhatd a munkamegosztds is a tagok kozott. Célszerinek 14t-
szik javasolni az 4 bizottsdg szdmdra, hogy készitsen négy ¢vre 52010 programot;
legyen tervezett és szervezett munkamegoszids a szervezeteknél mikada ellen-
Orz¢ bizottsdgokkal, végil igényelje az elndkség, a tandcs, vagy bidrmely szervezet
részErél is a kezdeményezést ellendrzd vizspilatok lefolytatdsdra.

Munkink hatékonysagat az mutatja majd, ha egyes jelenségeket nem kell is-
métclten a lagsdg, a tandes €8 a szervezetek figyelmébe ajdnlani, javaslataink
meghallgatdsra taldlva hasznosulndnak.

Dr. T6th Gyula
az ellendrzd bizottsag elndke
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Beszamol6 a Tanacs munkajardl
(1991 — 1994)

Eltelt az elsé négy év a Tandcs Cletében, melyet Osszességében a tanuldsi kor-
szaknak nevezhetiink. Kialakult az a miikédd¢si forma, mely meghatdrozia szere-
piinket az Egyesiilet ¢letében. Uléseinken mindig hatdrozatképes szamban jelen-
tek meg a tagok, s az clndkség tagjainak tobbsége rendszeresen részt vett azokon,
s szdban €s frdsban megflelel( tijékoztatdst adtak szamunkra. Ugyanakkor a Ta-
nédcs elndke is — egy kivéiellel — megjelent az elndkségi iiléseken, s megdllapit-
hatta, hogy az ¢InOks€yg az alapszabalyoknak megfelelGen mikodott.

Elmondhatjuk azt is, hogy az elndkség kikérte véleményiinket, s csak jovdha-
gydsunk utdn dontéut alapvetd — koliségvetds, irdnyclvek, beszdmolok, kitiinte-
tésck — kérdésekben.

Vannak fontos eredmények, melyekben részben vagy cgészben szerepet jat-
szottunk, illetve jatszunk:

— avéandorgyilési forum, amely dllandové valt az Egyesilet €lctében;

- a Konyv, Konyvidr, Kényvidros folyGirat megalapitdsa és annak szerkeszté-
sében vald részvétel az elndk alial;

— a Magyar Konyvidriigy€rt alapitvany;

— gazddlkodasi atmutalék készilltek, melyek nagyban segithetik az egyre job-
ban er6s6do €s Ondllosulo szervezeteket,

— szAmitogepes tagnyllvdntarté rendszert is bemutattunk, €5 a szervezetek
rendelkezdésére bocsdtottuk;

— igen komoly vita volt az alapszabdly mddositdsardl;

— a kdnyvtdri tdrvény koncepcidja is megvitatdsra keriilt;

- nyilt férumon (kibGvitett tandcsiilésen) tandcskoztunk a kdnyvidroskép-
Zésril;

— jOszakmai tdj¢koztatot hallhattunk ¢és azokrd] eszmét cserclhettiink a szak-
mai bizottsdg munkdjarsl, valamint a kotcles példdny tOrvény jelenlegi 4lldsdrol.

Programjainkbol csak a jelentGsebbeket emeltiik ki. Természetesen szadmta-
lan, az’Egyesiilet mindennapos ¢letét 4tsz6v0 probléma is teritékre keriilt ilése-
inken, igy a mar kordbban emlitett kditségvetésen, kitiintetéseken til, rendszeresen
megvitattuk &s értékeltitk az éves vandorgyiilések programjait, eseményeit is.

Meg kell emliteniink, hogy az elnok jelen volt néhdny szervezet rendezvényén
is. (Tiszafiired, Keeskemét, Gy6r, Sdrospatak, Szolnok, Pécs).

S végiil illik néhdny sz6t szblni a jovOrSl is. Szerencsés lenne adott esetben,
ha a Tandcs id6nként kihelyezett Glést is tartana. Megszervezhet6 lenne a Tandcs
tagjainak gyorsabb, rendszeresebb, kozvetlen tdj€koztatdsa az elnokségi iilésck
cmlékeztetdinek alapjdn.

A tervezhetG szakmai programok kézil hdrmat elézetesen is érdemes kiemelni:

— a KMK-rol készitlt feliilvizsgdlati jelentés megvitatdsa {ez cgyébként még
az idei évre tervezett program);
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- a Konyv, Kényvtar, Konyvtdros killonszdmaként Gsszel megjelent , Az Or-
szdgos Szakirodalmi Informécids Rendszer megvaldsitdsa” c. el6zctes rendszer-
terv dsszedllitGival valé aldlkozds;

— a Konyv, Konyvidr, Konyvtdros c. lap tartaimi €rt€kelése.

Végezetitl summazva a jovonkrol azt mondhatjuk, hogy a mar kialakult foru-
mok — esetleg ezek bovitése ¢s taldn moédositdsa — mellett, a gyors tdjékoz-
tatdson, tovabbd a megfeleld szakmai programokon til a mi aktiv kdzremiko-
désiink adhatja meg a Tandcs igazi végsO arculatat.

A Tandics nevében:

Maurer Péter
elndk

Uzenet az MKE 1994. november 24-i
kozgyllésének

Kedves és tisztelt Kollégdim!

Gondolom, hogy mire ¢z az iizenet clhangzik, vagy kezitkbe keritll, mir érte-
siiltek réla, hogy elnokké jelolésem gyakorlatilag formadlissa vilt, hiszen nem
csak a kézgnilésen nem tudok részt venni, hanem utdna hosst ideig kell — egyébként
megtisztel$ €s sz€p — kiilfoldi szakmai feladataimnak elcget tennem. Mégis, mi-
vel a jeloltek egyike vagyok, a tandcs €3 az elnOkség megtisztelS felhivdsira nem
teljes programként, inkdbb egy programvazlat egyes kiemelt pontjaiként leirom
né¢hdny gondolatomat az egyesilet fejlddésének kivdnalos irényairdl a mostani
killdottkozgydléssel kezd6dS idGszakra. Ezzel tartozom azoknak, akik biztak
bennem, €és clnikké jeldliek, €s taldn egy kissé segithetek is a valdban megva-
lasztand6 elnGknek és az elnOkségnek.

a) Mindenekel6it: azt hiszem, hogy az egyesiilet j6 dton jart az elmilt négy
¢vben, nincs szitkség 1€nyeges palyamodositasra, legfeljebb egyes 0j hangsdlyokra
és madszerekre. HasonlOképpen egyetériek azoknak a programnak is beilld
mondolatoknak a t6bbségével, amelyeket Horvdth Tibor négyéves elndki besza-
moldjdnak végén lefrt (taldn egyediil a szakma ,hizd dgazatainak” fogalmdvai
¢€s ezek megjeldlésével vitatkoznék).

b} Mint minden tdrsadalmi jelenségnek, a kOnyvtdrossdgnak a jovdje is a fia-
taloktol fugg, elsGésorban pedig att6l, hogy a fiatalok sorabol kiemetkednek-e a
szakterilet egészét 4tlato, és ugyanakkor egy vagy tobb specidlis dgdban kiemel-
kedd szem€lyiségek - minél tobben. Ennek érdekében a szervezetekben, de kéz-
pontilag is még tdbbet kell tenni addig. Gondolok itt a torekvo tehetségek t4-
mogatésara, illetve a visszahiz6ddbb tehetségek felkutatdsara €s tdmogatdsira.
Néhany kulcsszo a kiemelkedd fontossagh teriiletekrd]: korszert dliomanygya-
rapitds, kilonds tekintettel a tAv-dokumentumelldtasra (elektronikus dton is) €s
a hozzafércst nyidjid kdnyvtdr (access library) szemléletére, 4j informdcidhordo-
z0k; szamitogépesités, killondsen a hdlozatok hasznositdsdra €s a helyi integralt
(helyismereti, illetve kdzhaszni) adatb4zisok; tirgyi informdcidkeresés, informa-
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ciOkeresO nyelvek, indexelés, osztilyozds; korszerii katalogizdlds, olvaso- €s ol-
vasds-pedaglgia (csak azért sem haszndlom a menedzsment sz6t, inkdbb azt
from, amit jelent). Néhany kulcssz6 a tdmogatds modszereir6l: K+F témdk meg-
hatdrozisa, cl6addi felkérések, konzulensek biztositdsa a jelen java szakem-
bereinek korébdl, tanulményutak.

c) Jollehet az egyesiileti élet természetébll adédoan a szervezetek maradnak
a tev€kenység 0 szinterei, a kitdnd (de még javithatd) vandorgyilések mellett
tobb orszdgos rendezvény kellene: félnapos vitaiilés valamely aktudlis k6ényv-
tarpolitikai, vagy egyesiileti témdrol €s el6készitett el6adds(ok) a nap masik felé-
ben valamely kiilondsen fontos, 4j vagy nekiink 1j, vagy Gj problémdkat okozo,
1j lehetGségeket nyito szakmai témdar6l. Ha az utébbiak példdjaként itt csak az
olyan vildgméretd hdlézatok hasznositdsit emlitem, mint az INTERNET és a
Worldwide Web annak oka nem az, hogy nem lenne t0bb témajavaslat, hanem
az, hogy ezt csak jellemzésnek szdntam. Az ilyen rendezvények mindkét része
tovédbb tdrgyalhato, ismételhetd lenne a szervezetekben azoknak, akik az orsza-
gos rendezvényen nem tudtak részt venni. Egy-egy ilyen rendezvény tébbhetes
(vagy hénapos) gondos el6készitést és propagandét igényel, de megéri.

d) Tudom, hogy a kiilonféle szervezetekben, bizottsdgokban, kuratériumok-
ban stb. egyesiileti képviseletekben résztvevo személyek nem kérdezhetik meg a
tagsdgot, s6t gyakran még az elnOkséget, illetve a tandcsot sem minden alldsfog-
laldsuk, javaslatuk, dontésiik el6tt. Mégis, részvételiik €s ottani ,szereplésiik”,
kiilonosen a konyvtdrpolitikai dontések elGkészitése esetében, szélesebb egyesi-
leti nyilvadnossdgot igénycel, s6t kiemelked6en fontos esetekben a lehetGségek
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mértékéig, sz€éleskori egyesiileti kontrollt, sz6beli és irdsos tdjékoztatds mellett
ennck modszere lehet munkadokumentumok egyesiileti ,,kdzszemlére” bocsata-
sa a titkdrsdgon, €s/vagy a szervezeteknél ésfvagy az elektronikus posta  falitj-
sdgjdban”. A kozzétételrsl a tagsdg gyorsan, a szervezetek (tjdn lenne tdjékoz-
tathatd.

é) K:emelkedGen fontosnak tartom az egyiittmiikodést a tobbi konyvtariigyi
és rokon-szervezettel, a szakma kozponti intézményeivel (OSZK, OSZK KMK)
és a képz0 intézményekkel. Az egyes intézményekkel vald egyiittmiikodésnek
legyenek felelGs Osszekotdi. A Magyar Konyvtdri €s Informatikai Kamara eseté-
ben a kapcsolatokat joval szorosabbd kell tenni. Nem tagadom, hogy a Kamar4t
illetéen mindig a fuzi¢ hive voltam ¢és maradok, de ez természetesen nem a Szo-
rosabb sine qua non-ja (példdul tobb kozos rendezvényre €s dlldsfoglaldsra lenne
lehet6ség). Az OSZK-val az egyiittmikodés elsésorban az OSZK KMK itjdn
lenne lehetségessé a KMK kialakuloban 1€v0 4j struktiirdja keretében.

f) Az egyesiilet szakmai (€s ebb6l ad6d6an szakmai érdekvédelmi) elveit és
arculatdt még az eddiginél is kovetkezetesebben kell képviselni, mégpedig nem-
csak kifelé, hanem ,befelé” is. Ez azt jelenti, hogy minden szakmapolitikai kér-
désrdl lehet és kell vitatkozni, de mivel az élet l1ényegébdl kdvetkezik, hogy nem
lehet mindenkinek igaza, a szakménak hasznot hozo €s a tobbség 4ltal helyeselt
elveket az ellenérdekeltek belsé birdlata ellenére is keményen kell képviselni,
magyardn: ha valamely iigyrél (pl. egy bizonyos kOnyvtdrtipus létének és fejlédé-
sének tdimogatdsarol) az a szakmailag és stratégiailag megindokolt tobbségi vé-
lemény alakul ki, amely szerint erre nincs sziikség és/vagy: lehet6ség, akkor — bar
mindenkor médot kell adni az ellenvélemény kifejtésére — hatdrozottan kell vé-
deni és érvényesiteni kell az elfogadott dlldspontot.

g) A szépen fejlédo €s tovibb fejlesztendé nemzetkodzi kapcsolatokban érde-
keltté kell tenni a tagsdgot, sz€lesebb kord részvételre dsztonzéssel €s tdjékoz-
tatdssal. Ennek €érdekében c€lszer( lenne az aktiv (tdrgyalGképes) nyelvismeret-
tel bir¢ tagok szakirdnyultsdgot is feltiintetd kataszterének feldllitdsa €s haszno-
sitdsa.

h) A titkdrsdg reménybelien megold6do elhelyezését kihasznélva torekedni
kell a munka korszertsitésére. Ezen beliil emlitem (az egyesiiletnek, mint min-
den mds tarsadalmi szervezetnek sarkalatos problémdja a kapcsolatteremtés a
tagokkal €s a szervezetekkel) a tdjékoztatds gyorsitdsdt is az elektronikus posta
igénybevételével, valamint a nyilvantartdsok €és egyeztetések tovdbbi tokéletesi-
tését.

Kedves KolléganGk és Kollégdk, még béven volna mir6l irnom (pl. a szdmi-
togépes rendszerek kozotti vilasztas megité€lése, segitése, ,ellen6rzési pontokat”
tartalmazo jegyzékek (,test chart”-ok) készitésével, fokozott részvétellel a
konyvtari moédszertan és szabélyozds (szabvédnyositds haszndlo-oldali dolgaiban,
az oktatdsi szerep tovdbbi fejlesztése). Mégis, egy kiilldottkozgylilés nem nagyon
bdséges idejében azt hiszem, mdr eleget hallottak, vagy olvastak egy mdr csak
alig-elnokjelolt programjarol. Az igazi programadés majd a megvalasztott elnok,
st nem is az elnok, hanem a megvélasztott elndkség dolga lesz. Amihez j6 mun-
k4t kivdnok.

Alcsutdoboz, 1994. november 20.

Vajda Erik
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MUHELYKERDESEK

A kényvtarosképzo intézmények
hasznaldi szokasai — ahogy a
Kényvtartudomanyi Szakkényviar latja

A kovetkez$ irds az 1994. november 25-26-d4n, Debrecenben, 4 kdnyv-
tdrosképzés helyzeie és fejlodési irdnyai Magyarorszdgon cimmel megrendezett
szakmai konfercncidjdn elhangzott eldadds atdolgozott véltozata.

A Konyvtartudomdnyi Szakkényvidr fenndlldsdnak 45 éve alatt mindig is fel-
adatdnak tekintettc a konyvtdrosképzés szolgdlatdt. Igyekeztiink nemcsak a hall-
gatdkat elldtni a sziikséges kotelezd €s ajdnlott irodalommal, hanem az oktatok
szAmdra is rendelkezésre alit és 4ll gazdag gydijteményiink, amely gyarapitdsdban
megprobiljuk a kdnyvtdr- és tdjckoziatdstudomany, a konyvtdr- €s tdjékoz-
tatdsiigy fejlddési tendencidit hiven kovetni, Szolgdltatdsainkkal a gazdag szak-
irodalmat kozvetitjik, természetesen nemesak a konyvtdrosképzés szerepldi, ha-
nem minden konyvtaros-kutato és gyakorlati szakember szdmdra is. (Szolgdlta-
tdsokon nemcsak a hagyomdnyos, helyszini olvasdszolgdlatot ¢s a kOlesGnzést
értem, hanem az dllomdny sokrétii feltdrdsdt és hozzaférhetdségét biztositd bib-
liografiai ¢és referdld kiadvdnyainkat, adatbdzisainkat, témafigyelG-szolgditatd-
sunkat, illctve a konyvidrkdzi kolesonzést €s mésolatszolgdliatdst is.)

A cimben szerepl$ témdval kapcsolatban, sajnos, — egyel6re legaldbbis — nem
tudok egzaki felméréscn alapuld tapaszialatokrdl beszdmolni, kutatdsi credmé-
nyckke! igazoit helyzetképet vazolni. A haszndlok konywtdr-, illeive szakiro-
dalom-haszndlati szokdsait a Konyvidrtudomédnyi SzakkOnyvtdr cziddig nem vizs-
galta. A hazai és a kiilfoldi szakirodalmat kutatva azl tapaszialtuk, hogy ¢z a
roppant ¢érdckes €s izgalmas (¢ma mindeniitt ,,mostohagyerek™ néhdny publikd-
16 {oglalkozik ugyan a kidnyvidrosok szakiredalom-haszndlati szokdsaival, szak-
irodalom irdnti igényiikkel, de olyan tanulmanyt, amely a konyvtirosképzés in-
formdcidsziikségictét ¢s informdcioellatdsat tdrgyalnd, nem taldltunk. Néhdny
évvel ezelott Suppné Tarnay Gydrgyi beszdmolt a Konyvtdri Figyeld hasébjain a
tanitojel6liek kdréhen végzett kutatdsrol, akik kézott konyvtdri szakkollégistik
15 voltak, de ez fehér holldnak szamit a szaksajtoban. A t€éma mar régebben is
foglalkoztatott benniinkel, dc most tervbe is vettiink egy felmérést a kinyv-
1arszakos hallgatokrol, amelynek esetében a szakkonyvtdrunk irdnti igényeket is
feltérképeznénk.

A mindennapi gyakorlatbdl leszirt tapasztalataink igy is elgondolkodtatok.

1350 beiratkozott olvasonk 21,5%-a a konyvtarszakos hallgatd; ennek a 290
olvasonak t0bb mint fele, 163 {6 a felséfokd képzésben vesz részt (ez az 1994,
szeptember eleji dllapot). A kdnyvtdr {0ldrajzi vonzdskorzetébGl kovetkezden
természetes, hogy a legtobben a két ELTE-tanszékre és az OSZK-KMK infor-
matikus képzésre jarnak: 55-en a bolcsészkarra, 25-en a tandrképz6 karra, 38-an
az OSZK-ba. 8 {0 a debreceni egyetem, 5 a nyfregyhdzi f6iskola, 4-4 a szombat-
helyi, illetve az egri €s 3 {6 a szegedi fGiskola haligatdja. Ezeket a szdmokat ke-
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veselljiik, €s nem nagyon megnyugtaté a kép akkor sem, ha a tandrok szakkonyv-
tari tagsdgdt vizsgdljuk; sajnos, még a budapesti tanszékek oktatdi koziil sem
mindenkit tisztelhetiink hasznél6ink kozott.

Feltételezziik és reméljiik, hogy a hallgat6k és az oktatdk elldtdsdban konku-
rencidt jelentenek szdmunkra a tanszEki, illetve az egyetemi €s fGiskolai kényv-
tdrak, valamint a képz06 intézmények székhelyén mikodé megyei €s varosi konyv-
tdrak. Sajnos, ezek konyvtartudomdnyi dlloményardl nincs képiink.

Mar évek Gta bevdlt gyakorlat, hogy az elsGévesek csoportosan eljohetnek
konyvtarldtogatdsra, ahol bemutatjuk az igazin sz€ép kdrnyezetben 1év6 olvaso-
termet, az dllomdnyt és a konyvtdr szolgdltatdsait. Természetesen ezzel a lehe-
tGséggel elsGsorban a budapesti tanszékek tudnak €lni, de tanulményi kirdndu-
ldsok sordn a vidé€ki tansz€kek hallgatéi is megfordultak ndlunk, sajnos nem
mind els6éves kordban. A ldtogatdsok utdn tobben be is iratkoznak a kOnyvtarba.

A konyvtdrunk haszndlalatat tiikrozo szdimadatok kozepes forgalomrol tands-
kodnak: a kolesonzott dokumentumok szdma 1993-ban 10 848 volt, és 1849
konyvtdrkozi kérést elégitettiink ki. Ezek jelentés hdnyada (80-70%) a kotelezd
irodalomra vonatkozott. A helyben haszndlatot nem regisztraljuk.

A kiadvdnyterjesztési adatok azt bizonyitjak, hogy bibliografiai és referdlo ki-
advdnyaink a képzés minden helyén hozzdférhetGek. Bizunk benne, hogy hasz-
ndljdk is 6ket — mégha a benniik feltdrt irodalmat nem is a Kényvtartudomdnyi
Szakkonyvtartol szerzik be: A konyvtdrosképz6 tanszékek kozil ugyan a Konyv-
tdri Figyeld mindossze 3 helyre, A Magyar Konyvidri Szakirodalom Bibliogrdfidja
csak egy helyre, a MANCI adatbdzis is egy helyre jar (ismeretes a tanszékek sze-
rény anyagi elldtottsdga), de a tandr- és tanitéképz6 fGiskoldk kdzponti konyv-
tdraiban, beleértve a budapesti egyetem bolcs€szkari, illetve a debreceni egyetem
kdzponti kdnyvtarat is, hozzéférhetdk e kiadvanyok: a Konyvtéri Figyelé minden
képzd intézmény konyvtardba, A Magyar Konyvtdri Szakirodalom Bibliografidja
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egy kivételével mindegyikbe, a MANCI-adatbdzis hdrom konyvidrba jar. Téma-
figycl6-szolgaltatdsunkat, amelyet a MANCI-adatb4zis alapjdn negyedévenkénti
rendszerességpel végzink, a képzd intézmények kozil egy sem igényelte eddig,
ezért djra mindenki figyelmébe ajdnlom ezt a szolgdltatdst. Ugyancsak fontos
forrdsa lehet az oklatdmunkdnak és a tanszékeken folyé kutatdsoknak a L1SA
Plus CD-ROM adatbazis is, amely a vildg kdnyvtartudomanyi szakirodaimdt tdrja
fel az 1989-es évtd], €s amelyel — szerencsére — kdnyvtdrunk tavaly Ota ¢l6 tud
fizetni. (Nyomtatott viltozata mdr régen jar a konyvtdrba.) A LISA-bdI eseti
irodalomkutatast végzink, €s a keresés eredményét nyomtatott formaban vagy
floppyn szolgallatjuk. (Ismereteink szerint a LISA-t a Dialog-hoston keresztiil
online cléri a budapesti egyetemi kdnyvtartanszek, illetve a CD-ROM véltozat
a debeceni egyetemi koényvidrba is jar — ez megnyugtatd.)

A szamszerd adatokon tdl érdemes néhdny sz6t sz6lni 4 hallgalok konyv-
tArhaszndlatdnak tarialmarol, mindségérdl is. Az a tapasztalatunk, hogy még a
konyvtarszakos hallgalé szdmira is — akinek pedig az irodalomkozveltités lesz a
szakmdja — tanulmdnyai alatt az irodalom egyenld a jegyzettel, illctve a kdtele-
z0ként feladott cikkekkel, tanulmdnyokkal. Elvétve akad olyan, aki éppen tanult
tantdrgy témdjdban mélyebben kivanna elmélyedni €s hozz4 akarna oivasni a ta-
nultakhoz.

Nagyon 6rvendelcs, hogy ma mdr kodnyvidros diplomdt nem lehet idegennyetv-
tudds nélkill szerezni: mégis az a tapasztalatunk, hogy a hallgatok elég kevéssé
igénylik a kiilfoldi szakirodalmat, elvétve akad csak, aki szemindriumi dolgo-
zatdhoz vagy cgyCb beszamoldjara kiilfoldi irodalombdl készil fel. Pedig jonnck
olyan témakkal, amclyek idegen nyelvi irodalma sokkal gazdagabb, vagy magyar
nyelvii forrdsuk egydltalan nincs. Taldn jO lenne (a szombathelyi tanszék mintd-
jdra mindepiitt) bevezetni az idegennyelvi szakszemindriumot, ahol - elsGsorban a
konyviari szakirodalom szcmpontjabol legfontosabb angol nyelvi — szakszovegek
olvasdséval és fordfldsdval gyakoroljdk a hallgaiGk az idegen nyelvet. Konyv-
tarunk munkatdrsai két-hdrom évvel ezeldtt angol, francia, német &s orosz nyel-
vii szOveggyiljleményt dllitottak Ossze, jo lenne szélesebb kdrben elterjeszteni
ezekel.

Megemlitem a jepyzelelés problém4jat is, bar ebben a tanszékek sokkal ille-
tékesebbek, mint én. Tapasztalatunk az, hogy elég szegényes a kdnyvidrak jegy-
zetellatottsaga, kevés a tankonyv, a jegyzet; van olyan tantdrgy, amelyhez nem
irodott jegyzet, vagy ami van, régi, korszerisitésre szorul. Nem biztos persze,
hogy minden tdrgyhoz jegyzel sziikséges, de meggyGzGdéstink, hogy szakiro-
dalom igen. Nagyobb baj, hogy az alaptirgyak magyar nyclvi cikkirodalma nem
til gazdag, bar kéiségeteleniil vannak olyan cikkek, tanulményok is a szaksajto-
ban, amelyeket érdemes kételezd irodalomként megadni. Ebben a Konyvidri Fi-
gyel6 szeretne €len jdrni: az utobbi években is tobb olyan téma jelent meg ben-
ne - példdul a tdrgyszavas oszldlyozds, az ETO pgépesitése, a bibliogréfiai csere-
formdtumok, a kényvtdri szimit6gépesités, a hdlozatok problematikéja -, amely
taldn kotelezd irodalomként is megillja a helyér. Sok téma azonban még vir az
irGjara. Kovetendd példdnak tartjuk a szombathelyi tansz€k jegyzetsorozatdt,
amclyet kisérletképpen dllitotiak Ossze. Kir, hogy ezek a jegyzetek alig hoz-
zaférhetok. Hézagpotld a sorozatnak a szakkonyvtdri tdjékoztatdssal, iltetve a
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CD-ROM haszndlatéval foglalkozé kotete, amelyek arra is példdt mutatnak,
hogy nemcsak 0néllo jegyzetek, hanem gondosan vdlogatott széveggyijtemények
is kivdloan szolgdlhatjdk a képzés igényeit.

A jegyzetelldtds gondjat, ha nem sikeriil a hidnyz6 jegyzeteket megiratni, a
kilfoldi tankonyvek, kézikonyvek leforditdsdval, illetve adaptdldsdval is lehetne-
enyhiteni. Ez olcsobb megoldas volna, €s szakkOnyvtdrunk dlloménya kival6 for-
rds lehetne a tankOnyvként sz6ba johetd kiilfoldi szakirodalom kivalasztdsdban.

A jegyzetekkel azonban mds természetii gondunk is van: nagyon nehezen tud-
juk Gket beszerezni, mivel kereskedelmi forgalomba nem keriilnek. A Nemzeti
TankOnyvkiadé az egységes jegyzetek djranyomésdndl csak a képz6 intézmények
rendeléseit veszi figyelembe, ezért mi legtobbszor csak a tanszékek segitségével
juthatunk hozzdjuk. A féiskoldk sajdt kiaddsi anyagait pedig kizdrdlag személyes
kapcsolatok utjdn, kevés példdnyban tudjuk megszerezni, de az is eléfordul, hogy
mi sem €rtesiiliink az ilyen anyagokrol. A jegyzetekbll nem elég egy példdnyt
beszerezniink, a kdlcsdnzést csak tobb példdny segitségével tudjuk biztositani. A
példdnyszdm azonban nem lehet korldtlan, sem dllomdnygyarapitdsi keretiink,
sem pedig raktdri férGhelyiink sziikdssége miatt; ezért két éve a kotelez6 iroda-
lom kolcsonzésekor kénytelenek voltunk a kordbbindl rovidebb, két hetes hatar-
id6t megszabni, s6t késedelmi dijat is bevezetni. Ez felgyorsitotta a jegyzetek
kolcsonzésének forgdsi sebességét, de igy is gyakori, hogy csak elGjegyzésre tud-
juk biztositani a jegyzeteket a hallgatOknak.

Azzal az ismételt kéréssel fordulunk a tanszékekhez, hogy kotelezéirodalom-
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jegyz€keikkel — minden tdrgybol — idejében, lehetbleg még a tanév kezdere eldit
juttassdk el hozzdnk, hogy fel tudjunk késziilni a varhatd igényekre.

A hazi feladatként kapott szemindriumi doigozatok elkészitése, elGaddsokra
val6 felkésziilés szintén a szakirodalom hasznalatdt igényli. Orémmel vessziik,
ha a hallgat6 valamilyen nem szokvdnyos témdval jelentkezik, mert ez benniinket
1s kiszakit a rutinfeladatok sziirkes€gébol. Sokszor azonban nekiink is komoly
fejtorést okoz egy-egy témdhoz a megfeleld szakirodalom megtaldldsa, a hallga-
16k, kiildndsen az alsébb évesek pedig tandcstalanul dllnak az ilyen feladat clétt.
Ez felveti azt a kérdést, hogy a kdnyvtartudomdnyi szakirodalom forrdsismeretét
kellene tanitani mér az els¢ évfolyamban, €s csak azutdn feladni az olyan felada-
tokat, amelyek komoly irodalomkutatdst igényelnek. Maskalonben sok esetben
nem a hallgato, hanem a segitségére sietd konyvtdros ,vizsgdzik™ a feladat elvég-
z6sével. Sajnos, arra is volt mdr példa, hogy olyan témat kapott a hallgat6, amely-
hez néhdny utaldson kiviil nem taldltunk irodalmat, még kilféldit sem nagyon.
(Szerencsére a forrdsismeret oktatdsa feltiinik a tantervekben, pl. a szombathelyi
tansz¢k dltal indftott levelezd-képzés elsd félévében van ilyen irdnyultsdpgl szak-
szemindrium.)

Az frodalomkutatdsi modszerek kdzponti témdi a konyvtdri tdjékoztatds ok-
tatdsdnak. Ennek a tuddsnak a hallgatd mar a tanulmdnyai sordn is nagy haszndt
veszi, kiilonGsen a szakdolgozat, zdrddolgozat elkészitésekor, Sajat tanul-
manyaimbol agy emlékszem, hogy a szakdolgozal irodalomjegyzéke olyan szer-
ves részét kellett, hogy képezze a dolgozatnak, amelynek szinvonala — mind a
téma (orrdsainak szambavétclét, mind a dolgozatban vald felhaszndldsukat ille-
tWen - jelentékeny mértékben befolyasolta a szakdolgozat értéket, illetve a 14
kapott érdemjegyben is tikrozédott. Ezért gondoljuk agy, hogy az iroda-
lomjegyz€k etkészitése a szakdolgozo feladata. Kildntsen igy kell ennek lennie
a konyvtdr szakos hallgat6 esetében. gy hdt a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtdr
egy sajdtos diszkrimindcioval” €1 tdjékoztatd szolgdlatdban: nem végziink iro-
dalomkutatdst szakdolgozathoz, a hallgaté helyett, de természetesen minden se-
gltséget megadunk neki a bibliografidk, referdl6 lapok, adatbézisok haszndlata-
hoz. Ennek a dontésiinknek az ctikai oldala komoly dilemma a szdmunkra: sza-
bad-¢ megtagadnunk ezt a szolgdltatdst, szabad-e a képzd intézmény ellen6rz6
szerepében fellépniink? Az irodalomkutatds a knyvtér egyik legfontosabb szol-
gdltatdsa, mondhatndnk, alapszolgaltatdsa; tehdt szabad-e az olvasotol - a mi
specidlis esetiinkben a szakmat tanuls, leend6 kdnyvtdrostdl — megtagadni?
Tobbszor el6fordult, hogy nem budapesti hallgato igényelt ilyen szolgihtatdst,
aki nem tudott személyesen irodalmat kutatni kényvtdrunkban, Olyan eset is volt
mdr, amikor a konzulens tandr kérte az irodalomkutatds elvégzését, akinek ter-
mészetesen teljesitettik a kérését... Arra is gondoltunk, hopy esetleg i1éritést
ketlenc kérni az irodalomjegyzékért, ekkor azonban ott a mdsik probléma: pén-
zért veszi a hallgaté a szakdolgozatért jaro érdemjegy egy részét? A szombathelyi
megyel konyvtdr szolgaltatdsdbol, amelyben a kdnyvtdrakban elkésziiit iroda-
lomkutatdsokat adja kozre, kideriil, hogy nagyon is gyakori mds konyvidrakban
a szakdolgozatok irodalomjegyzékének Osszedllitdsa (nem biztos, hogy pénzért
vEpzik). JO lenne a szakma v€leményét megismerni errdl a kérdésrol.

A szakdolgozatokkal kapcsolatban még egy kérdés felmeriil: Szakkonyvtd-
runk mar évek Gta gytjti a szakdolgozatokat, és kdzponti kataldgust épit réluk,
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illetve feltdrja ket a MAKSZAB-ban is. A gyGjtemény népszer( a hallgatok
kérében, mert példdt mutat arra, hogy milyen is legyen életiik els6 tudoményos
igényl mive. A szakdolgozatok csak helyben haszndlhatok, illetve kOnyvtdrkozi
kolestnzés Gtjdn kdlesOndzhetdk, az ELTE egyetemi tanszékre benyijtott és na-
lunk letétként Jéve dolgozatoknak a knyvtdrkdzi kdlcsénzéshez viszont a szerz6
vagy a tanszék engedélye sziikséges. Felmeril] a kérdés, hogy mennyire lehet biz-
tositani azl, hogy a hallgatok ne mdsoljanak és adjanak be sajdtként kordbban
mir elbirdlt szakdolgozatot. Ezt a lehetdséget teljességgel nem lehet kizarni, de
kevés mod van rd a helyben haszndlatial, mdsolatot pedig nem készitink a szak-
dolgozatokrol. A gydjtemény viszont lehetGségert ad rd, hogy a kivdlasztott szak-
dolgozati témékat vagy a mdr benyujtott dolgozatokat a tanszékek kérésére el-
lendrizziik, kiszirjik és jelezzik az esctleges plagizaldst. Volt mar rd példa, ami-
kor valaki egy mdsik képz6 intézménybe nytjtotta be kollégija kordbban megirt
dolgozatat, és ezt a gydjtemény alapjdn ki tudtuk deriteni. (Igaz, hogy a tanszék
nem igényelte ilyen irdnya segitségiinket.} Azt gondolom azonban, hogy az ilyen
csalds elvétve fordul el6, és semmiképpen sem indokolja a szakdolgozatok elzd-
rdsat a haszndlat ¢l6l

Sajatos helyet foglal ¢l a konyvtdrosok képzésében a szakmai gyakorlat.
Konyvtdrunk mdr tobb éve terepe az ilyen gyakorlatoknak, de az a tapasz-
talatunk, hogy ezek nem mindig vannak kell6képpen elGkészitve. Volt mdr olyan
hallgaténk is, aki a gyakorlat els6 napjdn jelent meg el0szdr, mar munkdra je-
lentkezvén, anélkiil, hogy el6zetesen tudtunk volna rola. Szerencsére ez cgyedi
esel, €s a felkérés a gyakorlat vezetésére 10bbnyire idejében megtorténik.

Sajnos, nem minden tansz€k fogalmazza meg a felkéréskor a szakmal gyakor-
lattal kapcsolatos kivanalmait, a gyakorlat kizelebbi témdjat. Mi igy gyakran sa-
jat elképzeléseink szerint alakitjuk a gyakorlatot: kis kdnyvtar 1évén, igyekszink
nemcsak egyetlen munkafolyamattal megismertetni a hallgatot, hanem minden-
be belckdstolhat egy kicsit, dttekintést kaphat egy konyvtdr iizemszer# mikodé-
$€r6l. Tehat részt vesz a hagyomanyos konyvtdri feldolgozOmunkédban (a dezird-
ldsban, a beszerzett dokumentumok katalogizdlasdban, a targyszavazdsban, a ka-
talogusszerkesztésben), a dokumentdcios feldolgozasban (pl. referatumok frasd-
val), az olvasdszolgdlatban, gyakorolja a szdmitOgépes adatbdzisok hasznalatat.
Ezzel egyiit sem vagyunk meggy6zdve arrol, hogy ezek a gyakorlatok igazin
hatékonyak. Sokszor tapaszialjuk, hogy a hallgatoknak hidnyos a tuddsuk, pél-
daul - tszielet a kivételnek — a 10bbségik 1gen gyenge szinvonald bibliografiai
leirdsokat készit, vagy nehézséget okoz szdmdra egy magyar nyelvii referdtum
megirdsa. A szakmai gyakorlaton nincs lehetds€g a hidnyzo tuddst potolni.

Misik gondunk, hogy kevés az olyan hallgaté, aki a végzés utdn valdban
konyvtdros akar lenni, a tObbség inkdbb kOnnyebbnek véll, de mindenképpen
16vedelmezdbb pdlydt kivdn vdlasztani. Taldn a mi pechiink, de 18bb gyakorno-
kunk is volt mér, akiben enyhén szélva nem izzott” a hivatdsszerctet. Nem tu-
dom, mivel lehetne a végzGsdket a pdlydra csalogatni & ott megtartani, de Ggy
€rzem, a hivatasra neveléssel baj van. Tanulmanyai 4-5 éve alatt nem mindegyik
konyvtar szakosban alakul ki a kdnyvtdrossdg irdnti elhivatottsdg, a kell6 szak-
mai aldzat, az olvasa tiszetelete. Tenni kellene valamit, mert a konyvidros szakma
jovGje forog kockan! Tudom, hogy az anyagiak, a megélhetés gondjai komoly
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megfontoldsra késztetik a munkahely kivilasztdsandl a jelolieket, de elgondol-
kodtatd az is, hogy mi példdul pédlyakezdGvel sem tudtunk betdlteni két szerzo-
déses dlldst mdr egy, illetve két éve.

Az oktatdk jobb helyzetben vannak, mint a didkok, hiszen 0k tObbé-kevésbé
mdr a sajat, kedvenc, kivdlasztott témdjukkal foglalkozhatnak. Szdmukra is valto-
zatos szolgdltatdsokat tud nytjtani a szakkonyvtdr. Nagyon szeretnénk, ha ezek-
kel a mostanindl tobben €lnének kozillikk. Mar az irds elején emlitettem azokat
a szolgaltatdsokat, amelyeket minden oktaté figyelmébe ajdnlunk. Hadd egészit-
sem ki ezt a kovetkezGkkel: a kiilfoldi konyvgyarapoddsunkbol vdlogatott, anno-
talt gyarapoddsi jegyzék minden hénapban megjelenik a Konyvidri Levelezd/lap-
ban, illete kozzétessziik az IIF-rendszerben a PETRA-n, a KMK nevii konyv-
tdrbam (jelsz6: KMK) szovegfdjlok formdjdban. Az itt kozolt tételekre c-mailben
is elfogadunk kényvtdrkozi kérdéseket.

Ugyancsak a figyelmiikbe ajdnljuk a Kényvedri Figyeldt, amely nemcsak cikke-
ket, tanulmdnyokat vir, vdrna a tansz€kek tandraitdl is, hanem egy-egy kulfoldi
konyv recenzi6jdt is szivesen olvasnd az oktat6k tolldbol; erre igazdn jo példa a
szombathelyi tanszék, amelyrél tobb tandr mér szinte ,haziszerzOnek” szamit, és
a recenzié megirdsdval , t6bb legyet it egy csapdsra”: nemcsak a szerkesztség
felkérésének tesz eleget, hanem az érdekl6dési korébe ill6 dokumentum elolva-
sdsdval ujabb ismeretcket is szerez; ¢z a lehet6s¢g a t0bbiek el6tt is nyitva 4ll.

A tanszékek minden kiilfoldi képz6 intézményben fontos szinterei a kényv-
tdrtudomdnyi kutatdsoknak. Val6szinileg igy van ez ndlunk is, csak kevesebb
tdjékoztatdst kapunk ezekrdl a munkdkrol. A szakkOnyvtdr nemcsak primer
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szakirodalommal, hanem gazdag tdjékoztaté appardtusdval is segitséget tud
nytjtani ezekhez a kutatdsokhoz. A MANCI-n, a LISA-n, a gyarapoddsi jegyzé-
ken, a MAKSZAB-on kiviil, remélem nemsokara, Gjabb tdjékoz6ddsi forrds nyi-
lik meg a haszndl6ink el6tt: fokozatosan kié€piilé olvaséi katalogusunk online
maodon elérhetd lesz a szdmitogépes hdlozaton. Nemsokdra indul ugyanis a Szak-
konyvtdr dllomdnyédnak feldolgozdsa a DOBIS/LIBIS rendszerben. J6 lenne, ha
minél tobb tanszék tudna élni a hdlézat adta lehetGségekkel, €s ezdlal felgyor-
sulhatna a kommunikdci6 kozottink.

SzakkOnyvitdrunk is szivesen fogadna mindenfajta segitséget a tanszékektol:
példdul j6 lenne, ha az oktat6k az dllomdnygyarapito tevékenységiinket tamo-
gatnak azzal, hogy a fontosnak itélt miveket beszerzésre ajinlandk a szakkonyv-
tdraknak. Ezzel biztosak lehetnének abban, hogy minden beszerzett konyvnek
val6ban meglesz az olvasdja.

Azt is szeretnénk, ha kiilfoldi tanulmédnyiitjaikr6l beszamolndnak, illetve kiil-
foldi konferencidkon elmondott el6éad4saik idegen nyelvii szovegét a Szakkonyv-
tdrnak ajdndékozndk. Epitiink ugyanis egy dj adatbdzist is, amely a kiilfoldi,
konyvtdri tém4ja hungarikumokat térja fel. Igyeksziink a magyar konyvtariigyrol
minél t6bb idegen, elsdsorban angol és német nyelvii anyagot dsszegytijteni. Az
egyre szaporodé kiilféldi konferencidk, tanulmanyutak résztvevlinek is hasznos
forrdst jelenthet ez az adatbdzis. EbbGl a megfontoldsbol kezdtiik belfoldon is
terjeszteni angol nyelvi referdl6 lapunkat, a HLISA-t, amely évente mintegy 100
referdtumot ko6zol a legfontosabb magyar monogréfidkrol €s cikkekrol.

Osszefoglalva: nagyon szeretnénk, ha a képzés szakirodalmi bazisai kozott a
jelenleginél jobban tdmaszkodndnak a Konyvtartudomdnyi Szakkonyvtarra.

Récz Agnes




KONYV ES NEVELES

Mindkét hazabdl kiarvulva...”? Il.

Karpatal jai és vajdasdgi magyar kbzépiskolasok
ofvasdskulturdjarof

A k¢t Gvvel kordbbi (székely[0ldi €8 csallokoziy vizsgdtatunkban éppen ¢z a
jol szdmszerdsithetd tetel volt az egyik leger@sebh bizonyiték a kulturalis folya-
matok, a tradiciok [olytonossdgdra, hatdrokat atépd erejére. Most inkdbb az
ellenkeziét tapasztaliuk. Az életkdriiményckbdll fakadd i¢tbizonytalansdg, a jo-
vikEp kuszasdga, az intézményes lehetGségek gyengesége, netan hidnya nem ma-
radt kovetkezmények nélkiil.

Az intézményl hdtér jellemzoinek alapos feltdrdsa egy mdsik vizsgdlat trgya,
de lepuldbb az emlités szintjén meritljon fel, hogy kérpatalja magyarlakta tele-
piiléseinek konyvidraibdl nem csupdn az iskolal kételezd olvasmdnyok jelentss
része hidnyzik, de a legalapvetébb k€zikényvek (helyesirdsi tandcsadd szotdr, két-
nyelvii szotdrak, ériclmezd kéziszotdr) is csak a legritkdbb esetben vannak meg,
illetve tObb helyen jellemzd 0,5 db magyar nyelvil kOnyvidri kdtet/magyar anya-
nyclvl takos ardny, példdul Tiszadjlakon is. Beregszdsz Varosi Gyermekkonyv-
tdra 1994, mdjus derckdig még egyetlen koiet vasarlasdra sem kapott lehetdséget
az adott naptdri évben, s a vajdasagi helyzet — fGleg az utobbi 2-3 évben — ugyan-
csak aligha mondhato szivderitGbbnck,

Vagyis mdr itt, a szabadidds foglalatossdgok rangsorait mérlegelve, az olva-
sdsra vonatkozo elemzését is megeldzve, ki kell mondanurk: az dltafunk vizsgalt
két hatdron tali régioban a magyar nyelvii kultira fennmaraddsianak, folytonos-
sagdnak biztositdsa azonnali €s hathatos segitséget igényel. Az €rielmisCpét el-
vesztett kozosség sziikségképpen elgyamoltalanodik, elbizonytalanodik, marpe-
dig a kivandorl4ds erre a rétegre a leginkdbb jellemz06, s ha az utdnpotlds meg-
szervezése nem elég wdatos, azaz, ha a kozépiskoldzds nem elsérendd feladat,
akkor ezen teriiletek ctnikai, valldsi, kulturalis térképe néhédny éviized alatt ra-
dikdlisan megvaltozhat.

Ertékrend, Beverels fejezetiink lezdrdsaként — az eddigi indirekt megkozeli-
1¢st elhagyva - rividen jelezni szeretnénk az ért€krend kozvetien vizsgélatiara
vonatkoz6 tapasztalatainkat.

Vélekedéseink, mindennapi magatartdsunk mogott rendszerint felfedezhetdk
dltaldnos rendezielvek, belsd koordindtdk, melyek miikidésének eredménye-
ként 1Gbbé-keveésbé kongruensek, dsszerendezettek, dnmagunkhoz mérten kd-
vetkezetesek Ichetiink. Ennek, vagyis az ériékek vitdganak 1616r61 és mikodésé-
13l kdnyvek, tanulményok garmaddja szol, most azonban az elméleti keretekre
csupdn utalva az alkalmazott 1eszi eredményeit szeretnénk bemutatni.

A hivatkozott szerzd dltal célériéknek nevezett 18 fogalom rangsoroldsdt kér-
tik, majd az dtlagszamitds wdn ismét elvégeztik a szignifikancia prébdkat, s
veégiil kiszamitottuk a rangkorreldcios egyiitthatokar is.
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A teljes adathalmaz kdzlése nélkil soroljuk fel a legfeltdndbb, a matematikai
prébik tanulsaga szerint is 95%-os valdszindségi szinten jelenidsnek mindsitett
cliéréscket. A béke Beregszdszon és Ujvidéken is érezhetGen fontosabb — hiszen
a fegyverek kozelsépe is nyilvdnvalébb — mint Hatvan vdrosdban. Hasonldan ma-
gasabb ranghelyet kapnak ugyanott (a kevésb€ jellemz08) anyagi jolé, a munka
drome €s a kellemes élet is. Mig Hatvanban a bdlcsesség, a belsd harmdnia, az
emberi dnérzet, az igazi bardrsdg €s a szabadsdg, tehdt a humanisziikus €s indivi-
dudlis ¢riékek sorolodiak magasabbra. S mindez a Kordbbi adatok €s az egyéb
forrdsokbdl ismert tények fényében Osszerendezett képpé 41l egybe. A Iétbizony-
talansdg, a {egyverek zaja, a jOvOkép kuszasdga kevés teret ad a belsd harménia,
a bolcesesség, az igazi bardisag érvényre jutdsénak.

A rangsorok dltaldnos jellemzéseként jegyezziik meg, hogy dltaldban a béke
€5 a csaladi biztonsdg a vezetl, a szépség vildga, a 1drsadalmi megbecsiilés, a
munka 6réme ¢s az ddvoziilés pedig a sereghajt6 kulcsszavak mindhdrom hely-
szin értékrangsordban.

Olvasaskultira. 38 téieles kérdGiviink 20 egysége kozvetleniil az olvasdsra
vonatkozott. Tehdt az idevonatkozé ercdmények, megallapitdsok sordnak csu-
pan toredékér adhatjuk itt kdzre. EisGként az elvdrdsi horizontok jellemzését
szolgdld adathalmazt mutatjuk be, az ,Egy jo regényt6l azt vdrom, hogy...” kez-
detii mondat befejezéseként megjeldlt motivumok gyakorisdgi megoszldsat.

A szépirodalom olvasdsdnak motivumai

motivumok v Beregszész Ujvidék Hatvan
gjat mondjon 56 44 43
ismereteket kdzéljon 56 43 66
ergsitsen meg 11 15 13
dbr. valdsagszerd 24 26 23
elszérakoztasson 85 71 73
kikapcsoléddst nydjtson 74 66 73
példar dllitson 31 24 32
gyOnyorkodiessen 25 17 14
igazolja elképzeléscimet 24 - 18 17
pihentessen 44 39 31
dsszefilggéscket tarjon fel 16 20 37
ironikus, groteszk legyen a hangheme 5 2 9

Az eddig kdzreadott vdlaszok utdn taldn meglepetést okoz a berepszdszi ada-
tok 6sszkEpe, a reakciok sokszintlisége. Domindns ugyan a kdzvetlen Sromszer-
zést ¢éizé motivumok sora {elszdrakoztasson: 85, kikapesoloddst nydjtson: 74,
pihentessen: 44 és gyOnydrkoddtessen: 25), de ugyancsak hangsilyos az intellek-
tudlis s mordlis igényekel jelzd tételek gyakorisdga is (Mjat mondjon: 56, példa-
kat 4llitson: 31 és igazolja elképzeléseimet: 24). Vagyis joggal tételezhetjilk: az
igények, varakozasok reménykeltdek, dontd feladat tehdl ezen motivumok meg-
feleld szintil kiclégitése. Karpatalja kozépiskoldsai a klasszikus €s a kondrs iro-
dalom javdra is ¢hesek. Varakozdsaik Osszessége nyilvanvaldan jobb, mint az 4l-
taluk elérhet6 olvasmdnyok kindlata, Barcsak a belsd feliételekhez, a {iatalok
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virakozdsaihoz igazodndnak a koOnyvidri elldtds kils¢ korilményei, a kdnyvek
vdlasztékdnak gazdagsiga!

Hasonl6 szerkezetd a magyarorszagi valaszok closzldsa is, az ironikus, gro-
teszk hangvéiel keresése viszont 4j elemként (9 {8) itt bukkant fel legegyériel-
mibben. A vajdasdgi motivamok csokra mintha némi fasulisdgot, érdektelensé-
get tiikrozne. Erteni véljiik a szdmsor jelentését? Azon a vidéken mostandban
nem a kdnyvekben torténnek a legizgalmasabb dolgok. Sem az ismeretek kozlé-
se, sem a példa megiogalmazdsa, felmutatdsa sem teszi igazdn vonzov4 a nyom-
tatott betd fikcids vdltozatat arrafelé. Ugyanakkor emlitést érdemel az énvédel-
mel, dnmegerdsitést célzo igény alig észlelhetd, relativ tilsdlya (15 16).

Szinte az elSbbi szdmsorok illusztracidjdnak, folytatdsdnak is tekinthetd a
konyvtdrhaszndlatra vonatkozo kérdésiinkre adott valaszok Osszesitése. A hatva-
ni kozépiskoldsok 89 szdzaléka csak a kdnyvtdri szolgdltatasok igénybevételével
tud eleget tenni a tanulmdnyi kovetelményeknek. Mikdzben az djvidékick koziil
64, illetve a beregszdsziak 75 szdzalCka kOnyvtarhaszndlat nélkiil végzi a kozép-
iskotdt. Micsoda fdjdalmas kontraszt! Mint [dttuk, nem az igénytelenség adja a
jelenség magyardzatdt. Ellenkczdleg! Az iskolai tennivalék megolddsat hatéko-
nyan scgité konyvgytijleményck mielGbbi megszervezése az illetékesek halaszt-
hatatlan feladala. (Ha mdsképpen nem megy, akkor az Orszdgos Széchényi
Konyvidr ilyen célokat szolgdld kapacitdsdnak alapos novelésével.) A Beregszd-
szi jdrdsban, ahol a lakossdg tobbsége magyar (69%) a konyvtdri dllomdnyok
csupdn 27%-a magyar nyelvi, egy lakosra 3,3 db magyar kOnyv jut, s a 88 kdnyv-
tdrosbdl minddssze 4-nek van felséfoki szakképrettsége.

Konyvtdri ragsdg
Beregszdsz  Ujvidék Hatvan

Soha nem volt 24 8 3
Vatamikor volt 34 56 8
Isk. konyvidr jelenleg is - 23 6 46
Kozmiiveldési konyviar 19 30 84
Szakkdnyvtar 2 1 4
Nincs valasz 7 0 0

A helyzet [lrecrthetetien! Az djabban egyérieimiien viszonyildsi ponttd lett
Nyugat-Eurépdban (¢s Magyarorszdgon) ma mar elképzelhetetlen az éretiségi
bizonyitvany megszerzése a didkok kOnyvtdri bivdrkoddsa, munkdja nélkil. Az
adatok helyes értclmezéséher nyomatékositanunk kell, hogy Hatvan Virosi
Konyvidra éviizedek 6ta kiemell feladatdnak tekinti — (Obbek kdz01t az olvaso-
taborok szervezésével — a kdzépiskoldsok konyv- és kdnyvidrhaszndlati igényei-
nek felkeliését €s kiclégitésér, A fenti adatok szerint erdfeszitéseiket siker koro-
nazza.

A kényvolvasds pyakorisdgdt felderitd kérdéseink, illetve a vilaszok Osszesi-
tése a fentliek utidn mar nem tartalmaz meglepd mozzanatot. A hatvani didkok
tinnck a legszorgalmasabbnak, a leginkabb érdekldddnek, azonban nyomukban
vannak a beregszasziak, s a nem vagy alig olvasok (nagyon ritkdn) az Gjvidéki
csoportban tiinnck fel a legnagyobb szdmban (25+10). Viszont az adatok fényé-
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ben a kétnyelviiség ugyancsak a vajdasighan a legnyilvinvalobb (20% koriil), s
a kdrpdtaljai tanul6k mellett a hatvaniak tizede is olvas idegen nyelven.

A konyvolvasds gyakorisdga

Gyakorisdg £s nyelv Beregszdsz ~ Ujvidék Hatvan
Rendszeresen magyarul 54 33 60
Rendszeresen nem magyarul 2 8 1
Id6nként magyarul 32 35 29
ld6nként nem magyarul - 4 2
Nagyon ritkdn magyarul 7 18 7
Nagyon ritkdn nem magyarul 2 7 5
Nem olvas 5 10 0

Fontosnak tartottuk még a tankonyvon kiviili kényvhaszndlat jellegét és mér-
tékét is vizsgdlni. Hadd tekintsiink most el az tijabb tdbldzat kozlésétol €s csupan
a legfeltiin6bb mozzanatokat emeljiik ki! A lexikonok, a szakkonyvek és a nyelvi
szOtdrak (20-30%) haszndlata a vajdasdgiakat jellemzi leginkdbb, a beregszdszi-
ak 40 szdzaléka a kotelezd szépirodalmat emlegette, mig a hatvaniak koérében a
példatdr, a szoveggylijtemény €s az ismeretterjeszté konyvek voltak a legnépsze-
riibbek. Mdr a fenti adatsor elGrevetiti egy — a késObbickben megerGsitend6 vagy
cdfoland6 feltevést: Beregszdszon, a kés6bb cltiind tiltdsokkal Osszhangban, a
szépirodalom olvasdsa még egy kiss¢ a politikum, a szabadsdg potszere, a tiltott
gyiimolesok €lvezetes fogyaszidsa. Vagyis a késleltetett modernizacio taldn egyik
tiineteként is értékelhetd a szépirodalom ilyen mértéki keresése.

Egyébként ez utGbbi adatsor egésze indirekt mddon igazolja az olvasas gya-
korisdgdra utal6 vélaszok megoszldsat is. A hatvani didkok 25 szdzalékkal t6bb
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kényvtipust emlegetnek (lexikon, szotar, példatdr, szdveggytijtemény), mint a
misik két helyszin kérdezettjel. Tchat higgylink nekik, rendszeresebben és 10b-
bet olvasnak!

LProbdljon visszacml¢kezni milyen kényveket olvasott az utdbbi 6 hdnap-
ban?” — hangrott kérdésiink, s a vilaszok mennyiségi eloszldsa teljes mértékben
aldtdmaszija az elozOeket. A hatvaniak kétszer annyl mi olvasdsdrdl (7-8 ko-
tet/[6) tuddsitanak, mint a hatdron tiliak (34 kotet/fd). {Vesd 6ssze kordbbi
adataink kdnyv- €s kinyvtarhaszndlati ardnyaivally Itt valoban két — meglehetd-
scn asszetett — tdbldzat adatainak, illetve az illusztrdcidként felvonultatott szer-
z01 névsorok egyideji clemzésére, ériclmezésére lenne sziikség.

Az wiobbi 6 hénapban olvasott kényvek megoszidsa
(az emlitések szdzalékaban)

Kiérpdialja Vajdasdg Hatvan
db % db % db %

XIX. sz. s korabbi klasz-
szikus, értékes irodalom 72 2142 88 22,91 394 50,31
XX sz elsd fele,

értékes irodalom 112 33,33 97 25,26 81 10,34
1950--70-es éveck

érickes irodalma 23 6,84 36 937 22 2.8
A BO-as évek

¢rickes irodalma 2 0,59 4 1,04 I 1,4
Modern értékes irodalom 0 - 4 1,04 28 3,57
Lekir [ (A XX, sz

elsé fele) 37 11,01 45 11,71 25 3,19
Lektiir IT (1950-71-es évek) 24 7,14 11 2,86 6 2,04
Lektir HE mai lektir 46 13,69 22 572 61 7,79
Lektir TV, mai US lekt. 17 5,05 24 6,25 49 6,25
Ismerctkozl6 szakkonyv 3 0,89 53 1380 96 1226
Osszesen 336 100% 384 100% 783 100%

Amint a tablazat kategoridibol jot lawszik az 1503 tételt tartalmazo adathal-
mazt hdrom szempont egyidejli ligyelembe vételével (miifaj, érick, keletkezés
ideje)y probaltuk dttekinthetdvé, értelmezhetéve tenni. A szembeting kilonbsé-
gck elstdleges okai inkdbb a 1antervi, mint izlésbeli eltérésckbdl adddnak, leg-
aldbbis a mit olvasds szintjén. Ezzel magyardzhatd taldn a hazai vilaszok XIX.
szazadi dominancidja, Mikszdth, Stendhal, Maddch, Csehov, Ibsen, Gogol, Bal-
zac, Jokai stb, gyakori emlegeiése. Mig Kédrpdialjan Mdéricz, Gardonyi, Mikszéth,
Mora, Jokai ¢s Fekele Istvdn, illetve a Denise, a Jilia és a Tifany jellegi fiizetes
lnyregények a legnépszeribbek. A vajdasdgi valaszok gyakorisdgi listdjat Tolsz-
10y, Mikszath, Kosztoldnyi, Géardonyi, Hemingway, Rejt6 és Stephen King veze-
tik. A modern, kortdrsi irodalom javdt (Spird, Salinger) szinte csak a hatvani
- kOzepiskoldsok olvassdk, de az ismeretkozls és szakirodalom Ujvidéken is ha-
sonld aranyokkal van jelen. A hatarok relativ dtjdrhatosdgat indirekt mddon bi-
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zonyilja a lektir egyenletes |, teritése”, a legfrissebb amerikai szérakoztatd iro-
dalom (Cook, R. Kenneth, Ct. King, 8.} hajszdlpontosan egyenletes kedvelése
mindhdrom vizsgdlati helyszinen.

Az el0z0 tibldzat adatai szlikségkeppen tartalmaznak esetleges mozzanatokat
is, Példdul bardti 1andcsra olvasott, megtetszett a cimlap, ajdndékba kapta, una-
lom@zdként vette kézbe sth. vagy kizdrolag az iskolai nyomésnak engedve futolta
it az emlitett miivet. Mindezcket a zavard, az olvasasi kultdrdt nem fettétlentil
jellemz6 korulményeket probaltuk kisziirni kovetkezd kérdéstnk scpitségével.
(,,Kérjiik emeljen ki a felsoroltak koziil néhdnyat (aldhizdssal), amelyek nagyon
tetszettek és maradando élményt jelentetiek az On szdmdra!™)

Maradands élmények az utolsé 6 honap olvasmdanyaibol

Kirpdtalja Vajdasag Hatvan
db G db T db Yo
XIX.sz. €s kordbbi klasszi-
kus, értékes irodalom 17 16,03 12 21,42 78 36,61
XX.sz. elsé fele, értékes
irodalom 28 2041 3 535 41 19,24
1950-70-¢s évek ériékes
irodalma 6 566 6 10,71 & 375
1980-as évek érickes
irodalma 1 0,94 2 357 1 0,46
Modern értékes irodalom 0 - 1 1,78 11 5,16
Lektir I (A XX. sz. elsé fele) 18 16,98 12 21,42 5 234
Lekuir IL. {1950-70-cs évek) 2 1,88 6 10,71 1 (.46
Lekutir III. mai lektiir 24 2264 1 1,78 25 11,73
Lektiir 1V, mai US Jekt. 1 943 3 535 19 892
Ismeretkdzls, szakkonyv 0] - 10 17385 24 11,26
Osszesen . 106 100% 56 100% 213 100%

A lektiirdk tetszési indexe hatdrozottan magasabb, mint a sejthetSen iskolai
feladatként olvasott XIX. és XX. szdzadi klasszikusoké, hiszen az clébbick, Ggy-
mond a mai ¢letrs) és rdadasul ,kenddzetlen Gszineséggel” szonak. Erdckes
megjegyezni az €lményck beszikitd, redukdlo tendencidjat az eltérd helyszine-
ken. Beregszaszon ¢és Hatvanban minden harmadik olvasmdny utolag is fontos-
nak tdnik. Ujvidéken mintha crdsebb lenne a kritikai hajlam, s csupdan minden
hatodik, hetedik kdnyv mindsiil maradand¢ élménynek.

Kordbbi vizsgalatainkban rendre érzékeltiik egy jellegzetes olvasoi kettds ér-
tékrend” 1€1ezésct. A leggyakoribb olvasmanytipusnak — killdndsen fiatalok ko-
rében - a kdnnyed, kalandos, szorakoztatd irodalmat taldlunk, s ugyanezen ol-
vasok, ha értékelesre kértiik Gket (nevezzék meg maradandd ¢lményeiket, ked-
vene szerzéiket), akkor rendszerint a jol ismert klasszikusok névsordt dlitotudk
ossze. Vagyis jol cikiilOnithetd volt a fogyasztdsban” élenjaro és az értékelésben
jeleskedd mivek, szcrz6k tipusa. A jelenség ellendrzésére, a tavolsdy felmérésére
most is kisérletet tettiink, feltételezve, hogy az olvasoi kultiradt, az olvasak izl¢sét
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az elolvasids és az értékelés, a tetszés egyérielmi kinyilvanitdsa mds-mds szem-
ponthdl jellemzi. Itt két kiilon kérdést tettiink fel, a kedvelt 3-3 magyar €s nem
magyar szerzOk felsoroldsdt kértik,

Az olvast megériését és tiirelmét kérjik, de itt most nem tekinthetiink €l
legaldbb a névsorok elejének kozlésétol. Csak igy valik hihetové ¢s ellendrizhe-
16vé végss kGvetkeztetésiink, Els6ként a dradmaibb dsszképet, nagyobb belss fe-
sziiltséget hordozd, de rvidebb listat, a nem magyar szerz6k névsordt teritjitk a
toprengeni kivdnok elé.

Kedvenc kailfoldi szerzdk

Kdrpdtalja Vujdasig Hatvan
K. May 17 St. King 11 Stendhal 28
J. Verne 14 A Christie 11 R. Cook 17
Cooper 13 E. Hemingway 11 W. Shakespearc 16
Puskin 11 Cl. Kenneth 9 V. Fable 9
W. Shakespeare 7 Stendhal 8 St. King 8
M. Twain 6 J. Verne 5 A, Christi¢ 8
E. Hemingway 6 L. Tolsztof 4 H. Ibsen 7
Stendhal 6 R. Cook 4 V. Hugo 6
Osztrovszkij 5 D. Maksimovic 3 AP. Csehov 6
A. Christie 5 Orwell 3 Muliere 5
R. Cook 5 P. Howard 3 Cl. Kenncth 4
L. Tolsztoj 4 W. Scott 3 E. Hemingway 4
A. Dumas 4 J. London 3 L. Tolsz1oj 4
Sevesenko 3 I. Andric JA M. Mitchell 4

A7 els s legerGsebb benyomds az adatok széles skdldji szoroddsa, a szerzdk
sokféles¢ge. Kidrpdialjdn mintha nem ugyanazt a korosztdlyt kérdeztiik volna,
mint a mdsik két helyszinen. May, Cooper, Verne, Twain, Dumas 3-5 &évvel fia-
talabb korosztaly kedvelt szerzdi az itthoni olvasStdborban. Tehdt valamiféie
kdsleltetett fejlddés drnydka jellemzi ezt a névsort. (Vagy csupdn a kinyvek hoz-
zaférhetdsége szolgdlna magyardzaiul?) Feltlinnek még a vildgszerte sikeres kor-
térs szerz6k nevei is (Christic, Cook), illetve a korosztaly meglelels |, hivatalos”
nagyjai (Shakespeare, Stendhal, Hemingway), de az igazdn figyclemre mého a
Puskin, Osztrovszkij, Tolszto], Sevesenko négyes erdteljes jelenléte az élmezdny-
ben. Ugy tlinik, a beregszdszi didkok nem csupén a represszié clleni indirekt
védckezés bizonyitékait mutattdk be (a hdz8:26 ebet Hruscsovaak szolitjék, a
magyarok oOrdja a budapesti id6t mutatja, stb.), hancm €16 ¢s felemeld példat
adnak a masik nemzet értékei irdnti nyitottsagbol is. fme, a nemzeti kisebbség
igenis betolti a kulturalis hid szerepét is.

Lehangolobb a vajdasdgi névsor dsszképe. Egyrészt eleve kevesebb vilaszt ad-
lak, ritkdbban a kedvencek — igaz. kevesebbet is olvasnak, s rdadasul a lektir do-
minancidja félreérihetetien (King, Christie, Kenneth, Cook) és a ,hidak” is gyen-
gébbek, Maksimovic 3, Andric pedig két szavazatot kapott 8sszesen. A hatvani
névsor legaldbb vegyes, 14 szerzd kdzil nyolcat klasszikusnak szoktunk mondani.
A divat és az iskola, a tanterv egyardnt megteszi a magaét, nem oltjdk ki egymaést,
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de egyidejiileg vannak jelen az olvasds, a zsongitas, a kikapcsolGdds és az elmé-
lyiiltebb értékelés mozzanatdban is. Hadd figyelmeztessiink ismételten a vélasz-
gyakorisdgokban megjelend kiilonbségekre is!

Sokkal hosszabb, nehezebben dttekinthetd a magyar kedvencek listdja. Elsd-
ként dllapitsuk meg, az &ltalunk kérdezett - €s a kdrpétaljai dilagosndl minden-
képpen jobb helyzetben 1év6 — beregszdszi (nagydobronyi} kdzépiskoldsok még
Grzik, még tovabb viszik a magyar irodalom legjobb tradicicit, hiszen Petdfi,
Arany, Gdrdonyi, Mikszath, Mdéricz, Ady a legfontosabbak szdmunkra, de L6-
rincz L.L. & Nemere is sikeres szerzOk koriikben. Vagyis a kettds €ri€krend itt
is felold6dni latszik. Merik vdllaini a sokat olvasott neveket a kedvencek sordban,
a klasszikusck szomszédsdgdban,

Az alacsony emlitések mellett ismét a névsor esetlegessége, s6t némi | korsze-
riitlensége” (Berkesi, Szilvasi) ugyancsak jellemzi az Gjvidéki (bdcskatapolyai)
rangsor egészét. Adataink szerint itt sikerilt leginkdbb megtérni, elbizonytala-
nitani az irodalmi hagyomdnyckat, a nemzeti klasszikusok kedvelését, nyelviik,
képeik, szellemilk naponkénti haszndlatit, €lvezetét. A sok negativum mellett
nyijtsen azonban némi vigaszt Kosztoldnyi (9 {8) nevének felbukkandsa, ami
nyilvdnvaldvé teszi a helyi, a regiondlis kultirdk tovibbélésének fokozott esélyét,

Kedvenc magyar szerz0k

Szerz6k Karpdialja Vajdasdg Harwvan
Jokai M. g 15 45
Petsfi S. . 44 10 i5
Mikszdth K. 23 7 37
Gardonyi G. S 33 12 11
Arany J. 24 8 9
Ady E. ' 20 18 23
Moricz Zs. 21 12 22
Lorincz L. ‘ 15 - 18
Rejt6 J. 9 13 3
Nemere 1. 11 - 10
J6zsef A. 12 8 5
Kosztolanyi D. - 9 -
Karinthy Fr. - - 7
Szilvési L. ' 7 -
Orkény L - - 6
Berkesi A. - 6 -
Fekete 1. 4 3 12
Moéra F. 2 - 4
Radnéti M. - 2 4
Verne Gy. : - 5 -
Molndr F. ' - - 3

Magyarsigtudat. Az agressziv nacionalizmus erésebb, gyengébb formai az
ut6bbi évtizedben szinte minden orszdghan kimutathatdk voltak Koz€ép-Europé-
ban. S bdr fegyveres Osszetlizés vagy pogrom Magyarorszdgon nem tortént, el-
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lentétben néhdny szomszédos orszaggal, mégis boven jutott negativ minésités
szamunkra is a nemzetkOzi sajtOban mind a publicisztika, mind az elmélyiiltebb
Htanulmdnyok™ szintjén. A magunk szerény eszkOzeivel csatlakozni kivanunk a
téma tdrgyilagos vitdjdhoz, a rendkiviil osszetett tartalmak legaldbb toredékes
feltdrdsdhoz. Valoban a ,nemzet dltal homdlyosan”, mdsokat lebecsiilve, magun-
kat kiilonbnek tartva, a gég és gyiilolkodés lenne a mai magyarsdg nemzeti azo-
nossdgtudatdnak egyik legfontosabb tartalma? Kiilonosen ki¢lezettck czck a kér-
dések a kisebbségi sorban, rendszerint hatrdnyos helyzetben, nem ritkdn megfé-
lemlitett dllapotban €16 hatdron tdali magyarok korében.

Hiérom kérdéssel kozelitettiik témdnkat. Els6ként tdvolabbrol inditottunk:
., Van-e valami, amire kiilondsen biiszke On?” Egyetlen csoportban sem taldltuk
igazdn jellemzOnek a biiszkeséget, de Hatvanban volt a legkisebb kategéria a
visszautasitdsa (35 f0), és 43-an sajdt teljesitményt (sport, tanulményi stb.) €s
tulajdonsdgot (hosszi szempilldim, jOl énekelek) emlitettek. Szinte depresszio-
san Onbizalom nélkiili az Gjvidéki vdlaszok osszképe: 17-en arra biiszk€k, hogy
még egydltaldban élnek, 59 {6 nem is vélaszolt erre a kérdésre, s minddssze 14
didk mert biiszkélkedni valamiféle teljesitménnyel, adottsdggal. A két sz€Is6 po-
lus kozot taldlhatok a beregszaszi nyilatkozatok.

A kovetkezl tablazat részletezO bemutatdsa el6tt nézziink meg egy-egy csok-
rot a ,Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?” kérdésiinkre érkezett tipi-
kusnak it¢lhetd, de az dsszképet is kdrvonalazd vdlaszokbol.

Beregszdsz: — Magyarnak lenni pont olyan mint mis nemzetiséglinek, de
mégis egy kicsit jobb.
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— Magyarnak lenni pl. azt jelenti, hogy magyar 6rdr6]l nem ldgok el.

— Magyarnak lenni azért is j0, mert tudok a magyaroknak drukkoini, hogyha
sportrol van 520, és ha nyernek az jol esd, hogy magyar lehet.

- Szdmomra azt jelenti, hogy egy néphez 1artozok, s én azt vallalom hogy
magyarnak sziiletiem.

-- Szdmomra magyarnak lenni annyit jelent, hogy magyarul beszélek, énekelek,
imadkozok. A magyarok elveil tisztelem, €s szeretnék mindig olyan lenni, mint
egy magyar.

— Azl jelenti szimomra a magyarsag, hogy magyarul beszéthetek, tanulhatok,
nem vagyok rdkényszeritve, hogy mds nyelven beszéljek. Bliszke vagyok arra,
hogy magyar Ichetek.

- Tagja vagyok egy szétdarabolt hazdji nemzeinek.

— Magyarnak lenni annyit jelent, mint megdrizni a magyarsdgunkat, a népszo-
kasckat, a népmeséket, monddkat stb.

— Egy hdnyatott sorsti, a 10rténelem viharaiban sokszor megedzGdott tirsada-
lom fiatal nemzedékének tagja vagyok, €s biiszke népem erejére és toretlen élni-
akardsdra, valamint a szebb jovObe vetett hitének szildrdsdgdra.

— Azt, hogy csak egy magyar nemzet van a vildgon, és ¢n annak az egyik kép-
viseldje vagyok. Mindenki, aki magyar, a magyar nemzet képviselje, barhol is
van a vildgon.

- Szeretni szillé{ldemet, az inség miatt is it maradni, nem kivandorolni.
Fenntartani a kapcesolatot a vilig minden t4jdn €16 magyarral. Ismerni 2 magyar
kuluirdt, a magyar népszokdsokat, éielcket.

Ujvidék: — Magyar vagyok, magyarnak sziilettem, druldk és gonosztevék ural-
kodnak felettem.

— Jobb lenne, ha magyarorszdgi magyar lennék.

— Boldogsdgot és ugyanakkor félelmet.

— Egy olyan érzés, amelyet minden ember érez a vildgon a sajdt nemzete irdnt,
Sokszor a nagy szavak helyett az érz€s 1Gbbet jelent.

~ Nehezebb érvényesilni az egyetemen ¢&s cthelyezkedni is. Mivel a nemzeti
kisehbsCgeknek nincsenck azonos jogaik, igy megnehezitik a munkdba 41ldst és
az oktatdst is.

— Rengeteget, mert egy olyan orszdgban €élek, ahol egyre jobban nyilvanosan
(1) nyomyjdk el a kisebbségeket, s harcolnunk kell azért, hogy megmaradhassunk.

-~ Magyarnak lenni ebben az id6ben igen nehéz, Sokan tapadjik is magyarsa-
gukat. De biiszke kell lenni magyarsdgra, nemzetiinkre, Harcolni kell, hogy fenn-
maradjon a magyar nép.

Harvan: - Alulfizetettként €Ini, kordn kelni, semmit.

— Megszokott dolog, ebbe sziilettem bele. De sokat jdrok kiilfoldre, és ha
onnan nézem a magyarsagot; inkdbb nem szeretnék itt élni.

— Véleményem szerint véletien, hogy pont magyarnak szilettem, de tisztelet-
tel és szeretettel tartozom Magyarorszdgnak, ahol élck.

— Epy nagy egésznek vagyok a pardnyi része.

— Tudni, hogy tarrozok egy kicsi, de igenis emlitésre mélté orszdghoz, amely
sokszor volt megszéllds alatt, de mindig kitdrt és fennmaradr. Buszkeséggel t6lt
el azt kimondani, magyar vagyok.
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— Szdmomra a magyarsg a szildfoldemer jelenti, ahol élek, s ahol szeretteim
élnck. Osszefongi s védetmezni kell 2 hazit. Egyet kell akarnunk, dsszefogott
erdvel: a szabadsdgot €s az egyenldséget.

— A magyar sorsot cifogadni, a nemzeti kagyomdnyokat megSrizni, Magyar-
orszdg fellendiiléséére ¢Ini ¢s dolgozni, a magyar kullardt megismertetni a vildg-
gal.

~ Ezt nehéz elmondani. Manapség nagyon sokan még titkoljdk is a magyar-
sagukat, En biiszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. De aki igazdn nagy magyar,
az nem hangoztatja, hanem feszi o dolgat.

— En 6riilok, ha a nemzeti unnepeken clénekelhetem a Himnuszt €s a Széza-
tot, és mircius 15-¢n felrakhatom a 3 szinii kokdrdat. Persze ezek kitlsdségek, de
gy ¢érzem, minden emberben ott van tudattalan a magyarsdgtudat, Oriilok, ha
magyar népdalokat énekelhetek €s az a legesoddlatosabb, amikor ezeket a dalo-
kat kiilfoldi didkokkal 1anithatom meg.

- En nem gondoiok dllandéan magyarségomra, nem érzem cttél magam
hiiszkébbnek, esctleg 1Wobbnek, mint méds néphez tartoz6 ember. Nem én vdlas:z-
fottam meg nemzetiségemet, de ha mdr igy t6riént, megpréobdlok helytdllni ma-
gyarként.

- Nekem rengeteget jelent magyarnak lenni, ugyanis én Erdélybdl jotiem at,
ahol eléggé eltiportdk a magyarsdgot. Nekem a magyarsag egy nagyon j6 érzés,
biztonsdgot, bEkEL nyijt.

Természetesen joval konnyebb lett volna zdrt kérdéssel, tehart el6re megadott
vilaszlehetGségekke! dolgoznunk. A nagyobb produkciéfeliilet, a reakciok szine-
schb, egyCnibb, Gsszetettebb lehetdsége, amint azt az idézetek is bizonyitjak,
azonban a nyitott kérdésck felé billentette mérlegiinket. ElsOként szdgezziik le,
amit leglontosabbnak {télink: radikélis kiillonbség van a hazai, konszolidalt ko-
rillményck kozdtt meglfogalmazott és a mésik két helyszinen begyljtot vilaszok
kdzott, de a gyildlkads, ickezeld attitlid még a létiikben évek Ota folyamatosan
fenyegetett vajdasagi liatalok mondatai kozott sem tiint fel, pedig ket s szeret-
teikel szinte naponta silyos atrocitdsok €rik. (Ezekbdl természetcsen nem ne-
kiink és nem is itt kell részietesen beszdmotnunk, hiszen mi csak kézvetett mo-
don szerziink ezekrd! tudomdst.)

A vilaszok tartalomelemzése sordn az aldbbi 6sszkép bontakozott ki

Mit jelenr magyarnak lenni?

Kirpdialja Vajdasag Hatvan
Negativ 0 0 5
Kazambos 2 18 7
Természetes 6 5 19
Tartozni valahovi 26 22 48
NehézsCgek vallaldsa 9 31 20
Elfogadds 9 7 5
Felelosség (Biiszkeség 43 34 .26
EgyeEb e 0 0 L2
Nincs vélasz 16 8 . 2
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Itt a vilasz egészét egységként értelmeztiik, s kisérletet tettiink a fenti kate-
goriarendszer ¢rielmes alkalmazédsdra. Egyérielmien negativ vdlasz csak Hatvan-
ban irodott le, a kozOmbosség, a fasultsdg, de még a nehézségek vallaldsa is I’Jj-
vidéken volt a legerGsebb vélasztipus. A valahovd tartozds €s a természetesség
érzése volt a hazai reakcidk leginkdbb jellemz6 része, mig a kdrpdtaljai fiatalok
csaknem fele a felelGsség mozzanatdt tartotta hangsilyozandénak. Termé-
szetesen szdmba vettiik a konkrét motivumok emlitésének gyakorisdgdt is, ahol
az anyanyelv (az irodalom) a torténelem, a sajitos magyar — megmaradni tudo6 —
mentalitds, (viszonylag egyenletes eloszldsban), mig az orszdg természeti szépsé-
geit, miemlékeit, tudodsait, feltaldloit fokeént a magyarorszagi didkok emlegetick.

No és mit gondolnak a magyarsdg jov6jérél megkérdezettjeink? Olvassunk
bele ismét az eredeti vdlaszokba!

Beregszdsz: — Ha a mostani id6t nézzik, akkor itt, Ukrajndban nincs sok re-
ménye a magyarsagnak. Hat azért mert mostmdr gy tesz, hogy az igazolvanyokba
is ukrdn dllampolgar lesz irva, nem pedig. Lehet, hogy jobb, de lehet, hogy
rosszabb lesz a jovo.

— Remélem, hogy a magyarsig tovabb fog fejlédni, nem szinhet meg a ma-
gyarsdg, €s mds orszdgokban nagyobb tekintélyiik lesz a magyaroknak, mert sok
helyen lebecsiilik 6ket.

— Remélem itt nem torténnek olyan események, mint Romdnidban vagy Ju-
goszldvia terilletén, és nem lesz fajildozés.

— A magyarsag jovije sajdt kezében van, s fiigg az ukrdn korménytdl is.

— Ha a magyarsdg képes lesz megiijhoddsokra, akkor biztald a jov6, de most
mar csak az egységes Eurdpdban.

DR [STVAN TIBOR
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— A magyarsdg a jOvoben nagy fejlddés, eldrelendiilés elStt dll. Csak sajnos még
csak most kezd dsszefogni. 1gaz, hogy az eddig nem nagyon volt megengedve.

- Fél évszdrzad utdn végre a vildg magyarjai djra dsszefograk, p€lda erre a Ma-
gyarok IIi. Vilagkongresszusa. Ez Gj utakra vezeti a magyarsdg jovdéjér, s ¢ kis
nemzet a jovo Eurdpdjdnak mélio tagia lesz.

— Kirpdtaljan igen sokat favult a magyarsdg helyzete, s remélem, hogy egy-
szer a magyarok nem lesznek semmihez €s senkihez elkOtelezve, és minden nem-
zel tisztelni fogja.

- Ha igy folytatodik és nem tesziink valamit, kihai a magyar szokds tnnepek-
nél. Meg kell becsiilniink a hagyomdnyokat, hogy fenn tudjuk hagyni utédaink-
nak is.

Ujvidék: — Ebben az orszdgban sehogy. S6t nagyon rosszul.

— Mostani helyzetb6! bizony nagyon sotét a magyarsag jovéie. Ugy ahogy nd-
lunk (Szerbidban) sanyargatfdk a magyarokat, eltorlik a magyar misorokat a t¢-
vében, vagy a rddioban. Es a sok kitlonbdzd mdd, amivel eftiporjdk a magyarok
jogait.

: - Ahogy az emberiség halad, a végén mdr csak Magyarorszdgon lesz bel6lik.

- Optimista vagyok (vagy legakibbis megprébélok az lenni). Bizok abban,
hogyha befejezddik ez az érielmetlen hdboni, megoldddik a magyarsdg kérdése is,
iddvel.

— A magyarsdgnak igen nehéz itt. Nem szabad megfutamodnunk, a kitartdsig
harcolni kell.

- Ha a magyarsdg dsszefog €s egyiitt harcol a megmaraddsdért, akkor a jové
taldn sz€p lesz, kilénben nem valami kecsegtetdnek ldtom a jovot.

- A Magyarorszdgon €19 magyarokét elég fényesnck, mivel a legjobb dton
vannak afeié, hogy felzdrkozzanak Eurdpa nyugati orszdgaihoz. A kiilfoldon €16
magyarok jovijét viszont elég séiéinek ldtom, mert ha itt siirgésen nem tesznek
valamit a magyarok érdekében, cz egyenld lesz a pusziuldsunkkal.

— Feltorekvdben 16v6 nemzet, amely cgyre jobban kivivia a vildg meghecsiilé-
sér. Ugy érzem, hogy a magyarokban biznak az emberek.

- A magyarorszagi magyarok jovdje biziositva van, hiszen j6 1dtra tértek, mig
a kiilfoldgn €16k sorsa kétségbeejtd. Sorsunkat csak Ggy javithatjuk, ha a magyar-
orszigi pdriok dsszefognak €s kozosen emelnek szot €riiink, s6t a magyar embe-
reket meggy6zik, hogy a hatdrokon kiviil is élnek magyarok.

Hatvan: — Nem érdekel a magyarsig tavlati jovije!

~ Sajnos szerintem Magyarorszdg jovje nem wil fényes. Taldn a partoknak
nem egymadssal kellene foglalkozniuk, hanem a jelenlegi helyzet jobbd tételével.

— A mostani helyzet kildrdstalan. Nem haladunk, hanem inkébb lefelé ma-
szunk. Aggaszto a munkanélkiiliség, a szegénys€g €s {6lcg a reménytelen helyzet.
Szerintem még 10 év milva is hasonlé gondok lesznek az orszdgban.

— Az 1994-¢s vdlasztisokon remélem az MDF-et leviltjuk, és az SZDSZ,
FIDESZ pdrtok fognak nagyobb hatalmat keziikbe kapni, €s megprobdljak fol-
lenditeni a gazdasdgot.

— Nem vagyok bizakodd. A triénelmink eddig azt mutatta, hogy sohasem
voltunk képesek a sajdt ldbunkra &llni, mmdlg utdnoztunk vagy kovettiink mds
orszdgokat. _ .
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— Nagyon tévoli napsiités.

— Ebben a sok gondban szerintem csak pesszimistidnak lehet lenni, de a ma-
gyarok jovéje még fényes is lehet. , TOliink fiigg minden, csak akarjuk!™ (gr. Szé-
chenyi Istvén)

- Ha igy haladunk, sehogy. Remélem, hogy az elktévetkezé kormdnyok nem
Gseik régi dicsd maltjabol, ill. sorsdbdl élnek, hanem a tagok hozzdériésérdl és
tenni akardsdrol tesznek tandbizonysdgot, €s kidolgoznak egy olyan tdrsadalmi-
gazdasagi koncepcitt, ami tényleg célravezetd, & nem fecsérlik az idejiiket egy-
mdsra mutogatissal, torzsalkoddssal, mar-mar az antiszemitizmus és a nemzcti
szocializmus hatérait sirolé megnyilvinuldsokra.

Az érdektelenség, reménytelenség, a ,tavoli napsités”, az Gsszefogds slirgeté-
se, az eurdpai integracié emlegetése a legfontosabb kulcsszavak, de ismét csak
rezignicié, menekiiléstudat, gyilolkodés, bosszivigy nélkiil. Inkdbb csak a ki-
szolgdltatottsdg, a védtelenség djrafogalmazdsa, a fenyegetettség kibeszélési
kényszere, fesziiltségoldd, magikus verbalizalasa.

Végiil vegyiik el6 a legdrdmaibb vélekedéseket sirité tdbldzatunkat, melyei a
»~Hogyan ldtja On a magyarsdg tavoli jov6jét?” kérdés nyomdn 4llitottunk ssze.

A magyarsig jovdje

Kdrpdtalja Vajdasag Hatvan
Feltétlen kudarc 0 12 6
Esetleg kudarc 1 19 ' 18
Bizonytalan 16 ' 9 25
Esély a felemelkedésre 40 20 35
Feltétlen siker 29 19 13
Nincs vélasz 14 21 5
Osszesen _ 100 100 100

Avilaszokat ismét egészként €értelmezve egy 6tfoka skdlan helyeztilk el. Mint
l4thatd az Gjvidéki (és bacskatapolyai) fiatalok t6bb mint fele vagy nem védlaszolt,
vagy kilatastalannak itéli helyzetiiket. (A kérdés aitaldnos volt, a vdlaszok viszont
dontGen a sajat sziikebb régidikra, orszdgaikra, s kevésbé a magyarsdg egészére
vonatkoziak.) A reménytelenség mértékében kdzvetleniil mogottiik sorakoznak
hatvani valaszoloink! Vagy koézelitsiink a skdla mésik végpontja fel6l! A bereg-
szdsziak (és nagydobronyiak) 69%-a derfildto, a hatvaniak 48%-dval szemben!
Megddbbentd kontraszt!

Kinek az érdeme €s érdeke a lefegyverz6 reménytelenség és kildtdstalansag
ilyen mértéke? Mit6l vagyunk képtelenek elhinni, hogy rajtunk 411, t6link figg?
Miért ez a ragdlyos Onbizalomvesztés?

Ugyanezen reakciok tovabbi elemzésével a feliételek mibeniéiérol is jelezhe-
tiink néhdny fontosabb mozzanatot. A hazai vdlaszolok tobbsége (36%) a gaz-
dasigot tartotta elsérendi, s a politikat (30 {6) midsodrendid kérdésnek, mig a
hatdron tal a politika boszorkdnykonyhaja, a hatalom mandverezése (Beregszdsz
41, Ujvidék 26) tiinik sorsdonts kérdésnek.

FeltiinGen kevesen fogadjdk el Széchenyi Istvan ,16link fiigg” dobbantdsit,
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onbizalmat, el'szantségot, tenniakarést feltételezd felkidltdsdt, hiszen a magunk
felel6sségét Beregszaszon 4, Ujvidéken 8, de még a szabad és fiiggetlcn Hatvan
varosdban is csupdn 10 valaszolo fogalmazta meg egyértelmien, Kinek a kezében
van hdt a magyarsag jovije?

Osszefoglalds. frasunk cimében Viéri Fabidn Ldszl6 kdrpataljai koWt6 Utban
Tarokorszdg felé cimil versének elsd 2 szavit, kezdd sorde idéztiik csonkdn. A
teljes sor ellenpontozoit: ,Mindk€t hazabdl kidrvulva, csak hitiinkben toretle-
niil.” Félelmiiket, reményeiket, fenyegetettségiiket kifcjezendd haszndltunk tu-
datosan kérd6jelet. Természetesen magunk sem tudjuk a vdlaszt, valéban a fel-
gyorsulé emigrdcio ¢ asszimildcid kétoldali szoritdsa erdsddik a kovetkezd €v-
lizedekben Kdrpdtaljan és/vagy a Vajdasigban? Netdn a politikai és gazdasagi
konszolid4cio elemei teljesednek ki és a ,tdretlen hit”, melynek jelei a beregsza-
szi vilaszokbdl jOl €rzékelhetdek megtermi gylimolesét?

Az olvasd sajdt vélekedésének, feltevéseinek megfopalmazisdhoz termé-
szetesen kordbbi ismeretei, élményei, esetleg tovdbbi kutatdsai is adalékot szol-
gédltatnak, de most dolgozatunk lezdrdsakor nyomatékositanunk kell: adataink
csak a jéghegy csicsdrdl adnak vazlatos képet. Mi csupdn 17 éves kozépiskold-
sokat, leend$ értelmiségicket, szakmunkasokat kérdeztink, akik a kisebbségen
beliili jobb helyzetben 1évd kisebbséget, a magyar nyelvd iskoldba jard tanuldkat
keépvisclték. Az anyanyelv haszndlatdnak elbizonytalanoddsa, a tradicié gyengii-
lése sokkal egyérielmibben tapasztalhaté mindazok korében, tehdt az érintett
tertiletek tobbségén, akik az adott telepiléseken belil is kisebbségként, netdn
szorvinyban €lnek, s magyarul szinte kizirolag csal4di korben sz6lalhainak meg.
(Bercgszasz az egyctlen magyar t0bbségi viros Kdrpataljan.)

Adataink k6z0Ott nem bukkantunk, a nemzeti azonossdgtudat tartalmat kutat-
va, az idegenek kikiszObolését c€lzo, ellenségeskedést kifejezd, az etnikai tisz-
togaldst helyesld vagy elfogado vélekedésre. (Nem Allitjuk, hogy a tdbbségi vagy
kisebbségi mapyarsdp kérében egyiltalin nem fordulndnak el ilyesfajta meg-
nyilvdnuldsok.) Bizonydra nagyobb mintdn mar nyomokban kimutathatok len-
nének, a mi 300 £6s mintdnk ehhez nem volt elegednd. Sajdt vizsgélati eredmé-
nyeink (Puskin, Tolsztoj, Sevesenko, Ivo Andric €s Desanka Maksimovic mivei-
nek kedvelése) inkdbb annak az dj curGpai identitdsnak elemeit sejtetik, amely-
ben a magyarsdgtudat elmélyitése, a tradicidk folytathatésdga, a mdsoktdl vald
kiilonbozdség vallaldsa nem tartalmaz mésok ellen irdnyuls ellenséges érzehme-
ket, hanem elfogadja, kedveli az eurdpaisdg €nyegét, a kuiturdlis €s felekezeti
sokszindséget, hiszen az eur6pai azonossdgtudat sem létezhet a nemzeti identi-
tasok nélkiil.

Upgyanakkor legaldbb egy gondolat erejéig vissza kell térniink a legkedvel-
tebb olvasmanyok listdjdnak egyre magasabb helyeit elfoglalé (Bianca, Denise,
Tiffany, Romana) fizetes regények, illetve szerz6k (R. Cook, C. Kenneth, S.
King stb.) dltal képviselt divathulldm jeleire, izlésiink, fogyasztdsunk szinte ha-
taroktdl fiiggetlen — popularizdléddsdra, amerikanizdloddsdra.

Az elmilt évtizedek kozvetlen ideolbgiai €s politikai nyomdsit tébbé-kevésbé
tdléltiik, kdznevelési ¢s kozmiivelGdési rendszeriink, kultdrank egésze a jol 1at-
hato repedések ellenére is inkdbb a folyamatossag jegyeit mutatja. Az elGtiank
4116 idGszak viszont bizonyos ¢rtelemben taldn még az el6z6nél is nagyobb ve-
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szélyeket rejt magédban, hiszen az eddigi direkt utasitdst, parancsot most egy alat-
tomosabb, rejtetiebb befolyds viltja fel. Nem kotelez6 coca-coldt inni, de min-
denhol ezt rekldmozzadk, nem sziikséges az amerikai életformat, beszéd- és gon-
dolkoddsmddot 4tvenni, de a naponkénti tévéfilmek 4rja erre huz, erre sodor (a
hatdron tali magyarok szdmadra felszerelt parabola antenndk segitségével eseten-
ként hdnyan nézik az RTL kommersz f{ilmjeit ¢s hdnyan a Duna tv miisordt?) a
konyvkiadoi, piaci érdekek mind t6bb Robin Cook, Stephen King, Clair Kenneth
konyvet ,szdllitanak” a boltokba, a konyvtdrakba.

FeltehetGen egyetlen hatékony ellenszer 1€tezik: a korai ,,védGoltas”. Gyerek- és
ifjukorban megismertetni és megszerettetni a mese, a jaték, a kaland, a felfedezés
magyar nyelvii nyomtatott vdltozatdt mindazokkal, akik szdmdra ennck a nem-
zetnek, ennek az orszdgnak hagyomdnyai, torténelme, mivészete, irodalma és
nyelve felnGttkorban is fontos lehet majd.

S ezen értékek megismertetése, beépitése utdn vagy mellett egyre tobben lesz-
nek, lehetnek kivdncsiak, mélyen érdekeltek a szomszéd népek, adott esetben a
tObbségi nemzet nyelvének, irodalmanak, kultirdjanak, térténelmének megérté-
sében, elsajatitdsdban, azaz egy 1j, (régi) magyar- €s eurOpai azonossdgtudat ki-
dolgozasédban.

(Munkédnk az Orszédgos Kiemelésti Tarsadalomtudomdnyi Kutatdsokrél szolo
63/1992. (IV.4) Kormdnyrendelet alapjan elnyert pdlydzat révén val6sulhatott
meg. A nagylelkl tdmogatdst eziton is kdszonjiik.)

Nagy Attila

55




Hirlevél a Magyar
Kényvtarosok
Egyestilete tagjaihoz

Budapest, 1994. december 3, 42. szdm

Vadisz Ferencné - 1994. november 14-én temettiik ¢l Vaddsz Ferencnét a
Farkasréti temetSben. Vilma nemcesak a magyar konyvtdrosképzés terén szerzett
miilhatatlan érdemeket, hanem személyiségével a KMK oktatdsi osztdlydn mi-
helyen kiviil otthont is teremtett kdnyvtdrosok szdzainak, A szakma részérdl
Horvith Tibor bdcsdztatta. Szavai mindannyiunk szivébd! fakadtak.

Kildottkozgylés 1994 — Lezajlott 1994, november 24-€n egyesiiletink
dletének legfontosabb eseménye, a kétévente esedckes kuldottkozgylilés. Az idei
anndl is jelentGsebb volt, mert tisztijitdsra is sor keriilt. A killdottkozgyiilést
Tdorok Andrds helyettes dllamtitkdr ldtogatdsédval tiszielte meg. Az elnokségi be-
szdmoldkhoz, a gazddlkoddsi beszdmolohoz €s irdnyelvekhez, a tandcs beszdmo-
l6jdhoz €5 a szervezetek beszdmoldjdhoz az érdekl6dd tagok, kildotteiknél, szer-
vezeteiknél €s a titkarsdgon férhetnek hozzd. A kildottkdzgyGlésro!l készilt jegy-
7z0kOnyvet a szervezeteknél €s a titkdrsdgon lehet majd ¢lolvasni. A kiildottkoz-
gyilés lefolydsard! a 3K fog részletesen beszdmolni. Itt csak az Gj vezetdség név-
sordt kozoljik. Elnok: Vajda Erik, az elnokség tagjai: Poprady Géza, Kocsis Ist-
vén, Nagy Attila, Horvith Tibor, Fiilép Géza, Ottovay LdszI0 és Papp Istvéin (a
nyert szavazatok sorrendjében); pottagok: Tuba Ldszio €s Varga Robert; az €l-
nokség nyolcadik tagja hivatalbol a tandcs kés6bb megvalasziandé elnoke lesz.
Az ellen6rz0 bizotisdg elndke Tdth Gyula, tagjai Roman Lészl6né, Elckes Edu-
4rdné, Léczesné Mesterhdazi Nagy Mdrta és Domokos Miklosné {a nyert szava-
zatok sorrendjében); pottag Gerl§ Zsoltné. Az elndkség informdlisan Osszeilt
még a killdottkozgyiilés napjdn, de formélisan még nem alakull meg, igy nincs
gazddja még a két alelnoki és a fOtitkdri funkecionak.

Fodor Gibor litogatisa — A mivelddési €8 kozoktardsi miniszter a KIK
meghivasdra takilkozott a KIK képvisel6testiletével €s a konyvldri szakmai szer-
vezetek elnodkeivel 1994. oktdber 5-€n. A hasznos megbeszEélésen az MKE-t Hor-
véth Tibor képviselte. A taldlkozorol késziilt emiékeztetorol a titkdrsdgtol is le-
het méselatot kérni.

Javasiat Kossuth-dijra — Az MKM-t61 érkezett felkérésre az MKE elntk-
sépe az 1994, november 18-1 iilésén foglalkozoft ezzel a kérdéssel, s megtette
személyi javaslatdt a Kossuth-dijjal vald kitiintetésre.

Elszamolds az MKM-t61 kapott tdmogatisrél — Amint azt 1agsdgunk pa-
gyon j6l tudja, az MKE tevékenységének, a szervezetek gazdag programjainak
egyik 16, ha nem a legfGbb alapjdt jelenti az MKM-t6l kapott, eddig rendszeres
évi tamogatds, 1994-re is 1 300000 forintot wtaltak 4t szdmldnkra. Errd! az
Osszegrol a titkdrsdg elszdmoldst készitett, amelyet megkildott az MKM Koz-
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gyiijteményi Flosztdlydnak. Akit részleteiben érdekel az elszdmolds, a titkdrsa-
gon betekinthet az anyagokba.

Szakmal programok 1994 — NéEhdny szervezet mar elszamolt az 1594-ben
lebonyolitott programjaikhoz kapott Osszegekréi. Az elnékség nagyon kéri azo-
kat a szervezeteket, amelyek ezt még nem tett€k meg, az €v végéig szimoljanak
el, mert ez eléfeltétele az Gjabb tAmogatds kérésének és megitélésének.

Konyv, Konyvtar, Kinyvtaros - Az elndkség aggodalommal vette tudo-
mdsul, hogy ismét anyagi nehézségek fenyegetik a fontos szakmai orgdnum 16tét.
Ezért megszavaz 30 000 forintnyl tdmogatdst erre az évre. Ugyanakkor azonban
figyelmébe ajdnlja az 4j elnGkségnek, hogy nem ldtszik jarhatd dtnak a bOség
éveiben 1étrejott valamennyi szakmai folySirat véltozatlan formdban valo fenn-
tartdsa. Most az a kedvezd helyzet alakult ki, hogy a 3K, a Konyvtiri Figyel$ és
a Konyvidri Levelez6/lap gyakotlatilag az OSZK kebelébe keriilt. Erdemes leane
tehdt vjragondolni a hdrom lap funkcidit, s ésszerd Osszevondsokat, feladatme-
gosztast megvalositani kozottiik. Az elndkség azt javasolja utéddnak, kezdemée-
nyezzen tdrgyalasokat az OSZK fGigazgatGjdval az optimalis megoldas kialaki-
tasa érdckében, s amig a targyaldsok nem vezetnek eredményre, addig a 3K 14-
rmogatasat fuggessze fel.

Hazal szakfolyéiratok szomszéd orszdigokba — Sajnos, az Illyés Alapitvany
azzal kiildte vissza tdmogatdst kérd leveliinket, hogy a jOvGben csak az illet6
orszdgokban miikddo magyar szervezetek révén lehet tdmogatdsért tolyamodni.
{gy a hdrom szerkesztdség (KF, TMT, 3K) kérelmével az Gjabd illetékesekhez
fordult, hogy tdmogassdk a hazai szaklapoknak a szomszéd orszdgokban miikodo
magyar kényvidrosokhoz valé eljuttatdsat.

Konyvtarostanar — A Hirlevél 36, szdméban idéztitk ~ kommentar nélkiil -
a Pedagdgusok Lapja 1993, szeptember 15-i szamdban kdzzétett kdzalkalmazotti
mintaszabdlyzatnak azt a passzusit, amely f6dlldsi iskolai kdnyvtdrosi munka-
korben azt a pedagogust javasolja alkalmazni, aki rokkantsdgi nyugdijra nem
jogosult, de az orvosi szakvélemény szerint tanitdsi feladatot nem vallalhat. A
Pedag6gusok Lapja legutobbi szémdban az MKE Kdényvtdrostandrok Szerveze-
tének eintke, Balogh Mihély teite szOva ezt az — enyhén szolva — vitathat6 dllas-
pontot, s dr. Simon Zsuzsa vélaszdval egylitt kellden tisztazta a kérdést,

Az MKE fé6foglalkozasi titkdra — A megadott hatdrid6ig, 1994. oktdber
31-ig két palydzat futott be erre a fontos dlldsra. Az ¢Infkség azonban az 1954,
november 18-4n tartott iilésén gy hatdrozot, hogy nem kivdn dénteni a titkdr
személyét illetSen; ezt a feladatot mér az 1994, november 24-én megvilasziando
1ij elndkségre bizza, a palyvdzoktol pedig tiirelmet kér,

Egyhdzi Konyvtirak Egyesiilése - Az MKE elnoksége drommel vette tu-
domdsul az 0j konyvtdri szervezet megalakuldsat, eredményes munkat kivdn ne-
ki, s a maga részérdl is minden erével a gytimdlcsdzd egylittmikodés kibonta-
koztatdsdn lesz.

A tandcs iilése — Az MKE tandcsa 1994, november 10-€n {ilést tartott az
OSZK-ban. Ezen megvitatta az elndkség ltal a kiildotigyilés elé terjesztend(
dokumentumokat, s az aldbbi kéréseket juttatta el az elndkséghez veliik kapcso-
latosan. Hangozzék el szobeli kiegészités arra vonatkozoan, milyen szercpet t01-
11t be a tandcs az MKE életében az elmult négy évben; miképpen sikeriilt €rvé-
nyesfteni a konyvtarosképzéssel foglalkozd clOterjesztésekben, tdrgyaldsokon,
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megbeszéléseken a szakmai szempontokat, a szakma presztizsének emelését cél-
z0 torckvéscket, sikerilt-e eredményt clérni a képzd helyck akkreditdciojat ille-
t¢en; hogyan alakult a Kdnyvtdri €s Informatikai Kamardval az MKE kapcsolata.
A tandcs tovibba felkérte a Magyar Kaonyvidriigyért Alapitvany kuratdriumat,
hogy adjon szdmot munkijérd! a kildottkozgyiilésen.

Helyismereti Kényvtirosok Szervezete — A HKM 1994. november 9-én
tartotta taggyiiiésé€t, amelyen elfogadidk a szervezeti és mikodési szabalyzatot;
az ellendrzd bizottsdg v€leményezése utén az elndkség tudomasul veszi a HKSZ
megalakulasit és az MKE teljes jogid szervezelének tekinti. A taggyGlés jova-
hagyta az 1995, &vi programot, melynek elsé rendezvény€n a helyismereti gyij-
teményck feltdrdsaban alkalmazott szamitogépes programokat hasonlitjak dssze.
Két munkabizottsagot is alakitottak, a kiilkapcsolatok intézésével megbizott tit-
kér pedig felveszi a kapcsolatot a Library Association helyismereti csoportjdval.
A taggyilés megvilasztotta killdotteit a kildottkozgyilésre.

Konyvidrostandrok Szervezete — A KSZ 1994, oktéber 18-4n tartotta a ha-
tarozatképtelenség miatt szeptember 24-€r6t elhalaszioty, megismételt tagpyti-
1ését. Balogh Mihdly beszdmolt a KSZ tevékenységerdl, amelyet élénk vita és sok
dicséret kovetett. Az ellendrzd bizottsdg munkdjars! Kozdrné Szabo Ilona szé-
molt be. A tagpylilés 0j vezetdségel valasziott, a kovetkez6k szerint: elndk Ba-
logh Mihaly, vezet8ségi 1agok Ambrus Andrdsné, Geller Zsuzsa, Ddn Krisztina,
Homor Tivadar, Kalmdrné Morcsdnyi Rozdlia, Lukdcs Zsuzsanna, pottag Lu-
kacsy Sarolta; az ¢llendrz6 bizottsdg einGke Kozdrné Szabo llona, tagjai Dercsé-
nyi Krisztina és Rakoncz4s Szilvia, péttag Palkovics Agnes.

Kozkonyvtiri Egylet — A KE 1994, november 2-i, Szentendrén tartott tag-
gyiilésén Janosi Gyorgy — siurgds és vératlan elfoglaltsiga miatt - nem tudott
megjelenni. Helyette S6ron Laszld osztdlyvezetd adott tdjékoztatast az MKM
Konyvtdri Osztdlya dltaldnos munkdirdl é€s torekvéseirSl. A taggydiés a lekoszo-
n¢ vezetdség beszdmoldjdnak meghallgatdsa és elfogaddsa utdn, 4f vezetdséget
vilasztott, a kdvetkezdk szerint: elndk Biczdk Péter, elndkségi tag Bartos Eva,
Izsdk L4szI6, Kovacs GyOrgyi, Jakubecz Ilona, Tuba Ldszlo, Varga Rdobert, pot-
1ag Araté Antal, Varga-Sabjan Gyula; az cllenGrzd bizottsdg Mesterhdzyné Ba-
ranyi Margitbdl és Moricz Katalinbdl 4ll.

Olvasoszolgdlati Szekcio — Az OSZ 1994, december 9-10-én tart Gilést Szé-
kesfehérviarott, a Szent Istvan Kirdly Mizeum disztermében. Hézigazda a Voros-
marty Mihély Megyei Konyvidr. Az iilés téméja: haszndl6i igények — konyviari
szolgaltatdsok.

Tarsadalomtudomdinyi Szekcié —~ A TSZ 1994, november 11-én tartotta
taggy(ilését az Orszaggy(lési Konyvtdrban. Meghivott el6adéként Tékéczky
L4sz16 elevenitette fel a magyarsdgtudat tériénelmi fejlédésénck mozzanatait,
majd Murdnyi Lajos elnok szdmolt be az (f vezetdség gazdasdgi-adminisztratfv
tennival6irol, Haraszti Katalin titkdr pedig az 1995, évi programtervezetet ismer-
tette. A tagpyllés megvilasztotta az ellen6rzd bizottsdgot (elndk Markella Ké-
rolyné, tagok Beck lvinné és Kormendy Kinga), valamint kiildotteit a kaldott-
kozgyllésre, — A TSZ legkdzelebbi rendezvénye 1994, december 9-én lesz az
MTA Konyvtardban, ahol Dagmar Bucker, a berlini Informationszentrum Sozi-
alwissenschaften munkatdrsa ismerteti az intézet munkdjat.
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Zenei Konyvtarosok Szervezete - A ZKSZ 1994, november 10-11-én tar-
totta rendezvényét Egerben a Brody Séndor Megyei Konyvidrban. Orosz Berta-
lanné foglalta Ossze a szerzOi jogi térvényalkalmazasa kapesdn a zenei konyv-
tarakban felmerild kérdéseket, — ¢ kérdésekre Ficsor Mihalytdl — az [gazsagigyi
Miniszt€rium [GosztalyvezetGj€idl — varnak vilaszt a zenei kOnyvtarosok. Napi-
renden szerepelt még az Uj hanglemezek c. szolgdltatds megijitdsa a Konyv-
tdrelldald Villalat munkatdrsdnak elGaddsdaban, valamint a CD-lemezek tdroldsd-
nak és kolcsonzésének megvitatdsa, A programot a MOVENDO kamarakorus
igen szép hangversenye tetie teljessé. .

IFLA konferencia 1995, — Az IFLA 61. kozgyiilését és konferencidjat
1995, augusztus 20-26-4n tartja Isztambulban. A jelentkezési (elhivds megérke-
zett a titkdrsdgra, az ¢rdeklSdok itt kaphatnak rdla mdsolatot. Az clndkség utdd-
jdra bizta annak eldontését, ki képviselje az MKE-1 a rendezvényen. Téma: a jovo
kdnyvtdrai.

IFLA konferencia 1997. - Az IFLA 63. kozgyilését és konferencidjat
1997, auguszius 31-&t6l szeplember 5-€ig tartja Koppenhdgdban. A helyi szerve-
z6k mar most jelentkeztek els6 tdjékoztatojukkal. Téma: a kdnyvtdrak €s az in-
formdcio az emberi fejlGdésért.

IFLA szekciok — Az MKE népy szekcidban regiszirdltatta magét (képzési,

katalogizaldsi, egyetemi, kdzmiivelGdési); a ftitkdarsdg most javaslatokat kért ar-
ra, kiket ¢hajt a MKE e szekcidk dllando bizottsdgaiba jeldltetni. Az elndkség
ezt a feladatot utddjdra hagyta.
_ Biznisz informacios konferencia — A TFPL 1995, marcius 21-24-én Buda-
pesten a Kempinski Hotelben tartja a 5th International Conference on Europe-
an Business Information nevl rendezvényét. A részvételi dij 920 dolldr + AFA.
Viszont a konfercncidt megel6zi egy egynapos ingyen szemindrium 1995, m4rcius
21-¢n az Orszdgos Széchényl Konyvidrban. A titkdrsag a jelentkezési lapokat
erre eljuttatta az MKE teriileti és szakteriileti szervezeteihez, s néhdny, a biznisz
informdcidjaban kilondsen érdekelt kényvtidrnak. Az érdeklédék forduljanak
azokhoz a szervezetekhez, melyekben regisziraltattdk magukat vagy a titkarsag-
hoz.

A kimyvtdr mint biznisz informécids kzpont — Mdsodik alkalommal ren-
dezték meg Stettinben 1994, okiober 19-21-én azt a szimpdziumot, amely a
konyvtdraknak a biznisz informdcios szolgiltatdsok terén betdlthetd szerepével
foglalkozotl. Az MKE-t Murdnyi Péter képviselte. Reméljik, Murdnyi kolléga
beszamolot fog kozolni a rendezvényrdl valamelyik szaklapban, azonban az ér-
dekl6ddk addig is megiekinthetik a konferenciaanyagokat a titkdrsdgon.

IFLA képzési szemindrium - 1994. november 14-18-d4n lezajlott az IFLA,
az UNESCO, és az EUCLID 4ltal Pozsonyban szervezett nemzetkodzi szemina-
rium a konyvtdrosképzésrél. Az MKE-t Tégldsi Agnes, Banhegyi Zsolt és Nagy
Laszl6 képviselte. Reméljiik, a szemindriumrol beszamolot olvashatunk valame-
lyik szaklapunkban. Az érdekl6dék a konferencia anyagaiba és Bdnhegyi Zsolt
itijelentésébe a titkdrsdgon tekinthetnek bele,

Testvérkonyvtari program — Az UNESCO - az IFLA-val kitott szerzodés
alapjan — megjelentette irdnyelveit a kilonbodzG orszagokban miikods konyv-
tarak kozott 1etrehozni ajanlott testvérkdnyvidri kapesolatokrol. A dokumentum
nemcsak irdnyelveket tartalmaz, hanem praktikus segitséget is nydjt az ilyen
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szdndékot tdplalo konyvidraknak: felsorolja a meglevl testvér-programokat, a
kérdés bibliografidjat nydjtja. Urlapot kézol, amelyen testvérpartnert lehet ke-
resni, mintat ad a testvérkdnyvidri megdllapodashoz, megemliti a testvérvarosok
szervezeleit, szempontokat ad az ajdndékozdsi programokhoz €s példdkat nydjt
a személycserékhez. Az érdekl6dd konyvtdrak a titkdrsdgon tekinthetnek be eb-
be az érdekes dokumentumba. (Lemdsolni kicsit sok lenne.)

Holland-magyar egyiittmiikodés — A Provinciale Bibliotheekcentrale Gel-
derland (Arnhem) meghivdsdra 1994. december 10-€t181 15-€ig négy magyar
konyvtdros utazik Hollandidba az MKE képviscletében, hogy megvitassa a ma-
gvar €5 a holland konyvtériigy kozotti egyiittmikddés lehetdségeit. Ambrus Zol-
t4n, Hegyi Tamds, Papp Istvdn €s Ramhdb Mdria a killd6tiség tagjai.

Egyiittmf{ikidés az LA-val — Az elnOks€g Ggy hatdrozott, hogy erdsiteni
célszerfi az angol Library Associationnel vald egytttmikodési kapcesolatot, s
czért iradsos megéllapodds kotésére tett Javaslatot. Az LA kedvezden fogadta a
megkeresést.

Tanulmdnyi tdmogatds — Az elndkség 20 000 forintnyi tdmogatdst szava-
zott meg Gyergyddesz Ldszlonak, hogy részt vehessen egy déniai kOnyvtdrakba
vezel$ tanulményaion.

Albdn kinyvtarosok tdmogatisa — A Soros Alapitvany tdimogatdsdval {ti-
kaltség €s napidij) €s a OSZK, ELTE Kényvtdrtudoményi Tansz¢k, a FSZEK ¢s
az MKE scgitségével (szdllds és programszervezés) hat albdn konyvtdros ldtoga-
tott Magyarorszdgra 1994. november 30-4t6l december 7-€ig. Progamjuk sordn
felkeresték az OSZK-t, a Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti KOnyvtdrat, a
Févarosi Szabé Ervin Konyvtarat, az MTA KOnyvidrat, a Konyvidrelldto Villa-
latot. A magyar konyvtdrosok mindeniitt szivéiyesen ¢€s scgitGkészen fogadtdk a
nehéz korilmények kdzitt dolgozé albdn koliégdikat, visszacmlékezve arra a se-
gitségre is taldn, amelyet §k kaptak ndlunk elébbre jaro orszdgok kényvtdrosai-
16l :

All4st kKeres — 4lldst kindl ~ Felhivjuk mindazon tagtdrsunkat, aki munka-
helyet kivdn vdltoztatni vagy munkahelyet keres, ne réstellje ebbéli szdndékdt az
MKE titkdrsdgdn (118-2050) bejelenteni, illetve a rendelkezésre 4110 alldsajén-
latokat megtekinteni. Ugyanezt a szolgdltatdst figyelmébe ajanljuk nemcsak tes-
tileti tagjainknak, hanem minden konyvtdrnak, intézménynek, szervezetlnek,
amely kényvidrost keres.

Hamori Istvinné - Minden rabesz€lés ellenére visszavonul Hamori Istvin-
né a titkdrsagbol. Odaadd, lelkes, megbizhatd — és sorolhatndnk még a méltd
jelz6ket, — munkajaval rengeteget tett az€rt, hogy megbizhatd nyilvdntartdsaink
legyenck, hogy az informdcis idében eljusson a szervezetekhez. ValGban dldoza-
tos munkdt végzett, hiszen az MKE soha nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy
méltdképpen elismerhesse tevékenységét. Ezért most is — szerény jutalom mel-
lett — fGként hdlds koszbnetitnket nydjthatjuk neki. Ennek tdrgyi kifejezése A
Magyar Kényvtdrosok Egyestlet¢ért” emlékérem, amelyet az elndkség javasla-
14ra a tandcs szavazott meg Mucikdnak. Fogadja tGliink olyan szeretetiel, mint
amilyennel mi adjuk 4t neki. Nagyon fog hidnyozni.
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