KONYV ES NEVELES

Olvasasra nevelés és pedagoégusképzés.
HUNRA konferenciak eléadasai

A magyar pedagogusképzés rend-
szere és gyakorlata egyfeldl, az ifjisag
olvasdsi kultirdjinak problematikdja
masfelSl: két olyan jelenségkor, me-
lyek kozelftése mindig vibral6 feszilt-
séget kelt. 1992 Gszén a Magyar Olva-
sdstarsasdg, a HUNRA (melynck cél-
jarol és tevékenységérdl a ket eld-
szavdban Nagy Attila Iényegretdrd,
korrekt tdjékoztatdst nyiijt) véllalta
ezt a megkozelitést: ,Olvasdsra neve-
1¢és és pedagogusképzés” cimmel kon-
ferencidt rendezett. A most (sajnos,
két év hdtrannyal) megjelent kotet,
melyben 24 szerz6 — egyetemi —, fGis-
kolai tandr, hallgatd vagy volt hallgato
mond ¢ 1émdrsl rovid véleményt, ¢
konferencia megszerkesziett jegyzo-
konyveként is olvashatd.

A Konferencia-jegyz6konyv, mint
publikicios forma kivdléan alkalmas a
problémdk érzékeltetésére. (A prob-
1émak elmélyiiltebb kidolgozdsa mar
mds irodalmi miifajok feladata.) igy
van ¢z a jelen kotet esetében is: a 24
rovid megnyilatkozasbol kitapinthato,
hogy abban a szerepkorben, melyet a
felsGoktatds a magyar olvasdsi kultidra
tovdbbvitelében vallal, hol vannak ér-
zékeny pontok, hol vannak neuralgi-
kusan megoldatlan problémdk vagy
ellenkezGleg, hol folyik figyelemre-
mélto kisérlet a megajitdsra?

A konferencia idGpontjdban mar
minden résztvevl szdmdra nyilvanvald
volt az olvasdsi kultdrat illet6en a ra-
dikalis tarsadalmi ¢és technikai vélto-
zdsok szimos kedvezétlen hatésa.
Ezeket ,mindannyian ¢észleljik, de

tébbnyire tandcstalanok vagyunk ve-
lilk kapcsolatban” — mondja a magyar
felsdoktatds nevében is a kotetnyitd
fras — 5 kdnnyebben fogunk ostoro-
zdshoz, minsem a valtozasokbol ko-
vetkezG feladatok felméréséhez.” A
konferencia — tiszieletreméltd kovet-
kezetességgel — az utdbbira tett kisér-
letet. ,,A pedagopus tdrsadalom aligha
engedheti meg magdnak a gyakori
nosztalgidzist. Minden felnovekvd Gv-
jdratot meg kell értenie ahhoz, hogy
megprobilkozhasson nevelésiikkel.”

Milyennek ldtszik — 24 irdnybdl fi-
gyelve — az olvasdsra nevelés helyzete
a magyar pedagogusképzéshen a 90-es
évek clején?

Abeszdmoldok mindenek ¢l6tt az el-
méleti alapvetés viltozdsat regisztrdl-
jak: az olvasdstanitds és részben az iro-
dalomoktatds médszertani alapozasa-
ban szembetlind a szOvegtani megko-
zelités térnyerése. Tudjuk ugyan, hogy
a szivegtan alkalmazdsa mar évekkel
kordbban megjelent a szakmodszerta-
nokban, de a benne egyesiilé.nyelvé-
szeti €s irodalmi elemzések egyre mé-
lyebbre ldtszanak most behatolni; so-

kan biznak benne, hogy aszovegtan (és

a kommunikdcidelmélet) nemcsak a
stilisztikatl, hanem az értd olvasasra
nevelést is timogatni fogja, djabb meg-
kozelitési szempontokat kindlva a gya-
korl6 pedagdgusoknak is.

Az olvasastanitasi szakmodszer-
tan — Ggy tlinik — egyre differencial-
tabban mutatja be a szévepg megértésé-
nek bonyolult, egymdsbaépilS rend-
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szerekbdl Allo vildgét, a pszicholing-
visztika segitségével nemcesak az Osz-
szefliggéscket, hanem az egész mecha-
nizmus m{kodését is érzékeltetve.

A kétetben — az olvaso meglepeté-
sére — egydltaldn nem esik sz6 viszont
a tanitdképzd intézményekben okta-
tote s az iskoldkban vilaszthato kilon-
féle olvasdstanitdsi modszerekrél, ho-
lott ez most az iskolai olvasdsra neve-
Iés egyik legérzékenyebb pontjx. (Ta-
ldn éppen ezért hidnyzik?) Az cgyes
olvasdstanttdsi modszerck reprezen-
tdnsai a kildnhozd olvasdkodnyvek.
Olvasni tanitanak-e az olvasokony-
vek? cimmel kizdrolag ezck negativu-
maird! értesiiliink, ez egysikd képel
fest a sokkal bonyolultabb valosdgrol.
Kir, hogy a szerzO vagy mas nem vél-
lalta az dufogd Eriékeldst.

A jovendd irodalomtandrok szak-
mai felkészitésének helyzelét misként
it€lik meg az oktatdok és mdskéntl a
hallgatdk. Az oktatdk biznak benne,
hogy az irodalom megkozelitésének
gazdagodd modszerel meghjitdan hat-
va épiilnek be a hallgatdk irodalom-
szemléleiébe, a hallgatok viszont dgy
Iatjak, hogy képzésitk igen kevéssé
alkalmas arra, hogy megtanitsa 4tadni
az olvasds szeretetét.” Hidnyzik chhez
a megfeleld szakdidaktika, 0t év alatt
egyaltaldn ncm talilkoznak sem olva-
sas lélektannal, sem olvasds szociolo-
gidval, a tilfeszitett mennyiségi kove-
telményck pedig clidegenitGen hat-
nak. Hasonlo problémit fogalmaznak
meg a mdr végzett tandrok is: A tan-
anyag meglanitasa (sokszor) nem so-
kat lendit a kiltészet megszeretteicsé-
nek ligyén.”

A felsGoktatdsi irodalomoktatds-
ndl is ellentmonddsosabb kép tdrul a
kotet irdsaibdl elénk, ha — annak je-
gyében, hogy az olvasdsra és iroda-
lomhaszndlatra nevelés egyetemes pe-
dagégiai feladat — a nem irodalom
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szakos 1androk ilyen irdnyd felkészité-
sét vizsgéljuk. Az iskoldk napi gyakor-
latdbol szemlélve tgy ldiszik: LA
konyvtdrak, tetire kész konyvtarosok,
iskoldk és kiilonbsz0 szervezetek 16-
rekvése, a pedagdgusok akarata mind
cgyvalamin torpan meg: a képzés so-
rdn nem tanitottak és nem tanitanak
meg konyv- és konyvtdrhaszndlatra, az
olvasdspedagigia modszertandra.”

A kitet szerzdi ez digyben tobbiéle
javaslatot tesznek. Van, aki a kdnyv-
¢s kinyvtdrhaszndlati ismerctck tan-
tervbe helyezését kéri szdmon, van,
aki az alapozo wargyak gybkeres meg-
djitdsadt javasolja, ibbben pedig alapos
reformot  kovetelnek a  pedagigiai
képzésben, ,az dltaldnossigok szint-
jén maradd unalmas cléaddsok he-
lyetr.” A legkiivetekezetesebb és leg-
messzebre mend javaslat az embertan
bevezerését ajanija. Kar, hogy a peda-
gogiai képzés problémajat ,belilrdl”,
a foiskoldk és egyetemek tanszékeirdl
nézve nem vildgitja meg a kdtetben
hozz4sz016. Igy a pedagégia 1antdrgya
afféle priigelkndbe marad: rajta kérik
szdmon az irodalomhaszndlatra {(mint
eszkOzhaszndlatra) valo korszerd ne-
velés clmulasztdsat.  Ehelyett sziraz
pedagdgiatérténetet  kell bemagol-
nunk” - irja egy egyetemi hallgato —
,»az Okori kinai iskolatipusoktdl Ma-
karenkoig (véletienil sem tovabb.)”

A konferencidn hatdrainkon tili
pedagogusképzési €s oKtatasi intéz-
mények tandrai is részt vettek, rendki-
viil informativ irdsaik az idegen nyelvi
kirnyezetben toriénd anyanyelvi és
irodalmi neveiés sajdtsdgaira vildgi-
tottak rd. Tanulmanyaikbo6l kivildglik,
hogy kisebbségi korilmények kozote
az anyanyelvi nevel€s pusztdn az anya-
orszdgi modszerek alkalmazdsdval
nem képes telies mértékben teljesfie-
ni feladatdt. Az frésok a lényegi elté-
résnek egy-egy jellepzetes teriletét



mutatjak be. llyen példdul a nagyobb
foku nyclvjdrdsiassdg s ebbol adédoan
az Altaldnos (standard) koznyelv okta-
tasdnak kiillonos nehézsége. (A beszé-
16k nagy része ritkan keriil olyan hely-
zetbe, hogy a formadlis kdznyelves vagy
a szaknyelvet kcllene haszndlnia.) -
Sajdtos problémdkra utal az egyik frds
cime: A romdn irodalom megszeretle-
tése Székelyf6ldon. (A romdn nyelv
tanitdsa az iskoliban azonos sullyal
van jelen, mint az anyanyelvé.) Ugyan-
csak sajdtos, az anyaorszdginal lénye-
gesen nagyobb szerepe van a torténel-
mi olvasminyoknak. Egy-egy 10rté-
nelmi témiju konyv valosdgos bestsel-
leré vilik mind a tanuldk, mind a ta-
nitojeldliek kozoit. |, lyen sikerélmé-
nyek utdn a jovenddbeli tanité hamar
rdjon, hogy nincs olyan korszaka tor-
ténelmiinknek, melyet ne tikrizne a
szépirodalom.”

Figyelemreméltd az a beszdmold is,
mely a balvinyosi olvasdtdbort ismer-

teti. Erre a romdniai egyetemeken ta-
nulé magyar {iatalokat €s a magyaror-
szagi cgyctemekre (elvélelt nyert er-
délyieket egyiitt hivtdk meg ,.a k6zot-
tik elmérgesedett viszony, gyanakvds
s ellenérzés felolddsara.”

A koétet egyik legdramaibb frdsa a
moldvai csdngo gyerekek anyanyelvi
nevelésének kérdéseirdl szol Ott ui
anyanyelvi iskoldk, anyanyelvi cgyhdzi
szertartdsok hidnydban a gyerekek be-
szEIt anyanyelviikon sem irni, sem ol-
vasni nem tudnak, a szobeliség dllapo-
tdban ¢lnek. Befejezéstl alljon itt egy
nyolcadikos csango kislanynak, Gdbor
Felicidnak egyéves csikszeredai nyelv-
tanulds utdn irt fogalmazvanya; ,,Most
mdr megtanultunk irni, rendesen be-
sz€lni, olvasni. Sziileim biiszkék, hogy
legalabb egy a tiz gyerekikbdl megta-
nuit rendesen magyarul. Kész6ndm a
jo Istennek €s azoknak, akik értiink
torekednek...”

Katsdnyi Sandor

Jubilalé pedagdgiai folyoiratok repertériumai

A Magyar Pedagdgia elsd szdz évének repertdriuma

A mult szdzad végén, 1892 janudrjdban megalakult a Magyar Pedagdgiai Tdr-
sasdg. Alapszabdlydban nemes és sokoldala célkitiizést fogalmaztak meg az ald-
pitdk: ,A paedagdgidnak ¢s segédiudomdnyainak magyar nyelven mivelése, a
hazai kézoktatasiigy egész korében felmerils elvi kérdéseknek tudomanyos jel-
legli targyaldsa, a paedagogia mitltjdnak kutatdsa, a paedagégiai elvek népszeri-
sitése és terjesziése.”

Céljaikat tudomdnyos ilésekkel, szakkOnyvtdr létesitésével €s a pedagogiai
szakirodalom kiaddsdval akartdk megvalGsitani. A tdrsasdg alapitdsidnak évében,
1892-ben mdr sok keriilt a Magyar Paedagogia kiad4sara. fgy 1992-ben a folydirat
alapitdsénak szdzadik évforduldjédt linnepelhette a magyar pedagdgus tdrsada-
lom. Igaz, hogy ekkor még csak a kilencvenkettedik évlfolyamat jegyezték, néhdny
éves kényszerd sziinet miatt. 1948-ban es 1951-60 ko6zout nem jelent meg. Az
1949. évet LVII-LVIIL évfolyamként szignaltdk.

Az éviordulo tiszteletére jubileumi szimot (1992. 1. sz.) adott ki a szerkeszto-
ség, amelyben vilogatast kozoltek az eltelt évek legjelesebb pedagdgiai szakir6i-
nak — Csengen Jdnos, Kdrmdn Mcr, Négyesy Ldszl6, Findczy Emd, & masok munk4ibol.
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Ebben a szimban olvashatd Mészdros Istvan tanulmdnya is a folyOirat szaz
évének toriénetérdl. Mészdros Istvan végigkoveti a periodikum életét alapitdsa-
16l napjainkig. Elemzi a szerkesztési koncepciokat, tartalmi €s szerkezeti valtoza-
sokat, az aktudlis politikai irdnyitds €s a kozoktatds, illetve neveléstudomdnyi kuta-
tasok kapcsolatait.

A Magyar Pedagdgidt az orszdg ,egyik legjelentésebb..., kozponti neveléstu-
dominyi foly6iratdnak” tartja. Az utolsé harminc évben napvildgot ldtott kozle-
ményck maradandosdgdnak megitélését a jovo kutatdira bizza a szerzd: ... a
kdvetkez$ évek hazai pluralista tdrsadalmi viszonyai kozott remélhetSleg Iétre-
jové 0j neveléstudomdnyi nézetrendszerek lartalmi elemzései mutathatjiak meg:
mi fedezhetd fel benniik a Magyar Pedagogia hasdbjain 1961 ota felhalmozott
gondolatokbdl, clvekbdl, felismerésekbdl?”

Az alapitds szdzadik évforduldjdra késziilt ¢l a folyGirat repertdriuma, amely
az 1993. év (XCIIL évlolyam) kitlonszdmaként jelent meg. Ez , egy szimitégépes
adatbdzis nyomtatott formdban elkészitett viltozata”.

Badr Csapd Bend és Pukdnszky Béla szerkesziGk Bevezetés cimi irdsukban (s6t
az Osszedllitds cimében is) az elsé szdz év repertdriumdnak nevezik, tulajdonkép-
pen csak kilencvenkét év anyaga cz. A kordbban mdr emlitett néhdny ¢év sziinet
miatt csak az alapitds 6ta telt el egy évszdzad.

A folydirat repertorizdldsdnak vannak el6zményei. Az elsé munka az 1892 és
1931 kozott megjelent szimok feltdrdsa: A Magyar Pedagdgia negyven évfolya-
manak — 18921931 — Tartalom és Névmutat6ja. Osszedllitotta: Dr. Tettamanti
Béla és Dr. Mdrer Erzsébet. A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Peda-
gogiai Intézetébll. Szeged, 1933. Ennek szerves folytatdsa nemcsak idében, de
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szerkesztési elveiben is Toth Gabor Osszedllitdsa: A Magyar Pedagdgia tizenki-
fenc évfolyamédnak (1932-1950. XLI-LIX) tartalom- ¢s névimutatdja. Osszedll.
Toth Géabor. Bp. 1963.

Eza repertérium a Tanulminyok a neveléstudomdny korébdl 1962 (Bp. Akad.
K., 1963.} kotetben jelent meg. Tehdt valdjaban 1892-1950-ig dllt rendelkezdé-
siinkre cddig a folydirat fcldoigozasa.

A két szakrendszer( repertérium nyole [Gesoportban, ezeken beliil alesopor-
tokban, az alcsoportokon beliil formai szemponiok szerint (6ndllo cikkek, ismer-
tetett mivek €s értekezések, hirek ¢s adatok), majd betdrendben rendszerezi
anyagit. Az ondllo cikkeket €s tanulmanyokat annotdlja is. A Tettamanti-M4-
rer-f¢le elsd kotetben nincs ugyan tdrgymutats, de Toth Gébor t0obbféle mutatdval
1s ellatta a repertoriumot. Taldlhato benne névmutatd (jelek, cikkirok, ismer-
tetett mitvek szerzéi), folydiratok mutatdja és végiil tirgymutard. Mivel a nagy
mennyiségii kézlemény tdrgycsoportok szerinti rendezése a neveléstudomany fel-
osztdsdnak nem felel meg teljességgel (erre Toth Gdbor is felhivia a figyelmiinket),
az 1932-1950-es mésodik repertoriumhoz jol szerkeszlelt targymutato jérul,
amelynek segitségével kdnnyen és biztonsdgosan lehet eligazodni az anyagban.

A szdzéves” repertorium (1892-1992) mechanikus elrendezést, egy-cpy év-
folyam tartalmat laprol-lapra haladva kozli. Bdr jobb lett volna az egyes ¢violya-
mokon belil a folydiratszdmokat is feltiintetni, mert a szerkezet dttekinthetébh,
az credeti kozlemények konnyebben visszakereshetsk lennének. igy a regisztralt
6022 téielt csak az ¢vszdmok tagoljdk. Az egycs (Ciclek 1artalmazzak a szerzd(k)
nevél, a kGzlemény cimér, €v, éviolyam, folydiratszamot, lapszamot és tdrgysza-
vakat. A cim- €s szerzOségi adatokban mindeniitt az eredeti irdsmodot tartottdk
meg. Alneveket, monogramokat és roviditéseket sajndlatosan nem oldottak fel.

A repertdriumhoz két mutaiot szerkeszictiek, név- ¢s tirgymutatot. A szerzdi
névmutatd neveket, dlneveket, monogramokat, kiilonféle iréi jegyeket egysége-
sen betfirendbe sorol. Az azonos nevii szerzdk kozott semmiléle megkilonbodz-
tetés nincs. Bzt koveti a targymutatld. A tdrgyszoalkotds jellemzdje a felilletesség:
az egyes kozlemények tartalmat nem t4rjdk fel kelléképpen.

A ,,kdz(')sség”, ~-modszerek”, ete. tdrgyszavak tdlsdgosan dltalinosak, semmi-
képpen nem fejezik ki a kOzlemények tartalmdt. A targymutatGban sem csoport-
képzest, sem utaldst nem hasznainak, igy pl. a testnevelés tanftdsa a testgyakorias
(3156. ts2.), a testnevells (26. 1sz.), a tornalaniids (3843. tsz.) targyszavak alatt
jelenik meg. Ez a fajta széiszortsag utaldsokkal kdnnyen mcgsziiniethetd.

A tdrgyszavaknak ¢s az ezekbdl szerkeszictt mutatdnak valdjdban a rartalmi
feltardst olyan részletességgel kellene megoldania, hogy a kutatdsok, visszakere-
sésck gyorsak és biztonsdgosak [ehessenek. Ez a fajta mutat6zds ezt lehetetlenné
teszi. Ugyanis az egyes tdrgyszavakndl — pl. a nyelvtanitdsnai 1435, a neveléstor-
1énet tirgyszonal 462 — a tételszdmok olyan sokasdga gy(lt ossze, amcly nagyon
hosszadalmassi teszi a kutaté szakember szimdra a relevdns kozleményck meg-
taldldsdt.

fgy nem €rezziik, hogy tartalmilag kell§ mélységig bemutatnd a reperiérium az
eltelt, kozel szdz €vben a folydirat lapjain kozzétell pedagdgiai szakmai irasokat.

Erdemes lenne a targymutatot dtdolgozni, finomitani, hiszen egy ¢vszizadot
megélt folydirat méltd arra, hogy a dicséretes jo szdndékkal elkészitett reperto-
rium valéban hasznos segitG eszkoze legyen a pedagdgiai kutatdmunkdnak.
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A Szakképzési Szemle tiz évének repertdriuma

A Szakképzési Szemle, a szakoktatds elméleti folydirata még gyermekkorit
éli a Magyar Pedagogidhoz képest, hiszen csak tizéves. Induldsakor, 1985-ben az
Orszigos Pedagogiai Intézet adta ki. Jelenlegi kiadGja a Nemzcti Szakképzési
Intézer ¢s a Magyar Szakképzési Tdrsasdg.

A negycdéves periodikumot induldsakor Foldi Jend, késobb Gal Robert, Vida
Jinos, jelenleg Pardczayné Kordnyi Margit szcrkeszti. Indulasdnak tizedik évfor-
duldjdra, az 1994. 4. szdmban jubileumi emickezéseket és a folyGirat lizéves re-
pertoriumdt jelentette meg a szerkeszt0scg.

Az cgy Eviized alatt napvildgot ldtott kozleményeket dttekintve azt lathatjuk,
hogy az elég gyakran viltakozd szerkesztok alapvetd koncepeitja az volt: szin-
vonalas, igényes, iddszerd, kilfdldre is kitekintd lapot adjanak az olvasik kezébe.
Ennek megfelelGen helyet kaptak a folydiratban a hazai szakképzés alapvetd
problémdi: az dtalakuld gazdasdgi-tirsadalmi szerkezetiel] szoros Gsszefigeéshen
djraformalddo szakképzési rendszer, & {iatal munkanéikiitiek helyzete, dj tipusd
szakképz0 iskoldk, oktatdsi kisérletek és sok-sok kiitfoldi szakiskolai modell be-
mulatdsa.

Fontos szerepet tohott be a Szemile az 4, 1993-ban ellogadott szakképzési
torvény elokészité munkdiban is. A iz év kiizleményeit feldolgozo repertorium
hatvanhat oldalnyi terjedelemben jelent meg. Mivel a szerz6jét nem jelditék,
val6szintleyg a szerkesziGség dllitotta Ossze. BevezetSje, el@iszava nincs a reper-
toriumnak. Az elso részéhen évek s rovatok szerint felsoroljdk a tanulmanyokat.
It esak szerzot és cimet jeloinek. Tehdt egy-cgy évben eldttiink 4l pl. a Gazdasdg
és szakképzés cimii rovatban megjelent kozlemények Gsszessége,

A repertdriumnak ezt a részét nemigen tudjuk mdsra haszndlni, mint arra,
hogy dtickintsiik, egy évben, egy rovathan hdny irés jelent meg,

Az 0Osszedllitds masodik része az Gn. névmutalo, amely nem azonos a hagyo-
manyos értelemben veli névmutatGval. [t ugyanis téielszamozva, a szerzé vagy
a cim betiirendjében ismét felseroljdk valamennyi kézleményt, vagyis egy-egy
1étel tartalmazza a sorszamot, a szerzok nevér, a cimet, a megjelenési adatokat
(éviolyam, év, szdm) és az oldalszdmol. A 16bb szerzds tanulmdnyokat csak az
elsG szerz6ndél taldljuk meg, A masodik, harmadik szerzé nevére a megfelelé he-
lyen nem utalnak.

A . névmutat” 506 tétele utdn kovetkezik a tirgymutatd. Ebben a kissé sziik-
szavii (az 500 tételhez dsszesen 330 tdrgyszot rendeltek) mutatoban elég sok jel-
2Gs szerkezet taldlhatd targyszoként, pl. adaptiv szakképzés, hanyaipari szakkép-
z6s, Elelmiszeripari szakképzés, miszaki szakképzés. Ezeket érdemes lett volna
a jelzd hdtravetésével a szakképze€s targyszondl dsszevonni. A tidrgymutatéban a
Hhévmutal$d” télelszdmaira 16rténik utalds. A gyors és praktikus visszakeresés
segitése nem erénye ennek a repertoriumnak, de egy évtizednyi munkat végiilis
reprezentdl. ‘

Kolozs Barnabdsné
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