MUHELYKERDESEK

Referensz kérdések
a Brody Sandor Kényvtar Olvasdszolgalata
feinétt részlegéhez (5 hénap alatt)

Ahhoz, hogy munkdnkat — a tdjékoztatdst — lelkiismeretesen, alaposan tud-
juk végezni, clengedhetetlen, hogy némi konyvtdrhaszndloi vizsgdlodast végez-
ziink.

Madr a nyolcvanas évek elején felttint az irodalomban a meghatdrozas: hasz-
nélatkutatds; de viszonylag Gjkelet(i fogalomként emliti az akkori magyar nyelvii
szakirodalom is.

Akkoriban az indikdlta a vizsgdléddst, hogy felmeriilt a konyvek mdsféle el-
rendezésének gondolata, azaz az érdekl6ddsi teriiletek szerinti csoportositds.

A Br6dy Sandor Konyvtdrban toriént vizsgdlodds indit€ka egészen mds volt:
egy, a fenntartd elStt torténd beszdmoldra gydjtottitk dssze a kérdéseket.

Az intézményvezetd érzékeltetni akarta az Gnkormdnyzati tisziségviselokkel,
hogy val6jaban milyen sokrétd kérdésckkel szembesiil a tdjékoztaté konyvtaros
munkdja sordn. Az, hogy a szakmdn kiviliek is megtudjdk azt, hogy tevékenys¢-
giink nem szoritkozik a kért mi kdlcsdnzésére, helyben olvasds esetén pedig az
érdekl6d6 kezébe addséra.

Az igy Osszegytilt kérdéseket kdr lett volna veszni hagyni, mert kévetkezteté-
seket vonhatunk le magunknak — dsszevetve korédbbi felmérésekkel —is. Hogyan
tiikkrézik a tdrsadalom (és a kornyezet ebbdl addd6) véltozdsat, a kdnyvpiac, a
kiadvanyok tartalménak, jellegének véltozdsait — s a konyvtdrakkal szemben t4-
masztott igények valiozdsat?

Meglévé dllomdnyunk birtokdban képesck vagyunk-e valaszolni a feltett kér-
désekre, avagy a gyarapftds sordn kell-e modositani szeml€letiinkon, termé-
szetesen nem hagyva figyelmen kivill a konyvtarkdzi kapesolatok kihaszndlasat
serm.

(Kovetends példdnak tekintjiik a dr. Nagy Attila és munkatdrsai 4ltal folya-
matosan végzett kutatdsokat, melyekhez magunk is szolgiltatunk adatokat, leg-
utébb az éppen aktudlis 1995. novemberi felméréshez. )

Hogy mit is tekintiink a tdjékoztatd munkan beliil referensz szolgiltatdsnak,
ebben a szakirodalom nem foglal egyenesen dlldst. Mi dr. Horvath Tibor megdl-
lapitdsdt alkalmazzuk, miszerint a kérdez6 nem ismeri a megoldast, a kényvtaros
vagy ismeri, vagy nem, de ez utdbbi esetben meg tudja keresni a vilaszt.

A tdjékoztatd tevékenységnek eziittal csak az egyik oldaldval — a kérdések-
kel - foglalkozunk. Médszeriink egyszer(i volt. A tdjékoztaté kdnyvtaros dlial
kitoltdtt kérdGivet haszndltuk, melyen a

- kérdésfelvétel iddpontjat,

— magat az olvasdi kérdést,

- a megjegyzés rovatban a kérdez6 foglalkozdsi réteghelyzerét rogzitettiik,
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Azt figyeltiik, hogy tanulé-¢, s ha igen
— dlraldnos iskolds,

— kozépiskolds,

— fdiskolai vagy egyetemi hallgato-e.

A mdr tanulményaikat befejezett felnétt olvas6k esetében csupdn arra szorit-
koztunk, hogy dolgozo illetve jelenleg munkanélkiili.

Ezen tdl jeloltiik, hogy az olvas6 mihez hasznélja fel a szerzett informéciot

— iskolai orai munkéjdhoz

— kiseléaddst ir szemindriumra

— tudomdnyos jellegii munkdt készit (szakdolgozathoz illetve feln6tt esetében
magasabb szinti 6nképzéshez)

— avagy kozhasznil ismereteit Ghajtja gyarapitani,

— s végiil a hobby tev€kenység, vetélkeddre vall felkésziilés céljabol feltett
kérdéscsoportot differencidltuk.

Ot hénap 1308 referensz kérdését haszndltuk fel. Reméljiik, hogy ez a szdm
redlisan tiikrozi a tdjékoztatds sokirdnytisdgit. A konyvtdri szakirodalom ide-
vonatkoz6 vizsgélatai szerint legaldbb 400-500 tdjékoztaté kérdés kell ahhoz,
hogy helytdll6 kovetkeztetéseket lehessen levonni, illetve ennek aldtdmasztdsdra

megfelel6 nagysdgi minta 4lljon rendelkezésre. Kiértékelést a csoportositott
kérdések alapjdn végezhetiink.
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Ennek szempontjaul az ETO-t vettiik alapul. Bontdst végeztiink, s a tiz f6osz-
tdlyon belill - figyclembe véve a kérdések gyakorisdgdt — tizenot csoportot alkot-
tunk. A csoportalkotds nem 6nkényes volt, hanem a kérdések tartalma indokol-
ta, mert mint a tdbldzatok tlikrozik, sziikséges volt a mélyebb betekintés szem-
pontjabol. (Néha egy-egy fGosztdlyba szinte alig volt bejegyeznivalé.)

A feldolgozds modjaként a csoportositdst alkalmaztuk. A vizsgdlat nem sta-
tisztikai, de mégis hozzasegithet az Osszefiiggések megismeréséhez és megérté-
séhez. Igaz, hogy a szubjektivitds nem — vagy csak nagyon ritkdn — keriithetd el,
de a nagyszdm referensz kérdés remélhet6leg objektiv kivetkeztetések levona-
sdra nyijthat lehetGséget. Ez annal inkdbb remélhets, mert a kérdéseket az ETO
alapjan csoportositottuk.

1. szdmui tdbldzat

ETO kiselbadés felk?:;iillés mdrﬁ?rfg ® | kozhasme | o

0 14 5 19 - 6
100 23 7 2 - 4
200 6 10 1 - 2
300 52 32 41 23 24
500 22 24 10 - 2
600 1 8 13 1 31
700 32 35 24 3 43
800-810 45 125 53 26 119
820-893 13 36 3 - 5
894 19 119 7 1 7
908 12 3 20 4 10
910-919 4 6 2 - 1
920-929 19 T 8 - 12
930-943 9 12 4 - -
9439 9 5 5 2 2
944-980 9 5 1 - 5
Osszesen 299 453 213 60 283

Taldn Eger iskolaviros voltdbél adéd6an a legnagyobb szimi csoportot az
Ordra valé felkésziilés képezte (453).
Ezt kovette a kiselGaddsra toriént adatgyljiés (299), majd a hobbyhoz, vetélke-

do6re keresett vélaszok (283) el6zik meg a wwdomdnyos munkdhoz felhasznalt tdjé- ... ..

koztatdst (213), s utols6 helyen 4llnak a kdzhasznd jellegi kérdések (60).
E két utobbi kevesebb szdmat egyrészt kozmivelddési kdnyvtdri gyljtemé-
nyiink, az elérhet6 konyvtarkozi kolcsdnzés igénybevétele, valamint kdzigazga-
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tdsi és jogi szakrészlegiink az utca tdloldaldn (tehdt nagyon kozel) 1év6 épiiletben
val6 mikddése indokolja (hiszen ott a kizhaszni kérdések nagyrészét kitevé jogi
jellegii informici6khoz alaposabb tdj€koziatdsi hatiér biztosfiott).

2. szamui tabldzar

ETO f6isk9]zis, egye- szakmunkf‘skép- ﬁ!talfmos felndtt (dolgo?é,
temi hatlgatd zbs, kdzépiskolas iskolas munkanélktli)
¢ 38 4 1 1
100 32 3 - 1
200 7 8 3 i
300 135 14 3 16
500 21 34 1 2
600 48 16 -
700 92 35 1 10
800-810 219 123 2 21
820-893 25 33 - -
894 28 123 -
908 32 15 - 2
910-919 14 9 - -
920-929 22 26 1 1
930-943 11 13 - 1
9439 16 15 1 1
944-980 i5 5 - -
Osszesen 755 476 13 64

Referensz kérdéssel legtobben a fGiskolai hallgatSk €ltek. Az Eszterhdzy Ka-
roly Tandrképzé Foiskola és a Hittudomdnyi Foiskola hallgat6i folyamatosan
(hétkdzben €s hétvégi konyvtdridtogatdsaik alkalmdval), s az egri 4llando lakhe-
Iyd, de m4s felsGoktatdsi intézmények hallgat6i pedig hétvégén vették igénybe
szolgaltatdsainkat.

(Specidlis kérdésfelteviket képeztek a csalddtagok, akik mdshol tanuld hoz-
z4tartozGik kérdéseit tolméicsoltdk. Ebben az esetben nagyon kdriiltekintSen
kellett eljdrniuk, hiszen 6k csak tovibbitottak egy kérdést, annak mélységébe
igazan nem ldutak bele. Ilyenkor nagy Ovatossdggal kellett az adand6 vélaszt, an-
nak helyettesitd, illetve kiegészit§ volidt mérlegelni. Példdul mas szerz§ ugyan-
ilyen témdju, cimid mive megfelel6-¢ s1b.?)

A vizsgdlt minta Gsszetéiele (fGiskolai, egyetemi hallgatd, szakmunkdsképz6s,
kozépiskolds, dltaldnos iskolas, illetve felnétt) is indokolja a kérdések ilyen ara-
nyait. ‘ ,
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A kérdezok legtobben a felsGoktatdsban tanuldk koréb6l keriltek ki (755),
Sket a kozépfokid képzésben résztvevik kovetik (476), a felnStick (64), s végiil
(13) 4ltaldnos iskolds. (Ok nyilvinvaléan a gyermekkonyvtdrat keresték fel, s
csak a leginkdbb tuddsvigytdl fitdtt gyerekek jottek a felndttrészlegbe.)

Ezek a mutatOk azt a kovetkeztetést engedik levonni, hogy eklatdnsan kimu-
tathaté a konyvtdrtipus feladata, s a feladat teljesftése, vagyis:

- a miivelGdéshez

- a tanuldshoz

— szakmai és gyakorlati

— kozhaszni tdjékozéddshoz nydjtott vilaszok.

(Nem tériink itt most ki az igényes sz6rakoztaté irodalom, vagy akdr a lekt(r
szerepére, hiszen a referensz kérdések nem erre irdnyultak.)

Ugyanakkor megszivielendd kovetkezietéseket vonhattunk le a sajit magunk-
nak szdnt megjegyzésekbol — fGleg az dllomdny Gsszetételére vonatkozéan, BAr
ez mar az intézmény gyarapitdsi szempontjaiban lehet tandcsado jeilegl, konk-
laziéként az analitikus katalogus frissitését lattuk célszerinek.

Vizsgdléddsunkat illusztrdlé ETO tdbldzat osztdlyain beliil kitdint, hogy 4lta-
l4nos irodalomtudomadnyi, irodalomtoriéneti kérdés volt a legtdbb, emellett a
magyar irodalmi alkotdsok elemzése volt a leggyakoribb feladat. Az6ta — mivel
mir CD-ROM-on is kereshetd ez a teriilet — feltehetd, hogy naprakészebb,
#jabb tanulmdnyokra tdmaszkodd tdjékoztatdssal tudunk szolgélni.

Alaposabb elmélyiilésre alkalmat adé — keresé elemzésre is adott a lchetdség,
4m az ilyen jellegl vizsgdloddsban kevéssé jaratos konyvidros ennyivel bocsdtja
Gtjdra szerény munkdjdt, remélve, hogy a mindennapi tevékenység sordn haszno-
sfthatja annak leszirt tapasztalatait.

Balogh Aniké

Felhasznal6i szemmel
az Uj Kényvekrol

Bir els6 szdma 1964 oktéberében jelent meg, a folydirat munkdja nem el6z-
mény nélkiili, hiszen a KMK és az AKV Konyvtdrelldté Osztdlya 1959 6ta foly-
tatott mér kdnyvajdnlo tevékenységet. Osszedllitoi azonban fgy vélekedtek: ,,...
egyre siirgetGbbé vilt, hogy a rendeldjegyzéken szerepld mindsfté betiijeleket
szovegesen is indokoljuk, s ezzel a konyvtdrak beszerzését, olvasdszolgilatit, iro-
dalompropaganddjét egyardnt hatékonyabban segitsiik.”! Néhdny honapig a két
kiadvdny pdrhuzamosan jelent meg, 1965 janudrjat6l azonban az annot4lt t4jé-
koztatjegyz€ék megszint és szerepét az Uj KOnyvek vette dt. A kdnyvtarosi for-
galomba keriil6, illetve a konyvidri, kés6bb a miizeumi, a statisztikai és egyéb
dokumentumokat is regisztrdl6 lapot kéthetenként adta ki az AKV Konyviar-
elldt6 Osztdlya, mely alcime szerint a kézmiivel6dési kOnyvtdrak dlloménygyara-
pitési tandcsadoja. Ebben az id6szakban a propagandaszerep annyira hangsiilyos

21



volt, hogy a folydirat szerkezetét is e funkciénak rendelték ald. Minden szdmot
harom részre osztottak: ¢l6szor a torzsdllomdnyba sorolt miveket adtak kozre,
ezt kovettk a ,beszerzésre javasolt” kiadvényok, majd a forgalomba nem keriiit
egyéb dokumentumok. Erdekes médon a konyvtdrosok korében mar akkor vitdt
vAltott ki ez a fajta csoportositds. A vilasztdst Onody Mikl6s, az Uj Konyvek elsG
szerkesztGje a kdvetkezGképpen indokolta,,... jelenlegi szerkezetével elsGsor-
ban a legkisebb, de szdmban legnagyobb kOnyvtdrainknak, a kdzségi konyvid-
raknak akarunk segitséget nydjtani. A torzsanyag kiemelése, el6rehozdsa meg-
kiméli ezek kOnyvtdrosait az tsszes ismertetés dtnézésétol. Ugyanakkor hangsu-
lyozottan felhivja a figyelmiiket azokra a milvekre, melyeket feltétleniil meg kell
vasdrolniuk.” 2 1969-ben Iszlai Zolt4n, az akkori felelGs szerkeszt6 mar érzékel-
tette a szakmanak jobban megfelel6 rendszerre valé dttérés fontossdgat. A szer-
kezeti vaitoztatdsra 1970 janudrjatol keriilt sor: a hdrmas tagolds helyett a szak-
konyveket a raktdri szakcsoportok rendjében, majd a sz€pirodalmat betidirendbe
sorolva kodzOlték. Ez azonban nem jelentette a konyvajdnlo szerep teljes feladd-
sét: ,,Azok szdmdra, akik mindenekel6tt a kényvtdri torzsanyagot kivanjdk meg-
ismerni, a bet{irendes index el61t taldlhato Torzsanyagmutatd ad segitséget.” Lé-
nyeges modositdsnak szdmitott az is, hogy a szerz6kkel, a méveikkel, valamint a
vonatkozo irodalommal kapcsolatos tudnivalékat rovid informécioként az is-
mertetések utdn kozreadidk.

A viltozo szerkesztési elvek mellett valtozo volt a folyGiratok skdldjan betol-
tott helyének, szerepének megitélése is. Annak ellenére, hogy a konyvidrosok
lapja az j konyviermés valamennyi szakteriiletét igyekezett figyelemmel kisérni,
mégis dltaldban az irodalmi €s napilapok kritikai rovataival hasonlitottak Ossze.
Ezek részben a szdmszer( adatokra, részben pedig a recenziok tartalmédra vonat-
koztak. A mennyiségi mutatGk értelemszertien mindig az Uj Konyvek javira bil-
lentették a mérleget: ,, Evente 4tlag 2100 konyvrSl kozol pontos és fontos adato-
kat... Tehat majdnem kétszeresét annak, amihez a folyGiratok és napilapok re-
cenzios rovataiban az érdekl6do6 olvaso hozzdjuthat... .. hiteles adatok szerint a
hazdnkban megjelend szépirodalmi miivek 25-30 szdzal€kdrol, a nem szépiro-
dalmi mtveknek pedig a 42 szdzal€kdrol sem a folyGiratokban, sem a napilapok-
ban nem jelenik meg kritika vagy részletesebb ismertetés."t Béday P4l szerint
egyenesen fOlOslegessé vilt ezdltal ,,négy kdzponti napilap és legaldbb nyolc fon-
tos folyoirat"> kritikai rovatanak elolvasdsa. Fodor Andras két cikkében is fog-
lalkozott ilyen jellegl elemzéssel: 1966-ban® 130, 1970-ben’ 50 kdnyvismertetést
hasonlitott dssze irodalomkritikusok irdsaival. Tanulmdnyaiban arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Uj Kényvek recenzi6i tobbségiikben tdrgyilagosak, pon-
tosak voltak, véleményiik — néhdny kivételtd] eltekintve — megegyezett az orszé-
gosan elismert szaktekintélyek dlldspontjdval. Lélvényos eltérés esetén a szer-
kesztGség utdlag korrigdlt, s a kovetkez6 kiadds ismertetésekor mar a hivatalos
irodalomkritika szellemében fogalmazta meg irdsat.

Az Uj Konyvek recenzi6ir6l festett kép azonban biztosan médosulna, ha a
korabeli irodalompolitika hat4s4tol mentesen, mdr t6bb mint 20 év tdviatdbol
elemeznénk, értékelnénk tartalmukat.

A 70-es években nem tortént nagyobb horderejii viltozds a folydirat szerke-
zetében. JOI megfigyelhet azonban az a térekvés, hogy a dokumentumok minél
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sz€lesebb korér6l adjon tdjékoztatdst a konyvtdrak szdmdra, és biztositsa a
konyvpiac kindlatdnak lehetd legteljesebb megismerését.

1981 mésodik negyedévétdl a tdjékoztatbjegyz€k attért az 0j szabvany szerinti
bibliografiai lefrdsok kozlésére. Az addig kotott formédban megjelend szdmokat
az €v elején felvaltottdk a rugalmasabban kezelhet, de j6val magasabb koltségen
elGéllithat6 szabadlapok. Ezzel a modszerrel lehet6vé vélt, hogy a kiadokt6]l mar
a nyomtatésra elfogadott lenyomatok alapjn anyagot kapjanak, a megrendels-
jegyz€ket pedig rovidebb ido6 alatt eljuttassak az intézményekbe.

A szigorodo6 gazdasdgi helyzet miatt a szerkeszt6k 1988-t61 kénytelenek voltak
visszatérni a régi fiizetes forméhoz. Ez egyben a kordbbi szerkesztési gyakorlat
felelevenitését is jelentette: az egyes szimok elején az ismeretterjeszto és szak-
irodalom 4llt szakrendben, ezt kovette a szépirodalom szerz6i, illetve cim szerinti
betlirendben. Az 1986 6ta rendszeresen kdzreadott Targyszémutaté azonban to-
vébbra is megjelent. (Az Uj Konyvek el6szor 1967-ben kozolt tdrgyszavakat. A
hagyomdényos €s az elméleti alapok hidnyab6l ad6d6 kovetkezetlenségeket, bi-
zonytalansdgokat az 1965-1969 kozotti idszakot feldqlgozé tdrgyszomutat68
volt hivatva Kijavitani. A tdrgyszavak tovdbbi béviilése Gjabb véltozdsokat idézett
el6 az addig kialakftott struktirdban és m6dosultak a tdrgyszavazdssal, a tdrgy-
sz6jegyz€kkel kapcsolatos kdvetelmények is. Ezért a szakma sziikségesnek 14tta
az 1965-19767 kozotti anyag djrafeldolgozasat.)

Rendszeres elGrendelési lehetGséget 1989-t61 biztositott a Konyvtdrelldté a
nagyobb konyvtdrak szimdra. Tobb kisérletet kovetGen, 6ndll6 vdllalattd alaku-
ldsa utdn mdr lzleti szempontokat is erGteljesebben mérlegelve két fejezetet 4l-
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litott Gssze a megjelent, illetve a megjelenés alatt 4116 miivekb6l. A kordbbi gya-
korlatt6! (90-es évfolyam 1I. fejezetei, KonyvelGzetes) eltért: a knyv nyomd4bol
valé kikeriilése utdn nem ismételte meg lefrdsukat és a recenzidkat, tehdt meg-
vételiik jelzése is csak egyszer volt lehetséges. A konyvpiac kindlatahoz alkalmaz-
kodva nem korlédtozta az egy-egy fiizetben regisztralt cimek szdmat (tovibb bs-
vitette a terjedelmet, hogy a Szakkonyvijdonsagok cimi ajanlojegyzE€k miveit is
az Uj Konyvek ismertette), ezért a hatjegyii azonosit6 szdmot hétre emelték.

Az 1994-es ddtum csak azért emlékezetes a konyvtdrosok szdmdra, mert a
napjainkban is hasznélatos rendszer nagy]éb(ﬁl akkor alakult ki, hanem azért is,
mert olyan horderej( viltozdsok torténtek az Uj Konyvek szerkesztésében, ame-
lyek alapvetGen megviltoztattdk az addigi gyakorlatot. A Konyvtérelldté Villalat
kereskedelmi szempontokra hivatkozva a tovdbbiakban nem villalta a szab-
vényos bibliografiai leirdsok kozlését. Ez azt jelenti, hogy a dokumentumok azo-
nosft4sdt hidnyos adatok alapjan kell elvégezni. A bizonytalansdgot tovibb no-
veli, hogy a szabvényos lefras mellett hidnyzik a legfontosabb azonosit6 adatcso-
port, az ISBN szdm is.

A Konyvtdrellat6 alapszolgéltatdsként a megrendelt dokumentum minden
példanydhoz biztosit 2 db kolcsénzOkartyat, valamint 2 db katal6guskartont a
szép-, 4 db-ot a szakirodalomhoz. Ha ennél t6bb lapra van sziikség, azt a konyv-
tdraknak kiilon meg kell vdsdrolniuk — pontos meghatdrozdsuk azonban a teljes
bibliografiai leirds ismerete nélkiil csak véletlen taldlat lehet. A szombathelyi
Berzsenyi D4niel Megyei Konyvtdrban elemeztiik az Uj Konyvek 1995/12-¢s szd-
mdt (a vélasztast a szokdsosndl tobb, 291 cim regisztrdldsa indokolta). Minden
1ételénél lejegyeztiik a rendelt és a felhasznélt cédulamennyiség kozotti kiilonb-
séget. Osszesen 453 lap volt folosleges és 128 db hidnyzott. Az eltérés okainak
elemzése Osszetett problémadra utal. A tévedés egyik forrdsa, hogy a szak- illetve
szépirodalomként feltiintetett mlvek nem biztos, hogy a megjelenés utdn is az
el6zetesen megjelolt kategéridban maradnak: a valtozds irdny4t6l fiiggéen ad6d-
hat hidny vagy tobblet. Hibaforrés lehet az is, ha a konyv tartalménak, el6zmé-
nyének, folytatdsanak feltdrdsa a tényleges bibliogréfiai leirdsb6l mdr hidnyzik,
ha a sorozati cimként feltiintetett adatcsoport alcim lesz. Minél nagyobb pél-
ddnyszdmban rendel meg a konyvtdr egy miivet, anndl nagyobb a valdszin(isége,
hogy az alapszolgdltatasként biztositott katalGguscédula foloslegesen sok lesz.
Az elfogadhat6 mértéket tallép6 nyomdai hiba (iires lapok vagy kizdrolag kol-
csOnzOkdrtyak kiildése, az also-fels6 sorok lemaraddsa, a szbvegben fehéren ma-
radt kis kérlapok stb.) miatt 52 db-ot, a helysziikével nem magyarédzhat6, t6bb
lapra nyomtatott bibliografiai leirdsok egy oldalra t6rtén6é mésoldsa (pl. 9512010,
9512111, 9512156) miatt pedig 60 db-ot dobtunk el.

75 db maésolatot azért kellett késziteniink, mert a rendelt mennyiségnél keve-
sebbet kiildtek.

A Konyvtdrelldto egy kataloguscéduldt 2,50 Ft-ért adott. Ha ugyanilyen, nyil-
vidn kedvezményes drat szdmolunk a helyben készitett mésolatokért is, akkor a
12-es Uj Konyveken az egyiittes veszteség 1452,50 Ft. Mennyi lehet ez orszdgos
szinten egy év alatt?

A szerkeszt6ség az 1994. 1. szimban jelezte, hogy az MNB Konyvek Biblio-
grafidja mihelyében megdllapitott szakszdmok kozkonyvtdri gyakorlathoz valo
igazitdsa elmarad; ezt a munkdt ezentdl az ,,alkalmaz6é kényvtdraknak” kell el-
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végezniiik. (A helyi szokdsoknak megfelel kisebb-nagyobb 4talakitdsuk korab-
ban is gyakorlat volt.) Dilemmdt taldn csak az jelent, hogy az az eltérés, ami a
kiilonb6z6 konyvtdrak és az MNB gyakorlata k6zott adodik, mikor jelenti az
egységesités hidnyat, mikor jelenti valamelyik fél tévedését. Mikszath K4lmén:
A fekete vdros (9511199) cimfi kdnyve a k6zolt szakszdm szerint meséskonyv
(894.511-34 Mikszdth); a Kapufa a Parnasszuson (9422177) az alcime szerint
antoldgia, a szaksz4dm [894.511-821(082)] egy szerz6 miiveinek vdlogatdsdra utal;
Péterfy Gergely: Félelem az egért6l (9425212) cimii kotete elbeszéléseket tartal-
maz, amit megjegyzésként is feltiintettek, a szakszdm (894.511-31) a regények
korébe sorolja; PetrGei Bdlint: A vagy 6rddge (9422185) cimi regényét viszont
verseskOtetként tiintetik fel [894.511-14(437)]. Miért keriilt a szépirodalomba az
Irodalomtérténeti kismonogréfidk sorozatban kiadott Pomogdts Béla: A ro-
mdniai magyar irodalom (9417053) cimi konyve, a Szegeden 1994. november
10-11. k6z6tt rendezett konferencia anyagdt Fanni hagyomdnyai (9510075) cim-
mel egybegyijtott kotet, Parkinson Munkahelyi kalauz-a (9415147) a 65.013 és
a 658.011.1 szakszdmok ellenére, Ldncz Irén: Szo6, szoveg, jelentés (9415087) ci-
mi munkdja, mely alcime szerint szovegtani €s stilisztikai elemzéseket tartal-
maz — szakszdmai: 894.511.08(081): 809.451.1-73(081) - és az 59-es szakszdm-
mal ell4tott Boukobza — Moulinier: Allatok (9510049) cimi gyermekkonyve?
Miért nem szépirodalom O. Nagy Gdbor: Magyar sz6l4sok és kozmond4sok 5.
kiaddsa (9425208), ha az el6z06 négy az volt, valamint Mdrai Sdndor 1976-t61
1983-ig terjedd id6szakot magdba foglal6 napl6ja (9426207), ha a kordbbi éveket
feldolgoz6 két kotetet oda soroltdk?

A raktdri szakjelek megéllapitdsdndl tovdbbi kovetkezetlenségeket fedezhe-
tink fel: Sebestyén Kalman: Erdély reformdtus népoktatdsa 1780-1848
(9510038) cimi konyve a 373-as raktdri szakjelet kapta, holott ez csak a 373.5-6s
szakszdmbol adhat6, Jinossy Ilona: Mikor mondjunk nemet, és hogyan? avagy
Ut az 6nbecsiiléshez cimi kdnyvének 2. kiaddsa (9416008) a 613.865-0s cikkszdm
ellenére a 150-es szakba keriilt, a Magyarorsz4g torténete 1918-1990 (9511141)
cimi egyetemi tankonyv €s a Nemzeti €s tdrsadalmi dtalakulds a XIX. szdzadban
Magyarorszdgon (9511145) a 943-as, Berndth Zsigmond: Istenekhez sz6l a ha-
rang (9415100) a 908.540(0:82-992)-es szakszdmbol a 910-es, Aniszi Kdlman:
Forgoszélben (9415108) a 894.511-92(498)-as szakszdm ellenére a 810-es, Carl
Sagan: Az Eden sarkdnyai (9504006) a 150-es (szakszdmai: 575.8.024 és
612.821.3), Kaczvinszky J6zsef: Kelet vildgossdga 2. kotete (9513014) a 270-es
(szakszdm: 294.527), Killai Gdbor: Megnyitdsok konyve (9508066) a 794.1-es
szakszdm ellenére a 742-es, Michael Sinclair Stewart: Daltestvérek (9416013)
cimi kotete a 316.347(=914.99)(439)-es szakszdmbol a 308-as €s Anselm: Miért
lett Isten emberré? (9415003) cim( tanulmdnya pedig a nem 1étez6 230-as rakt4ri
jelzetet kapta.

Tovdbb bdviti a javitanival6kat a Cutter-szdmok gyakori eltévesztése (pl.
9409150, 9409151, 9414127, 9426153, 9504111, 9510122, 9511186, 9511214,
9511217, 9512278). A hivatkozdsok pontatlansdga, hidnyossdga koriilménye-
sebbé, idGigényesebbé teszi a konyvek azonositdsit. Hosszas nyomozis eredmé-
nyeként tudhatjuk meg, hogy a Magyar Ujsagir6k Szovetségének évkonyve, 1995
(9507004) el6zményét A magyar Gjsdgirok évkonyve cimmel adtdk ki, hogy a Biin-
tet6 torvénykonyv, biintetSeljards (9518011) el6zményének cimében a Biintetd-
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torvénykonyv egy sz0ként szerepel. Fabidn Imre: Jelek Virad felett (9526124)
cimil konyve a szerz6nek nem az els6 Uj Konyvekben kazolt miive, az 1994/2-es
szimban az Angyalok csokja megjclenésekor olvashattunk mér réla. A magyar
nemzet torénete (9526110) 4. kotete a megadottd] eltérGen nem taldlhaté a
9524160-as tételszam alatt, Courths—Mabhler: Killonos testamentum (9526121)
cimii regényénck ismertetésekor pedig nyilvdnvaléan tévedés a 9527165-0s tétel-
szdmra valo hivatkozds, hiszen akkor ez a filzet még meg sem jelent.

Bar tudjuk, hogy az egy-egy 1ételszdm alatt kdzolt informacio killonb6z6 mii-
helyek munkdjinak eredményeként 4ll Ossze, mégis mulatsdgos, ha példdul az
ismertetés szOvege €s a bibliogrifiai leiras nincs 6sszhangban egymassal. A szek-
szardi Babits Kiad6 1995-ben megjelentette Moricz Zsigmond Erdély-trilégisja
els6 kotetér (9513123). A boriton feltiintetett hdrom mdvel ellentétben a konyv
csak egy és felet tartalmaz: a Tindérkertet és A nagy fejedelem felét. A |, félre-
vezetl kiadoi gyakorlat”-ot a recenzi6 ir6janak megdllapitdsa ellenére kdveti a
bibliogréfiai leirds. Gyanit legfeljebb a hdrom regénycim utdn, méasodik 1épcso-
ben jelzett ,,1.” szdm kelt — a kdnyv kézbevétele utdn bizonyossd vilik, hogy ij,
a Konyv tartalmat tiikrozo leirds elkészitése sziikséges.

A SzerkesztGség 1994 6ta arra kényszeriil, hogy a kdnyvtarak igényei mellett
hangsilyosan vegye figyelembe sajat tizleti érdekeit. Meggy06zGdésiink, hogy a
két €v alatt tapasztalt kdvetkezetlenségek, hibdk (felsoroldsuk kordntsem teljes,
csupdn a jellegzetess€gek kiemelésére torekedtiink néhdny konkrét példdval il-
lusztrdlva) korrigdldsdban mint véllalkozo is érdekelt. Eredményeként béviilhet-
ne a jelenleg 3900 példdnyban megjelen6 Uj Konyvek felhaszndl6i tdbora. Az
olcs6bb kozponti szolgiliatdsok csak pontossiguk, megbizhatosdguk révén je-
lenthetnek konkurencidt az egyre boviiis, helyben biztositott vasarloi kedvezmé-
nyekkel szemben.

Vagy mdris egy toriénet végéhez €rtimk? Lehets€ges, hogy az sszes probléma
egyetlen kérdéssé szikiilt: lesz-e még 1997-ben is Uj Konyvek?1©

- Székelyné Torok Tinde

(Az dsszedllitdsban kozremiikodott Szabd Mdrta.)
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