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KONYVTARPOLITIKA

A kbényvtarak és az informacios tarsadalom

Kovics Mité, a Konyvtdrtudoményi tanszék legendds hirdi professzora a
konyvtdrat dgy definidlta, hogy azt a rendezett kdnyvillomany, a kdnyvidros és
olvaso egyiittesen alkotja. A hdrom alkotdelem koziil szimunkra most a konyv-
dllomdny (beleértve a folydiratdllomanyt is) a legérdekesebb.

Juhdsz Ferenc kolt6 15 évvel ezelGtt , A kéinyv és az ember” ¢imii eposzrész-
letében arrol ir, hogy az ember soha emberibbet nem alkotott ember volta Gta,
mint a konyv, és tiltakozik az ellen, hogy a kOnyvet és a kbnyvtdrat zimmogd
gépekre, ipari hdrtyatekercsekre, magnesszalagokra toporitsék, zsugoritsak.

Szdnt6 Tibor konyvtervezd a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete gyGri vandor-
gylilésén 1993-ban magdvalragad6 el6adasban tett hitet a szépen nyomtatott
konyv mellett, de az idén Kossuth Dijjal tortént kitlintetése alkalmabsl bizonyos
beletorddéssel tgy nyilatkozott, hogy tgy latszik, 500 év adatott meg a kdnyv-
nyomtatdsnak. A posztindusztridlis tdrsadalomrdl kiderilt, hogy az az informa-
tikai tdrsadalom. Egy magdra valamit add konyvtarbdl eurépai és amerikai
konyvidrak online kataiGgusaiban lehet kalandozni és forditva. Ma egy konyv-
tartiggyel foglalkozo elGadas nem keriilheti meg, hogy ne emlitse meg az ameri-
kaiak informdci6s szuper autopdlya tervét, és ne nyilvanitsa ki, hogy mi is torek-
szink a sajdt ilyen autdpdlydnk — vagy legaldbbis elsGrendi féttvonalunk - ki-
épitésére. Ugyanakkor nap mint nap halljuk a kényvtarosok jogos jajkidltdsait,
hogy csokken a beszerzési keretiik, nének a konyv- és folyGiratdrak, dridsi fehér
foltok keletkeznek a konyvtdri 4llomdnyban.

Mi lesz hdt a konyvtdrakkal az informécios tarsadalomban? Mdzeumokkd me-
revillnek és — beteljesiilvén a cassandrai joslat a Gutenberg-galaxis végérsl — 4t-
adjdk helyiiket az informdciékozvetitd dllomdsoknak?

Nehéz a kérdésre Ggy vdlaszolni, hogy az ember elkeriilje a feleldtlen — mert
szdmon nem kérhetd — futurologiai joslatokat. Ez€ért megkisérlem — mintegy fo-
gédzoként — torténetiségében nézni a dolgokat, €s igy kifejteni a cimben szerepl6
kérdést.

A szdmitdstechnika — ha Ggy tetszik: informatika — els$ megjelenése a kdnyv-
tirban azt jelentette, hogy segitette, megkdnnyitette, egyittal gazdagitotta a ha-
gyomdnyos konyvtdri dokumentumok nyilvdntartdsdt, feltdrdsdt, hozzaférhetd-
ségét. Eltekintve — de egyéltaldn nem lebecsiilve — a 1ényegét tekintve az admi-
nisztraciot — beiratkozds, kolcs6nzés stb. — gépesitd folyamatoktdl, itt az SDI
szolgiltatast lehetéve tévo mignesszalagokra, majd az online hozzaférhet6 szak-
irodalmi adatbdzisokra gondolok. Kés¢bb megindult a kdnyvtdri katalégusok gé-
pesitése, megjelentek a hajlékony lemezen, késébb a CD-ROM-on nyijtott in-
formacios szolgdltatdsok. Az informdcios infrastruktira fejlédése kedvezden ha-
tott vissza a konyvtari rendszer egészére is: a kiilonbdzd, adminisztrativ haloza-
tok — pl. szakszervezeti kdnyvtdrak hdlozata — megsziinése utdn a technikai hd-
l6zat tette-teszi majd lehetGvé, hogy az orszdgos ellatdst biztosit6 gylijiemények
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dlloménya egyetlen nagy korpuszként foghatd (majd) (6l. Ez a fejlédési folyamat
ma is tart, és hogy Magyarorszdgon olyan iitemben folyt és folyik, amelyet ta-
pasztalunk - pezitiv €rtelemben mondom —, az nagy méri€kben az IIF program-
nak koszonhetd. Ezt itt a konyvidros szakma nevében el kell mondanom. Ez a
tejlesztés tette lehetdvé azt is, hogy 1994-ben elkésziilt a kéztudatban Csurgay
bizoutsdgkeént szerepld szakember-csoport kdzremikddésével az , Eldzetes rend-
szerterv az Orszdgos Szakirodalmi Informécios Rendszer megvaldsitdsdra™ cimd
ma is aktudilis tanulmdny.

Mint emlitettem, ez a fejlédési folyamat ma is tart, €s a jovOben a konyvtdri
tevékenység természetes velejdroja lesz: legyen elég csak a katalogusok ret-
rospektiv konverzidjdra utalni €s arra, hogy t6liink nyugatra lassan természetessé
vilik, hogy az egyik szdmitogépes rendszerrdl atdllnak egy Gjabbra,

Mindaz, amirdl eddig 526 volt, hagyomanyos jelenségnek, folyamatnak tekint-
hetd abban az értelemben, hogy a szamitogépesités a hagyomdnyos informdcio-
hordozékon ~ papir, mikrofilm, hanglemez stb. — megjelent informdciok kezelé-
sét, hasznositdsat segiti. fgy példdul hagyomanyosnak tekintem a CD-ROM for-
miban megjelend Magyar Nemzcti Bibliogrdfia 1976-1995 kozotti kiaddsdu is,
noha az 1991 utdni iddszakrél nem jelentek meg kumuldlt nyomtatott kotetek.
Hagyomadnyos, mert papirra nyomtatott kiadvinyokrol tdjékoztat.

A nagy véltozdst - ¢s a kOnyvtdrak szdmdra a nagy kihivdst — a primer infor-
mdciok elektronikus informdciGhordozokon t6riéné megjelenése jelenti. A di-
gitdlis dokumentumok egyik része a hagyoményos informdcidhordozékon 1évo
miivek digitalizdldsa - a Bibliothéque Nationale de France pl. 2000-ig 300000
konyvet akar clekironikus formdban is hozzdférhetdvé tenni.

A nagyobb problémakdrt a csak digitdlis formdban I€tez6 informaciok jelen-
tik: az elektronikus folydiratok, a csak adatbdzisban 1é1ez20, az INTERNET-¢n
kerengd informdciok. Ez utdbbi jelenség vajon a vég, a Gutenberg galaxis végé-
nek kezdete? Nem hiszem. Es itt érvek helyett hadd forduljak megint egy kolt6-
hoz, Orbdn Ottéhoz — aki mellesleg konyvidr szakot végzelt — ,ma az Internet
nevii szornyeteg az dgyelctes rém... Eszem dgdban sincs lekicsinyclni a rdnk ko-
szOnt6 informdcios korszaknak scm tdvlatait, sem veszélyeit, de azt gondolom,
hogy az élet mint olyan cgyidejlleg tGrekszik az egyensily folboritasdra és hely-
reallitdsdra, ¢s ahogy ma a tdjban haladé gyorsvonat nem tébb 1djképi clemnél,
vagyis a k¢t cgymisra vicsorgé cllenfél nem [olfalta, hanem magdba fogadta egy-
mdst, épplgy a kinyv is — és mindaz, amit a kdnyvhoz fiz6d 6 viszonyunk jelké-
pez, az ember magara ¢hredése, az egyéniség, az egy a sokban, a Kultira mint
Iétezésiink személyes mozzanata — a maga helyére keril az Gj koriilmények ko-
zOtt is, és noha olvasdsi szokdsaink ma még nem tudhato viltozasokon eshetnek
4t, ahogy az Alpok sem lapultak siksdggd att6l, hogy ldbuk koriil Intercity vonatok
furikdznak, az élet sem fér hele egy mégoly bonyolult technikai rendszer sablon-
jdba, és semmiképp scm sildnyodhat biva gombnyomogatdssa. Ennél, hogy ko-
runk szimadra is érthetd modon szoljunk, tébb nagysagrenddel bonyoluliabb be-
rendezEs a koponydnkban miitkodd emberi szamitdgép, az agyunk.”

Bizva az igazi kOlt6i tehetségben — ami hitem szerint nemcsak a versirds te-
hetségét jelenti, hanem a felismerés, megismerés tehctségét is - fogadjuk el,
hogy a konyvidraknak az informacids tdrsadalomban is megmarad a hagyo-
mdnyos dokumentumok kezelésének fcladata is, fethaszndlva ehhez az informa-
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tika fejl6désének djabb és Gjabb eredményeit. Emellett azonban kezelniiik kell
a konyvtdraknak a csak digitalizalt formdban létez6 informéciokat is. Hogy ho-
gyan? Ne tessék receptet varni t6lem: nem tudom. A jelek szerint a ndlunk elGbbre
tarto orszdgokban is sok a bizonytalans4g, a dolgok most vannak alakul6ban-val-
tozOban, kevés a letisztult kérdés.

Amire mégis véllalkozni merek, a kovetkezd 5 pontban foglalhaté Ossze.

1. A szamitdstechnikdhoz nem érté magabiztossdgaval dllitom, hogy a konyvtar
szdmdra a digitélis informéciok kezelésében a szdmitdstechnikai problémdk
megolddsa fogja a legkisebb nehézséget jelenteni — ha lesz elegendé pénz.

2. Amilyen mértékben megnévelte az informdcichoz valé hozziférés lehetdse-
gét a konyvnyomtatds a kéziratossdg kordhoz képest, legaldbb olyan mérték-
ben megnoveli ezt a lehetdséget a digitalizdlds a konyvnyomtatdshoz képest.

3. Azinformdcitkkal val6 foglalkozds (gytjtés-kezelés-szolgdltatds) nem lesz — mdr
rég nem is — a konyvtdrak privilégiuma. Ez nem teszi foloslegessé a konyv-
tdrakat, mert a konyvtdraknak megvan és meglesz a sajitos feladatuk.

4. A kOnyvtdr alapvets funkcija az érték6rzés. A konyvtdrak Osszessége az em-
beriség emlékezete. A konyvtdraknak ez az ért€k6rz0 szerepe az informatikai
tarsadalomban is megmarad. Az igazi problémat a konyvtdros szimdra a meg-
Orzendd értékek kivalasztdsa fogja jelenteni a novekve digitdlis informaciok
mennyiségén beliil is ardnyaiban varhat6an noveked6 mennyiségli efemer in-
formdci6 koziil. Kezelnie persze ez ut6bbiakat is kell, ha dgy tetszik szolgdl-
tatni is, de megdriznie nem.

5. Szdmos jogi, szerzGi jogi, etikai, finanszirozdsi, szabvanyositdsi/szabdlyozasi
kérdést kell megoldani a szerz6-kiado-konyvtdr-olvaso (felhaszndl6)-infor-
matikai szolgdltat6 korben. E tekintetben azon az 4lldsponton vagyok, hogy
varjuk ki, amig az el6ttiink jéré orszdgok, pl. az Eurépai Unio orszagai talal-
nak valamilyen megolddst — hiszen tgyis azt reméljiik, hogy el6bb-utobb az
rank is kotelezo lesz.



A jovivel foglalkoz6 5 pont utdn egy rivid bekezdés erejéig érjiink vissza
1996-hoz. Konyvidraink nagy része lassan a mai kovetelményeknck sem tud meg-
felelni a rossz anyagi feltételek miatt. A nemzeti konyvtdr szamdra pl. remény-
telennek tiinik, hogy hazon belill a teljes lokalis hdl6zatot ki€pitse, hogy pénzt
kapjon a retrospektiv konverziora, de egy-egy PC beszerzése is nehézsépet jelent.
Szdmos kdnyvtir CD-ROM-ot sem tud vasdrolni, nemcsak a beszerzési keretek
szlikossége miatt, hanem azért sem, mert nincs CD-ROM meghajtdjuk. Mind-
ez — gy érzem - azért tartozik ide, mert a jovo fejlodésének eldfeltétele, hogy
ma is 1épést tudjunk tartani a vildggal, Evek, évtizedek 6ta hidnyzik egy orszdgos
koényvtar-fejlesziési program,

Befejezésiil a bevezets mondatomra szeretn€k visszautalni: remélem, hogy a
kOnyvidr ¢s a kényvtdros az informacios tdrsadalomban is megmarad — nemcsak
fizikai valdjaban, hanem nevében, megnevezésében is, legfeljebb az olvasobol
lesz felhaszndlo., Tudom, hogy ma mdst jelent a kOnyvtdr, mint Kovdcs Mdwé
idején, és Kovdcs Maté is tudta, hogy mdst jelentett a kozépkorban. De ne a név
véltozz€k, hanem a mogoue 1€vé jelentéstartalom gazdagodjék. Mert hiszem,
hogy e klasszikus hdrmas viszonydban a 1ényeg nem véltozolt, és az informdcios
tdrsadalomban sem fog viltozni. Ezéri oriilok, hogy a mai meghivoban is a
konyvtdr szo szerepel.

Koszonom figyelmiiket.

Poprady Géza

(Elhangzott a NITF Forumon, 1996, dprilis 4-én.)

Amerikanizalédunk?

(Vdltozdsok a magyarorszagi olvasaskulturdban)

Relatfv javulds, abszolit romldssal

»Hany oldal? Megvan-e videokazettdn?” — hangzik szinte (6rvényszeriien az
utobbi évek magyar iskoldiban a didkok els6é két kérdése, ha az irodalomtandr
bejelenti a kbvetkezd kotelezd, illetve ajanlott olvasmidny szerzGjét és cimét. Az
idézett spontdn reakciok diagnosztikus éri¢kiek, hiszen félreérihetetleniil jelzik,
hogy az dtfogo, vildgszerte tapasztalhat¢ tendencidk Magyarorszdgon is kétség-
teleniil jelen vannak. Vagyis a tv és kilondsen a miiholdas csatornavdlasziék
béviilésével az informdcicszerzés €s a szorakozés forrasai a nyomtatott sz6 feldl
a mozgo kép felé mozdultak el. Feln6tiként is egyre tObb id61 toltiink a képernyd
eldtt, s egyre kevesebbszer hajlunk az frott betd, a nyomtatotit szo fO1€.

Csak n¢hdny adat a valtozdsok nagysdgrendjét érzékeltetendd:
1977-ben az dtlagos aktiv keres felnéit naponta 95 percet nézte a tévét, de 1993-
ban mdr 163 percet. Tehdt 15 év alatt napi masfél 6rirol csaknem a dupléjira,
kézel harom Ordra novekedett a tévézés dtlagos napi idéraforditdasa. Mikdzben
ugyanezen masfél ¢vtized folyaman az aktiiv keres6 férfiak korében az olvasassal
toltott id6 jelentGs mértékben csdkkent. (1977: naponta 31 perc — 1993: naponta
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24 perc.) Tovabb romlik a kép, ha az olvasdsra forditott id6n belill elkulonitjik
a napilapok, képeslapok, folydiratok, illetve konyvek olvasdsit. Az emlitett id6-
szakban a konyvolvasdsra szdnt percek alakuldsa a felnSttek kérében az iskolai
végzeltség szerinti bontdsban a kovetkezGképpen alakult:

8 dhaldnost végzeteek: 10-r6l 6 perc/nap

Eretiségizettek: 18-r6l 8 perc/nap

foiskolai, egyetemi végzeuségiiek:  31-r61 17 perc/nap

Vagyis nem egyszertien kevesebb id6t toltiink az utdbbi években olvasdssal, ha-

nem azon beliil is a konyvek, s amint errél majd a késébbickben is sz6 lesz féként

a klasszikusok, s egydltaldn az értékes szépirodalom {versek) a leginkdbb vesz-

tesek, mig a napi €s hetitapok, valamint a non-fiction és a direkt szérakoztatod

szépirodalom még relativ térnyeréssel is jellemezhetdk.

Mindezen jelenségek sziikségszerd kiovetkezményekkel jarnak a gyerckek &s
a fiatalok vildgdban, s rdaddsul a fenti tevékenységek aranyainak alakuldsa nyo-
mot hagy az iskolai teljesitménycikben.

Az adartok részletezd bemutatdsdra, az Osszefiiggések rendszerének feltdrdsdra
iti ¢s most nincs médunk, csupdn roviden idézziik fel az Orszdgos Kozoktatdsi
Intézet Ertékelési Kozpontjanak legutSbbi jelentésébdl a benniinket leginkdbb
érinté megillapitdsokat.

— A leglobb tuddsicriileten a teljesitmények csokkenése figyelhetd meg. Kivé-
telt csak a szdmitdstechnikdval kapcsolatos ismeretek kore jelent. (Mint koz-
tudott, az utdbbi években joval 10bben keriiltek egy-egy korcsoportbol a k-
z¢piskoldba, mint kordbban, s az expanzié minden oktatisi rendszerben ter-
mészetes modon egyiitt jir az dtlagos szinvonal csOkkenésével.)

— Minden vizsgélt koroszidlyban ¢s minden tuddsterileten regisztrdlhaté az is-
koldk (tGkent véros és falu) kozouti nagyfokd kilonbség. (22. p.)

Feltétlenil idézntink kell viszont az olvasdssal (reading comprehension) kap-
csolatos teljesitményck alakuldsdt bemutato dbrat.

Az olvasasteljesftmenyek csdkkenésének aranya a 3., a 8.,
a 10. és a 12. osztalyban
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Minden kommentdr nélkiil hadd nyomatékositsuk, hogy kitldnosen a 9 és 18
évesek korében tlnik riasztonak a teljesitmények 209% koriili romldsa s rdadésul
a 3, osztdlyba jar6k esetében nyilvadn nem lehet 520 a jelzett 4 €v alatti ,expan-
zi6rol”, (mig a kozépiskoldsokndl igen). A 9 évesek olvasdsértésének 1dtvinyos
romldsa mogott sokkal inkdbb a szilSi példdk, a kdvetend6 felnSit mintdk, a
fentickben mdr jelzett irdnyid valtozasait sejtjiik. Vagyis egyre nehezebb a , vastag
konyveket” gyorsan, hatdriddre elolvasni s ezért vélik fontossd a mir emlitert
oldalszam €s a konnyebb dekddoldst jelent videokazeita irdnti érdekl6dés.

A helyzet Osszetetiségét, ellentmonddésos jellegét mdr az alcimben is szerettiik
volna érzékeltetni. Az ,abszolit romlds” bizonyitékai utdn végre most rdviden
hadd utaljunk a ,relativ javulds” reményt nyijt6 bizonyitékaira is.

Az IEA (The International Association for the Evaluation of Educational
Achievment) 4ltal szervezett nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgdlatban 1970-ben
és 1991-ben is részt vettiink. Az els6 alkalommal produkalt teljesitményeink sze-
rint az eurOpai orszdgok listdjan a sereghajiok voltunk, mind a megértés, mind
a gyorsasdg tekintetében dltaldban a gyengék kozé sorolddtunk (Bathory Z.—Ka-
ddrné Fiilop J. 1974.) Ezzel szemben az 1991-ben felvett adatok értékelése nyo-
mdn a 32 orszdg (oktatdsi rendszer) rangsordban példdul a 14 évesek korcsoport-
ja esetén a mez6ny elsé harmaddnak végén (8-10. helyen), sok ndlunk joval fej-
letiebb eurdpai orszdgot (Hollandia, Ddnia, Olaszorszdg, Norvégia, Belgium)
megelézve végeztink (Elley, W.B. 1992.). Vagyis sereghajtokbol a kzépmeziny
éllovasaiva |, léptiink el6”. Természetesen e paradoxon felolddsa onéllé dolgo-
zatot igényelne, most csupdn jelezni tudjuk, hogy a hdtiérben feltehetGen a nyu-
gat-eurépai orszdgokba irdnyulé erdsebb bevandorlasi hullamok, a magyar isko-
larendszer kifejezettebb szelektivitdsa (a megkérdezettek dtlagos €letkora Ma-
gyarorszdgon 14,1 év, mig Dédnidban 14,7, Norvégidban pedig 14,8 év), illetve az
anyanyelven irott kultira fokozott hangsilyozdsa 4ll, ami a magyarorszagi olva-
sdsi kultéra egészE€t meghatdrozza. Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban is elékeld he-
lyen szerepliink, ha a csalddok birtokdban lév( kdnyvek mennyiségét, vagy ha a
magyar konyvtdri rendszer jellemz6it vessziik szemiigyre.

Végiil ejtsiink szot a vizsgalat taldn legdramaibb eredményérél: a magyar gye-
rekek onériékelésének alacsony szintjér6l. Meglehetdsen j6 hely a teljesitmé-
nyek rangsordban, de az dnismeret, az Onbecsiilés, a feladat teljesitésének érté-
kelése rendkiviil gyenge volt. Mindnydjan tudjuk, hogy az Onértékelés, az Onis-
meret reflektdlt jellegt, a szil6kt6l, a pedagégusoktol, a szeretett ,identifikdcios
kulcsszemélyiségektdl” érkezG elismerés, batoritds, mosoly, dicséret hitelességé-
gétSl, mértékétdl, mennyiségétdl figg,

Ebb6] nem kapnak eleget — a fenti bizonyitékok szerint — a rdnk bizott gye-
rekek. Feltehetden azért, mert érzéseink szerint mér nekiink se jutott elegendd
szeretet, pedig jol tudjuk, hogy ez az egyetien t6ke, mely egyittal az adakozot is
gazdagitja.

Prakticizalédds, kommercializil6dds és amerikanizdlédas

A felnéttek tdrsadalmaban zajld vdltozdsok legfontosabb jéllemzc’iit a fenti 3
kulcsszo segitségével érzékeltethetjiik a legrovidebben. Adataink ugyan csaknem
Ot évtized visszatekintést engednek meg, most mégis inkdbb maradjunk a mar
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jelzett mdsfél évtizedes intervallumnal. Az 1973-as év reprezentativ, felnéttck
kdrében végzett olvasdsszocioldgiai vizsgdlat adatai szerint az utols olvasma-
nyok 8tdde volt-a mindennapi tudnivalékat hordozo non-fiction, mig a legutolsé
1995-6s adatunk mdr az egyharmados ardnyt kozeliti. Tehdt az utdbbi évtizedek
tarsadalmi vdltozdsai nyomédn a szépirodalom veszitett vonzerejébdl — hiszen a
kordbbi rejtett politikai funkcid, a titkos heszéd”, a célzdsok és utaldsok rend-
szere, az allegdridk vildga egyre kevésbé fontos, mert a dolgokat néven lehet
nevezni, tirgyszerlien lehet vizsgédlni — s ldtvdnyosan novekedett a tényszert in-
formdciok irdnti igény. Termdszetesen itt a szakdcskodnyvektdl a szamitdgépek
kezelésén 4t, a kordbban tiltout visszaemlékezésekig €s a makrogazdasagi folya-
matok elemzéséig igen széles a keresett olvasmdnyok mezGnye.

Ellenkezd eldjeld véltozds tapasztalhaté a XIX. és XX, szdzad (romantika,
klasszikusok, a kortérs irodalom) legjavdnak keresettségében, de a direkt szora-
koztatd, kalandos, szerelmes konyvek (lektiirok, krimik, kalandregények) fo-
gyasztdsa minden eddiginél intenzivebbnek tiinik. 1978-ban ez a kateglria kép-
viselte az utolso olvasminyok j6 negyedét, de mésfél évtized miltdn mar az utol- ‘
$6 olvasmdnyok fele (50%) sorolhatd ide {Gereben F, 1995.). Csak €rdekesség-
ként emlitem, hogy legutdbbi, pedagégusok kérében végzett vizsgdlatunk ered-
ményei szerint 1995-ben Magyarorszdgon Robin Cook volt a legnépszertibb (az
utolso olvasmdnyok kozou leggyakrabban emlegetett) szerz6 (Nagy A. 1996.).

S ezzel el is érkeztiink a piacgazdasag erdteljes térhoditdsdaval parhuzamosan
bekovetkezd kulturdlis valtozdsok legfontosabb jellemzdjéhez, az amerikaniza-
16ddsi tendencidhoz. Ugyancsak az utolsé olvasmdnyok szerzGinek dtiekintése
nyomdn 4llithatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok ilyen jellegd importja az emlege-
tett 15 év alatt meghdromszorozodott (8% - 25%), a szomszédos orszdgokban
sziiletett miivek keresettsége a felére esett (8%-rol 4%-ra) s ugyanakkor tete-
mesen csOkkent a magyar irék alkotdsai irdnti érdeklddés is (58% — 44%).

A legutobbi viltozdsokat akdr egyszeriien a piac globalizalé hatdsaként is le-
irhatndnk, ha nem ldtndnk egyGttal a minGségi kiilonbségeket is. Vagyis amig a
60-as, 70-es években a magyar olvasGk szdmdra Faulkner, Hemingway, Arthur
Miller, Salinger, 'T. Willlams, Updike stb. jelentették az amerikai szerzok sorat,
addig napjainkban mar tdbbnyire kizdrolag Clair Kenneth, Robin Cook, Stephen
King és Daniel Steel nagy példinyszimokban megjelent sz6rakoztato, izgalmas
konyveit vésdroljdk a konyvesboliba betérdk, olvassdk a konyvtdrldtogatSk. S
taldn lelesleges az utcakép, a feliratok (Shopping center, Farmer center, Euro-
pean back stb), a tv filmek és egyiltaldn a szorakoztatoipar ilyen irdnyd dom-
pingjét idézni.

A legfontosabb valtozdsok révid és targyszeri leirdsat nincs médunk részletes
analizissel és értelmezéssel kiegésziteni, csupan egyetlen mondatot idéziink z4-
réakkordként, az dltalunk is hdn Shajtott, régen vart Eurépai Unio Alapszerz(i-
désének 1X. fejezetébc‘jl

. a Kozosség ugy jaruljon hozzd a tagallamok kultirdinak virdgzdsahoz, hogy
uaztell a nemzeti €s regiondlis killonbdzdségiket.”

Hiszen mindnydjan jol tudjuk, hogy a vilagot anyanyelviinkon érthetjuk meg
a legjobban, hogy az olvasas szinonimdja a beszédnek, a nyelvnek, a gondolkoddsnak
s nyelviink megOrzése pedig egytttal megmaraddsunk legfontosabb feltétele.



Végszo

A fentiek ismeretében tevékenykedik az 1991-ben megalakult Magyar Olva-
sastdrsasag, amikor konferencidkat szervez, rddio- és tv-misorokat kezdemé-
nyez, szak- €s ismeretterjeszt6 cikkeket publikdl, illetve immar 3. konyvét kindlja
az érdeklGdok szdmdra.

Els6 kotetiinkben (Olvasdsra nevelés €s pedagogusképzés) a tanitd- €s tandr-
képzésben résztvevok feleldsségét hangstlyoztuk, masodik konyviink a tantestit-
letek egészénck érintettségét, akarva-akaratlan adddo feladatait €s Ichetdségeit
védzolta (A tobbkonyv( oktatds fel¢. Konyv- és konyvidrhaszndlati modszerek,
példdk), mig harmadik 0ndllé kiadvdnyunk mdr a lehet$ legszélesebb kornek
szol: (Olvass nckem! Kalauz szilGknek, dvondknek, tanitoknak a gyermekkony-
vek ttvesztjében.). Legutobb pedig az Uj Pedagégiai Szemle 1996. mérciusi,
dltalunk szerkesztett tematikus szdma jelent meg a kérdéskorrel kapcesolatban.
Csupdn erre a legszélesebb bézisra tdmaszkadva, a szovetségeseket mozgdsitva
szegiilhetiink szembe, sikert is remélve az ¢l6zOekben is vazolt negativ tenden-
cidkkal.

Nagy Attila

Irodalom

A magyar tdrsadalom életmddjdnak viltozdsai (Az 1976-77., az 1986-87., és az 1993. élet-
mod-iddmérleg felvételek alapjin). I. A tdrsadalmi ide felhaszndlisa. Bp. 1994, KSH
Bdthory Z.~Kdddrné Fiilip 1.: Some conclusions for curiculum development based on Hun-
gurian [EA duta = Comparative Education Review 1974, 18. vol. 228-236 p.

Elley, Warwick B.: How in the world do students read? 1992. The International Association
for the Evaluation of Educational Achievment.

Gereben F.: Konyv, konyvtir, kézonség. Bp. 1995. (Megjelenés alatt)

Horvdih Zs—Tornyos K-Vari P.: Tanulmanyi teljesitmények a magyar kozoktatdsban. Or-
szdgos Kozoktatdsi Intézet. Eriékelési Kozpont. Bp. 1995.

Nagy A.: Pedagégusok olvasdsi kultirdjdrol. Bp. 1996. (Megjelenés alan)

A cigany irodalom jelenléte
a magyar konyvtari halézawpan

Aligha talalunk Magyarorszdgon akdr kényvidri szakembert, akdr nemzetiségi
politikust, aki hiteles vdlaszt tudna adni arra a kérdésre, hogy: hol, milyen mér-
tékben van jelen a cigdny irodalom a magyar konyvtdri hdlézafban és hogy a meg-
[év6 dllomdny mennyire hozzdférhetd. A bizonytalansdg okdra t6bb magyardzat is
kinilkozik.

Az egyik gondot kétségkiviil az okozza, hogy nehezen €s esetenként csak On-
kényesen dllapithaté meg, hogy valamely mii szerzdje cigdny-e vagy sem. Az etni-
kai hovatartozds, a szdrmazids nem feltétleniil jelent cigdny nyelvhaszndlatot,
tObb ismert cigdny ir6 Kizdrélag magyar nyelven ir és dnmagit egyéricimicn a
cigany irok kozé sorolja.
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A cigdny irodalom korének pontos meghatdrozdsa sem egyszerd feladat. 4
szépirodalmi miivek magyar és cigdny nyelven, illetve kétnyelvii kiadvdnyokban
egyardnt megjelennek, de 6rvendetesen novekszik azoknak a rudomdnyos igényii
vagy népszenisitd irdsoknak a szdma is, amelyek a cigdnysdg néprajzdval, tdrsa-
dalmi-szociol6giai viszonyaival foglalkoznak. E két csoportot szervesen egészitik
ki a cigdnykutatds egyre ndvekvé mennyiségii kotetei, amelyek egyetemek, kuta-
téintézetek szerzdgdrddjdnak a kollektiv munkdi. (Ezt a sokrétliséget némileg
tovdbb bonyolitja az a koriilmény is, hogy a cigdny nyelv hasznélatan beliil sincs
egyontetiiség.)

A fentiek szerint részletezett cigdny irodalom — mint a magyar nyelvd, vagy
mint a magyarorszagi irodalom része — természetesen jelen van a magyarorszdgi
konyvtari halozatban. U gyanakkor csak kevés helyen €s kovetkezetleniil taldlunk
olyan tdjékoztato rendszert, amelyik a cigdny irodalmat valamiképpen kiemelten,
kozgyidjteményként kezelné. (Kivételt csak a cigdnyokkal foglalkozd, tudoményos,
néprajzi stb. irodalom képez — €rtelemszeriien a tudomanyos szakkOnyvtdrak ka-
tal6gusaiban.)

Ezzel a ,Jappangd jelenléttel” fiigg 6ssze, hogy a cigdny irodalom bibliogrdfidja
mind ez ideig nem késziilt el, vagy legaldbbis a magyarorszagi konyvtdri hdl6zat
nem haszndlta fel a tudatos dllomdnygyarapitdsban és a tdjékoztatdsban. (A ci-
gédny bibliogréfia el6készitése ¢s megvaldsitdsa hosszabb és mdsirdnyd munkat
igényel és ennek a tervezetnek a keretein tilra mutat.)

Hogy a cigdny irodalom valGban eljusson a magyar konyvtdri hdl6zatba, hogy
a cigdny olvasoi szokdsok megvdltoztatdsahoz érdemben hozzdjdruljon — ehhez
folyamatos ¢s dtgondolt kiaddi és konyvtdri szervezd munka sziikséges.

Az els6ként megoldandé feladat a cigdny (és a cigdnyokrol sz616) irodalom
azon koteteinek a feltdrdsa volna, amelyeket a magyarorszagi konyvkiadds az
elmilt néhdny évben megjelentetett és amelyekbll még ma is rendelkezik meg-
feleld tartalékokkal.

A magyarorszagi cigdny irodalom alapvet6 miiveinek a kivdlogatdsa olyan fel-
adat volna, amely csak a cigdny irok, tjsagirok, néprajztuddsok és romologusok
egyuttmiikodésével valosithaté meg. Ennek a gyijt6 €s rendez6-min6sité mun-
kdnak az eredményeként tehdt maguk a cigany kulturdlis és szellemi életnek a
vezetdi dllitandk -Ossze azt a kb. 50-100 kotetet, amely az alapjat képezné egy
cigany irodalmi kiilongyidjteménynek. (A killongydjteménybe keriilés feltétele
minddssze az volna, hogy rendelkezziink legaldbb annyl példdannyal, hogy az
Osszes megyei konyvtdrat elldthassuk.)

A magyarorszigi kozmivel6dési konyvtdri hdl6zat legfontosabb helyszinei
kétségteleniil a megyei konyvtdrak (egyrészt mint gyljtemények, mdsrészt mint
teriileti koordindci6s kozpontok). A cigdny irodalom megismertetése és népsze-
riisitése terén tehdt az els6 1€pés a megyei konyvtén ugény irodalmi kiilongy(ij-
temények 1étrehozdsa volna.

A cigdny kilongyljtemény kiilonbozo feladatokat 1dthatna el. ElGszor is azo-
nos és egységes cigdny kulturdlis bazisanyagot jelentene Magyarorszag egész terii-
letén. Ez meggyorsithatnd a cigdny szellemi élet egységesiilését, k6zos kulturdlis
kincs kialakuldsat tenné lehet6vé. De az egységes irodalmi ismeretanyag az azo-
nos szinti iskolai felkésziilésben, a cigdny ifjisdgi és kulturdlis vetélkeddSk (pl.:
szavalGversenyek, amatOr szinjdtszds) szervezésében is segitséget jelentene.
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Az a koriilmény, hogy a cigdny irodalom legkivdlobb alkotdsai egy helyen
Osszegylijive, kiemelve taldlhatok a megyei konyvtdrakban, egyrészt a cigdny ol-
vasokat tdjékoztaind jobban, vdlogatdst, ,bGngészést” tenne lehetdvé szdmukra,
hozzdjdrulva olvasoi szokdsaik kialakuldsdhoz ¢ megszildrduldsihoz, mdsrészt a
nem-cigdny olvasok szamdra propagandisztikus erdvel mutatnd a cigdny irodalom
létezését, a cigdny konyvkiadds szinvonaldt, tartalmi és formai gazdagsdgat.

A cigany nyelvil €s tematikdju jsdgok és folydiratok jelenléte kezdeti6l igen
fontos az irodalmi kiilongydjteményben. A rovid irdsokat tartalmazé, képes j-
sdgok komoly szolgdlatot tehetnek az ofvasévd nevelésben €s kozvetlen kapeso-
16d4dst hoznak létre az olvaso és az djsdgban bemutatott (cigdny) valGsdg kozott.
A kétnyelvi tjsdgok egyittal a cigdny és a magyar nyely lehetdségeit, pdrhuzamos
hasznilatit is bemutatjak.

A fejlesziés kovetkezd fdzisdban mind a killongyGjteménybe kerild mtivek
szdmdit, mind a miifajat béviteni lehetne (pl. foly6iratokkal, kottdkkal, képzémii-
vészeti albumokkal). De — éppen a megyei kOnyvtdrak Gtmutatédsai alapjin — Gj
helyszinekre is lehetne telepiteni kiildngydjteményt, elsdsorban olyan nagyobb
(majd egyre kisebb) vidéki varosokba, amelyeknek jelentds a cigdny lakossdga.

A ciginy irodalmi és kOnyvellatdsi program azonban nem meriithet ki a
mennyiségi és teriileti fejlesztésben, barmilyen sikeresen val6sul is meg. A prog-
ram eredményességéhez mind a konyvidrak, mind a cigdny dnkorményzati szer-
vek, mind pedig az iskoldk és a cigdny tomegkommunikécios eszkozok folyama-
tos és célzott tdjékoztats €s propaganda munkajira szikség lesz.

Ezzel parhuzamosan megkezdenénk a Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdr kerii-
leti fiGkjaiban is a cigdny kilongyijtemények kialakitdsdl (ugyanis egyes buda-
pesti keriiletek cigdny lakossdga messze felilmuilja a megyei varosoket).

1. Akényvidrak tajékoztato, olvasoszolgalati és olvasovizsgalali munkaja nélkiil
a kiilongytijtemény aligha Kkeriilhet be a cigdny és nem-cigdany olvasék kdztu-
datdba.

2. Acigdny énkormdnyzatok az egységes fejlesztésrol, a tartalmi igényességrol és
az egyéb etnikai fejlesztési részprogramokkal valé 6sszhangrél gondoskod-
hatnak.

3. A cigany tomegkommunikdcios eszkozok a reklam figyelemfelkeltd és népsze-
risitd hatdsdval jdrulhatnak hozz4 az ,,0lvasé cigny népért”-mozgalom sike-
réhez vagy legaldbb meginditasdhoz.

4. Aziskoldk tananyagaikba tudatosan vehetik fel a kOnyvtari cigany kilongyiij-
temények anyagit, rdszoktatva az 4ltaldnos iskoldsokar a (10bbé-kevésbé)
rendszeres olvasasra.

5. Végiil a konyvkiadds szaméra is tanulsdggal szolgdlhat a megyei konyvidrak
jelzése a cigdny irodalmi €rdekl6dés és olvasoi igények alakuldsakor €s igy
modjuk lehetne dj kiadvdnyok megjelentetésekor a pontosabb kényvellatds-
ra, illetve kordbbi, etfogyott kiadvanyok djra megjelentetésére.

A cigdny irodalmi kilongyijtemények 1étrehozdsa tehdt olyan feladat, amely

— a meglévd vagy a folyamatosan megjelené cigdny irodalmi mévekre épit,

— a cigdny szakériSk dltal kivdlasztott méveket rendezi (kézmivelGdési
konyvtari céli) kiildngyljteménybe,
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a konyvtdrak, az dnkormdnyzatok, a sajté és az iskola kozos szellemi tdmo-
gatdsdval igyekszik a cigdny irodalmat cigdnyok €s nem-cigdnyok szdmdra
megismertetni és elfogadtatni,

a program a fenti elvek szerint teriiletileg, mifajilag, mennyiségileg €s mi-
ndségileg folyamatosan tovabbfejleszthetd.

A cigdny irodalmi failongyijtemény eldkészitésének fdzisai:

A konyvidrakban, a kereskedelemben €s a knyvidrakban taldlhato (ciginy
és cigdny témdjG) konyvdllomdny feltdrdsa, Osszegytijtése.

(Irodalmi, konyvtdri, nyelvészeti, romolégiai €s kereskedelmi) szakértdk be-
vondsa, akik a cigdny kozgylijtemény anyagdt kijelolik.

A cigdny kiilongydjtemények tartalmdnak meghatdrozdsa utdn ,ismertet6
és elfogadtatd” konferencidra lesz sziikség, amelyen a megyei konyvtdrak
(vezelli és a cigdny kiilongyiijtemény késObbi kezel6i, esetieg a baziskonyv-
tarosok), az illetékes miniszi€rium konyvtari €s nemzetiségi vezetdi, a
konyvkereskedelem és a kdnyvkiadds irdnyitoi és az orszdgos (¢s lehetdleg
a megyei) cigdny Onkormdnyzatok vennének részt. A konferencia helyszi-
néiil elképzelhets valamelyik kézponti fekvésti megyei kOnyvidr, pl. Kecs-
kemét vagy Pécs. A konferencia célja az volna, hogy a kGnyvtdrak egységes
elvek szerint fogadjdk, vasaroljdk meg (az e célra kapott kiilén Osszeghdl)
a cigany kilongydjteményt, intézz€k a gyljtemény tovabbi sorsat, fejleszté-
sét, a specidlis olvasdszolgdlati feladatokat (legaldbb a megalakuldst kovet6
elsd évben).

A kiléngytjtemény valdsdgos kiszéllitdsdra, a konyvtdri rendbe tagozdsira
és a megkiilonboztetett hasznalati feltételek megteremtésére ezutdn keriil-
ne sor.

Az Orszagos Idegennyelvii KOnyvidr mint a magyarorszagi nemzetiségi kdnyv-
tdrigy koordinélé kozpontja és mint vildgirodalmi dokumentdcios konyvtdr, a
program kidolgozdsdnak €s lebonyolitdsdnak valamennyi fdzisdban tanécsot tud
adni és tevSlegesen részt tud venni. A program lebonyolitdsdt az a koriimény
teszi kétségkiviil nehézzé, hogy 16bb, killonbozd érdekii dgazat és szerv egybe-
hangolt, hosszadalmas ¢s aprélékos munk4jat igényli, mikézben a siker bizony-
talan és nem latvanyos.

A magyarorszdgi cigdnysdg szdmara azonban nagymértéki szeilemi felemel-
kedést €s Ontudatosoddst jelent, a (nem csak megyei) kOnyvtdrak szdmdra dj ol-
vasok megjelenését €s djszerd olvasdi szokdsok meghonosoddsat, Osszességében
a magyarorszdgi szellemi élet gazdagoddsdt eredményezheti.

Lukats Jinos






