LHelyi és regiondlis konyvtéri rendszerek kifejlesztése,
avagy hogyan all éssze
almabol €s kortébdl a gydmdlcsostal?”

AT

Bevezetd mentegetddzések

A gylimolesostdl keletkezésének ismertetése eldtt egy ugyan nem botanikai,
hanem ink4bb zooldgiai, pontosabban rovartani kérdéssel szeretnék foglalkozni.
Nevezetesen azzal, hogy mibdl lesz a cserebogar.

Amikor Nagy L4szl6 bardtom felhivott, hogy szerény kis iinnepség lesz itt, s
nem beszélnék-e arrdl, hogy ott Szegeden a JATE koOnyvtdra bdbdskoddsdval egy
pdr felsGoktatdsi konyvtdr helyi rendszert van kialakitandd, meg hogy a kézmi-
vel6dési Somogyi- Konyvtdrral sem vagyunk kutya-macska viszonyban, els6 ké-
résre igent mondtam. Merthogy miért ne beszélnék? Két héttel ezelGtt viszont
meglepetéssel olvastam egy hozzdm kiildott programban, hogy én egy ilyen gyo-
ny6ri cimi vitainditot fogok tartani, hogy kifejlesztés meg gylimolcsodstal. Nem
mintha bolcsészként én magam nem tuditam volna még kacifintosabban hangzo
cimet kitaldlni, de a cim ldttdn elGszor kG16zkodni tdmadt kedvem. Mi az, hogy
kifejlesztése? Nem lennének helyi és regiondlis rendszerek? Mi az, hogy alma
meg korte? Hiszen nincs mds a tdlban, legfeljebb csak az egyik, mondjuk (ma-
radvdn a hely szelleménél) alma, méghozz4 kiilonféle jelzékkel: téli, nydri, jona-
tan, rozmaring, starking stb. Vagyis hogy a konyvtdrak esetében is a jelzett sz6
az ugyanaz: a kOnyvtdr, a jelzd az véltozhat: kézmivel6dési, egyetemi, nemzeti,
regiondlis stb. S végiil mi az, hogy vitaindit6? Honnan tudtdk el6re, hogy nem
én vagyok az ordkulum? Hogy mondandém nem lesz egyszerre oly bélcs és logi-
kus, hogy ténylegesen vitathatatlan?

De k&tdzkod6 hangulatom egycsapésra elmilt, amikor rddébbentem, hogy én
itt egy olyan dllapotban, amikor sok minden van, csak éppen egyetCrtés nincs pl.
abban, hogy van-e konyvtdri rendszer vagy nincs, van-e 1€tjogosultsdga vagy sem,
hogy a kOnyvtdri 16rvény egyéltaldn mit tartalmazzon, mit ne, hogy a mazeumok
és konyvidrak vannak-e kozelebb egymdshoz, vagy csak a kolénbdz6 jelzds
konyvtdrak és igy tovdbb, akkor a szakma itt lévé notabilitdsai elStt dlljak eld
teGridval bizonyos rendszereket illetGen.

Szoyal igy lett a cserebogdr belSlem, Isten bizony, nem én jelentkeztem néze-
teim pertraktdldsa céljabol, s hogy a komolytalan bevezet6t most mar zarjam;:
majd bolond is lettem volna 200 000 Ft-os dtleteket szdrnyukra bocsdtani a ro-
videsen lezdrédo pdlydzati iddszakban.

A kényvtari egyattmiik6dés elvi lehetdsége és siﬁkségessége ,

Komolyra forditva a sz6t, a regiondlis konyvtdrakrol néhdany gondolatot mar
amagyar kdnyvtdri szaksajtdban irdsban is kifejtettem, még 1993-ban. Alap meg-
dllapitdsaim reviziGjdra az elmilt év alatt nem késztetelt semmi, fgy elnézést kell
kérnem majd bizonyos ismétlésekért. MielStt azonban a helyi €s regiondlis rend-
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szerekr6l (s médr most mondom, hogy a rendszer helyelt szivesebben haszndlndm
a virtudlis rendszer, s még szivesebben a szervezelt egyiittmiikodés megnevezést)
besz€Inék, néhdny szimomra elgondolkodtato, illetve nagy fontossdginak ldtszo
hattérelemrol sz6Inék.

Mint a kOnyvidrioriénetet bizonyos mériékben ismeré konyvtdros toriéneti
faktumnak tekintem azt, hogy a konyviar mint int€zmény egyértelmd szilkségle-
tek kielégitése c€ljabol, az egyén és a tdrsadalom szolgilatdra jou létre, s akkor
maradt €16 €s prosperild, ha ténylegesen megfelelt ¢ szolgdlat jellegd szilkség-
letkielégitésnek. Mi tobb, akkor vilt igazdn naggyd funkciGja teljesitésében, ha
a nem csupin direkt médon, hanem a kozvetetten jelentkezo sziikségleteket is
felismerte s reagdlt ezekre.

E sziikségletekre a kezdetek 6ta az a jellemzo, hogy szinte elszakithatatlanul
van jelen benniik két elem, koziiliik az egyik mindig domindns, de a mésik soha-
sem negligdlhatd. Az cgyik elem modern fogalommal élve mindig az informécios,
a mdsik mindig a kulturélis. Az enciklopédikus kOnyvtdrak korszakdban (s te-
gyiik hozzd: a ma enciklopédikus jelleglinek nevezhet6 konyvtdrtipusaiban mint
pl. az akadémiai, az egyetemi és a kdzmivelGdési konyvidr) a két elem sziikség-
szerlien jelentkezett fizikailag is egy intézményben, hogy egyikiik vagy mdsikuk
dominancidja a tdrsadalom adott dllapotdtol, elvardsaitol fiiggden mutatkozzék
meg.

Miért tartom sziikségesnck azt, hogy e szinte evidenciaszeri gondolatmenetet
felemlitsem? A vidlasz egyszeri is, bonyolult is egyszerre. Kilonboz6 aktudlis
dramlatok, divathulldimok, olykor kétségtelen tényeket is tdrnak clénk. Ha a ma
vildgat vizsgiljuk, érzésecink lehetnek ugyan a legkiillonboz6bb indittatdsdak,
esziinkkel ¢l kell fogadnunk, hogy az informdcids tdrsadalom nem egy szlogen,
hanem tény. Kovetkezik abbdl a puszta adatbol, hogy ma a vildg munkavillaloi-
nak 60%-a az informdcios szektorban dolgozik, s hogy el6rejelzésck szerint 2000~
ben ez a szim a kétharmados 16bbség koriili lesz, Tobb szociolGgus dgy véli, hogy
olyan tirsadalmi paradigmaviltds el6tt dllunk, mint utoljdra a rencszdnsz volt,
0j értékek, ériékrendek kialakuldsa egyre valoszinlibb. Lehet-e, hogy a klasszi-
kusan informdcios-kulturdlis alapintézmény, a kOnyviar éppen az informacios
tdrsadalom tényeire ne reagiljon? Nem lehet. Lehet-¢, hogy az informdcios pi-
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acrol kimaradjon? Nem lehet. Lehet-¢, hogy az informdciGs elem dominancidja
a nulla felé tolja el a kulturdlis elemet? Nem szabad engednink. A mai divatos
szOhaszndlat szerinti makrokdrnyezet trendjeinek észlelésekor mikrovildgunkra
is tekintsiink. A benniinket most leginkdbb érdekld kdnyvtdraink Magyarorsza-
gon vannak, ne hagyjdk hdt figyelmen kiviil ezt a tényt sem informdcios és kul-
turdlis elemeink alakitdsakor.

Ez utdbbibdl az kovetkezik, hogy a kdnyvtdri stratégidknak mind az inform4- .
ciés, mind pedig a kulturilis stratégidk alakftdsakor ki kell fejteniiik hatdsukat,
nemkiildnben a nemzeti informdcios és nemzeti kulturdlis stratégidknak érdem-
ben kell épiteniiik és szimitaniuk a kdnyvidri teriiletre is.

A ncmzeti informéciés politikdnak tekintetbe kell vennie az informacio vildg-
kornyezelét, az ebbll kovetkezd hatdsokal és kovetelményeket. A konyvtarak
informécios tevékenységének ohatatlanul igazodnia kell a fejlett vildg informa-
ciés minimumaihoz, de ugyanakkor nehézségeihez is. Csak példaként emlitem,
hogy az inform4lé kdnyvtdr egyik alapkOvetelménye az idegen nyelv (f6leg angol)
egyre nagyobb mértéki hasznélata lesz, illetve egyik legnagyobb nehézsége a
tobbszdz terrabdjtnyi informdciobol a kdnyvtdri és informdécids szempontbél az
éppen ,hasznos” és az éppen ,szemét” rendszerszeri elvilaszidsdnak megolddsa.

E kornyezetben a kényvtaraknak egyrészt nagy feleldsséget kell villalniuk az
informdcio nemzeti dsszeteviinek 1étrehozdsdban, gydjtésében, rendezésében s
mind kiilfoldi, mind hazai szétsugdrzasdban. Mdsrészt a nemzeti kulturalis poli-
tikdnak (sok mds egych meliett) figyclemmel kell lennie az informacios vildgtar-
sadalom hazai hatdsdra, s kiemelten kell gondolnia a gazdasdgi, politikai €s in-
formdcids egyesiilési torekvések korszakdban a nemzeti, nyelvi azonossdgtudat
megoirzése és fejlesztése feltételeinek €letben tartdsdra, e feltételek javitdsdra. A
konyvtdraknak pedig ¢ torekvést is szolgdlniok kell.

Ha kiinduid tételem, miszerint a konyvtdrnak informdcids és kulturdlis fel-
adatai mindig egyitt jelentkeznek, nem téves, akkor ebbdl az is kdvetkezik, hogy
a konyvtdrak nem oszthatok csak informdcios, ill. csak kulturdlis feladatot be-
toltGekre. Eppen ezért én a tudomdnyos és szakkonyvtdrakat illetve a kozmiive-
16d¢si kdnyvtdrakat mechanikusan nem tudom kétfelé osztani az informdciéérs
felelOs eldbbiekre illetve a kultiraért felelés utGbbiakra. Ha tovdbb viszem a
gondolatot, akkor szimomra logikusnak tfinik, hogy a kdnyvtdrak a feladat szem-
pontjabol igen szoros egységet képeznek, s az azonos érdekektdl az azonos méd-
szerekig a tipusokat Osszekt6 elemek erdsebbek s tdbbségben vannak, mint a
szétvilasztok. Ezek alapjdn dgy vélem, hogy a virtudlis kényvtdri rendszer meg-
alkotdsa elképzelhet$ s ehhez éppenséggel nem sziikséges egy a priori, felilrél
konstrudlt merev szerkezet Osszetikoldsa. A virtudlis rendszer épitése és miikad-
tetése az érdemi funkciondlis és érdemi érdekazonossigok alapjdn a kényvtdrak
oldaldrdl, azaz ,,alulré!l” indulhat el.

Egyittmiikbdés és elemel
E virtudlis rendszer, vagy ismét hangsdlyozom a lényegét: formdlis rend-

szerelemek 4dltal nem akaddlyozott egyittmikddés hasznos egységet eredménye-
zGen orszdgos kiterjedési lehet.
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A fejlett orszigok konyvtdrigyében a kompeticié helyett kooperdcio, az
egylittmakodés a leggyakrabban eldforduld fogalom. Azonos feladatok egyedi
megolddsi credménycinek puszta Osszekapcsoldsa helyett az egylittmikodés
mindeniitt munkamegosztdst is jelent, s az ebben val6 részvétel ardnya és jellege
nem értékmindsiiés, hanem gazdasdgossdgi, szervezési realitds. Az egyititmiko-
dés jellemzdGen eldszor 4 feladatok nagyfoki azonossdgit mutalo kdnyvidrak ko-
zotl alakult ki, tényleges kereteit pl. a megalakuld konzorciumok jelentették.

Mit értek egyiittmiikddésen? Olyan kapesolatrendszert, amelynek egyidejileg
két fontos alapleltéicle van: olyan igények tarids jelentkezése, amelyeknek teljes
kori kielégitésére az egyik féin¢l nincsenek meg az eszkOzOk vagy kapacitdsok
{felhaszndlds irdnti igény); masfeldl olyan adottsdgok, eszkdzok és felkésziiltség,
amelyek lehetdséget adnak a kozvetlen clldtdsi koron KiviillrGl érkezd igények
tartds fogaddsdra (szolpdllatdképesség). Az optimdlis rendszerré is szervezhetd
egyittmikGdés a konyvtdri (konyvidri és informdcios) intézmények olyan kap-
cselata, amely az alapfunkcidk maradéktatan betoltése mellett a tobbletek ¢s
hidnyok kiegyenlitése céljabol jon 1étre két vagy 16bb intézmény kozott.

Melyek az egyittmiikodds legfGbb teriiletei? Altaliban azok, amelyek az egyes
kénywidrak kGzotti azonossagokat a leginkdbb hordozzik, A mechanikus felso-
rolds helyeut inkdbb példdkat emlitek:

a) az informacios szolgiltatdsok alapjai dltalaban az adatbazisok. Ezek épi-
tésében, hasznilatiban a kz0s érdekeliség clementdris erejii: osztott katalogi-
7ilds, union kataldgusok; kdzvetelt hozzaférés biziositdsa nemzeikdzi adathdzi-
sokhoz, taldlatok nyomtatdsban, floppyn biztositdsa;

b} a sajat adatbazisok eldallitdsdhoz nagyon sokszor nélkilézhetetlen a mas
konyvtartol kapott kényvtdri €s informatikai tandcsadds;

¢) A konyvtdrak érdekelick munkatédrsaik folyamatos, minél magasabb szintd
képzésében €s tovibbképzésében: az egyiitimikods konyvtdrak esetében a szer-
vezett konyvidrosképads befolydsoldsa €s a kozos tovabbképzés megvaldsitdsa
objektiv sziikségszeriség;

d) az credeti dokumentumok irdnti igény kiclégitésében cgyre fontosabb az
cgyittmikodo konyvidrak kozvetlen kapesolata  (kdnyvtdrkdzi kolesonzés,
konyvtdrak kozéui elektronikus dokumentumforgalom);

€) A konyvtdrak munkdjiban sok a modszerbeli azonossig, ennek kovetkez-
tében valamely mdr bevilt megoldids masutt 16riénd elterjesziésének lehetdsége
azonnal feandll. :

Helyi egyiittmiik6dés a konyvtarak ko6zott

Az cgyiittmiikddés kialakitdsdnak egyik szinte énként kindtkozd terepe egy
adott hely kdnyvtdrainak egyiittmikodése. A feladatok &s tevékenységek Ossze-
hangoldsdra itt szimos 1ényezs van jotékony hatdssal: a kOzelség miatt a kozvet-
len személyes kapcsolatok kdnnyen kialakithatdk, a szervezési lehetSségek egy-
szerlibbek, az credmények is rovid tdvon ¢és kozvetleniil érzékelhetOek. Az
egyiittmiikodés a résziveve konyvidrak szamara nem csupan lehetdvé teszi egy-
mas jobb megismerését, hanem ¢ megismerés eredményeképp elindit olyan ko-
z0s gondolkodast, amelynek credménye az cgytittes munka kozos szabdlyainak
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kialakitdsa. Ez végs6 soron olyan helyi sztenderdek €s protokollok 1étrejotié¢hez
vezet, amelyek 1éte tobb médon is jotékonyan befolydsolja e kOnyvtdrakat. Né-
hdnyat ki is emelnék. A kozos szabdlyok sziikségessé teszik a bels6 munkafolya-
matok, struktardk konyvtdrankénti vizsgdlatat, fejlesziését. Mi tobb, hajlamossa
teszik a kOnyvtdrakat a hazai és nemzetkozi hasonld szabdlyok és szabvinyok
helyi haszndlatdnak igényére. S ebben a pillanatban az egyiittmikodés hossziu
tdvi megalapozdsa megloriént. Konkrét, szimomra hdzi, szegedi részleteket €p-
pen a példdk sokasdga miatt nem emlitenék, csupdn csak a kozos, MicrolSIS-
alapu adatb4zisépitésekre, az informdciéforrdsok kozos felhaszndldsdra, a jO sze-
mélyi kapcsolatokon alapuld eseti €s rendszeres képzésekre emlékeztetnék.
Hogy egyedi példa se hidnyozz€ék teljesen: a szegedi ,,régi konyves” feltdré munka
keretében a Somogyi Konyvtdr a hires hagyaték régi konyveinek a katalogusat
az Egyetemi Konyvtar dltal konfigurdlt ISIS-be vitte be, majd amikor az EK sajdt
adatbdzisait BRS/SEARCH programmal tette hozzdférhet6vé, a Somogyi
Konyvtdr ISIS adatbdzisit konvertdltuk a jelzett adatbdzis-kezel$ ald, s sajat
szerveriinkon biztositjuk orszdgban és vildgban a hozzidférhetGségét. Vagy foly-
tatva, egyetemi konyvidrként érdekiink, hogy a tudomdnyos koOnyvtdrként is
nagyhiri Somogyi Konyvtdr hédlézati elérhetGsége javuljon, hozzdférhetSsége
novekedjék. Kovetkezésképpen a mdr ndlunk rendelkezésre 4116 szellemi €s gya-
korlati eszkdzokkel valo segitéssel hdlozati kapcsoloddsdt, szamitogépes tevé-
kenységre er6sodését tdmogattuk. Mindkét példa arra is jo, hogy bemutassa, az
érdemi egyiittmiikodés k6zos érdekeken alapulva informdlis m6don és tobblet-
koltségek nélkiil is folytathatd.
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Az azonos feladatkori, de mds fenntartékhoz tartoz6 konyvtdrak egyiittmi-
kodése is nagy eredményekkel kecsegtet. Kiilonosen akkor, ha az elkdtelezettség
pénziigyi lehetGségekkel is parosul, s azonos kOnyvtari automatizalt rendszer te-
lepitése valik lehetévé. E €ny az egylittmikddo kdnyvtdrak munkavégzésének,
mddszertani megolddsainak nagyfokd azonossdgdt koveteli meg, kovetkezés-
képp a munkamegosztds nemcsak megval6sithatd, hanem elkeriilhetetlen. Pél-
daként az orszdgban szdmos helyi egyiittmiikodést (pl. a debreceni és a szegedi
felsGoktatdsi konyvidrak — egyik esetben 5, a mdsikban 6 konyvtar — kozos integ-
ralt rendszerre alapozott egyiittmiikodése) tudok felhozni. (ZarGjelben megjegy-
zem, hogy természetesen az azonos rendszerek alkalmazdsdn alapul6 nem helyi
rendszerek eredményes miikodésérdl is vannak példdink).

A helyi egylittmiikddés mind azonos, mind kiilonféle tipushoz tartoz6 konyv-
tdr kozott eredményesen kialakithatd. Azonban azt is hangsidlyoznunk kell, hogy
alapvet$ feltételhidnyok dltala nem sziintethet6k meg. Ha az adott helyen koz-
mivel6dési, oktatdsi, felsdoktatdsi teriiletek barmelyikén a konyvtdri hdttér nem
biztositott, célzott fejlesztés nélkiil az egyiittmiikodés kevés a fehér foltok eltiin-
tetésére.

Regionalis kényvtarak, regionalis egyittmiikédés

A regiondlis egyiittmiikodésnek torténeti alapjai vannak. A trianon-el6tti Ma-
gyarorszdg tobb természetes régiora oszlott. A békeszerzGdés 10bb régiot elcsa-
tolt, mdsokat kettévagott, s a megmarado terilleteken a régiok szerepébe 16p6
egységek sokdig adminisztrativ s nem szerves modon Osszetartozo egységek vol-
tak. Ezek kozpontjaikat is erGltetve, kényszeredetten taldltdk meg. Mdra azon-
ban tObbé-kevésbé elfogadott tény, hogy a kialakult régiok tobbnyire egyértelmii
kozpontokkal 1€teznek, bér valtozdsok még ma is lejdtszodnak. A kozpontok
kulturdlis, ezen beliil konyvidri vonzast is kifejtenek a régiokban. Regiondlis
konyvidrak de facto Iéteznek, de jure nem hiszem. Szabdlyozott regiondlis konyv-
téri 1étre egyetlen bizonyiték van (a jelen formdban mdr ez sem sokdig létezik),
a kotelespélddny szolgdltatdson alapulé regiondlis konyvtarkozi kolcsonzési el-
ldtds ténye. Azonban mindcn kiiléndsebb szerzédés, kotelezettségvillalds és el-
lenszolgdltatds nélkiil szakmai képzésben és tovdabbképzésben, a kGnyvidri szel-
lemisé€g kialakitdsdban, éltetésében, a modernebb, korszeriibb megolddsok su-
galldsdban ¢és javasldsiban, tandcsaddsban €s szervezésben cgyes konyvidrak
ténylegesen regiondlis konyvidrként mikodnek.

Véleményem szerint a regiondlis szintl egylittm{ikodés a helyi egyiittm(ikodés
akdr informadlisan is vdllalhato egytittmiikdési szabdlyozdsdndl a teriilet nagysa-
ga, az egylittmiikddésben szerepl6k nagyobb szdma miatt magasabb szervezett-
séget, a virtudlis orszdgos rendszer egyik részelemeként célzott tdimogatast is igé-
nyel. Regiondlis kOnyvtdrként a régio kozpontja tobb mds konyvtértipussal keriil
Kapcsolatba, 4m potencidlis partnerei (Kifejezetten iizleti alapon) a magin- és
dllami vallalati kOnyvtdrak is. A regiondlis értelemben kielégithet$ igények a
kovetkezo jellegzetességeket mutatjdk. Az informdcios igények tekintetében a
hazai forrdsokra, adatokra vonatkozo igény a domindns, azonban a nyelvtudds
szélesebb korivé vildsdval, az egyre szaporod6 nemzetkdzi kapesolatok igényei-
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nek megleleloen a kulloldl, az idegen nyelva informaciot ¢s szakanyagot bizto-
sft6 adatbdzisok haszndlatdt is igényelni fogjdk. Az igényck és feladatok szdmba-
vétele utdn a regiondlis konyvtdri szerepkorre a megleleld felkésziiltségli konyv-
tar az dltaldnos gy(jtokord, jelentds dllomdnnyal és elektronikus hozzaféréssel
rendeclkez6 tudomdnyos konyvtdr lehet.

A regiondlis egyittmikodés szervezése érdcke magdnak a régionak, dm or-
szdgos érdek is. Utdbbi vonatkozdsdban nemcsak a teriileti kiilonbségek felsza-
moldsdnak sziikségessége veend$ szimitdsba, hanem az a tény is, hogy inform4-
ci0-, €s eredeti szakirodalom elldtottsdgot illetGen, s6t (djabban) az elektronikus
hozziférési lehetdségeket (sdvsz€lesség) illetden a fGvdros €s a vidék kozotti kii-
16nbség az utdbbi kdrdra egyre ndvekszik.

Mindkét tipusi egyiittmiikodésnck komoly bdzisa a konyvtdrtipustol figget-
leniil megval6Gsitandd, konyvidri elektronikus rendszerekkel valo clldtottsagi
szint novelése, czek sziikségességérll ¢s elényeirdl a korreferdtumok készit6i
hosszabban fognak sz6lni.

*

Azt remélem, hogy el6addsommal sikeriilt bemutatnom azt, hogy mind a he-
lyi, mind a regiondlis cgyiittmikodésnek alapvel$ érdekei megjelennek, megje-
lentek, konyvtdrtipusokat kizdré ok nem fedezhetd fel. A helyi egyiittmikodések
palydzati eszkOzOkkel segitendGk elsGsorban, a regiondlis virtudlis rendszerek
miikodtetése ezeken feliil koltségvetési eszkdzokkel is timogatando.

Koszonom a figyelmiiket.

Mader Béla
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Véltozds-stabilitds - a tulélés dilemmai

1. A valtozas természete, irdnya és terilletei

A viltozasok korat €ljik és szenvedjik, habar a miénket megelézé korokban
is szembesiiltek elddeink az dllandoésag és mulanddsag problémadjaval, agy érez-
ziik minket ezek a vallozdsok jobban megviselnck.

A kOrilottiink — az élet szinte minden szférdjaban — zajlo valtozdsok termé-
szetél elemezve, Peter F. Drucker (a modern vezetéstudomdny meghatdrozd
egyénisépe) a legdontdbb mozzanatnak a ,,tudds” jelentésének radikalis valtoza-
sdt warija. (A posztkapitalista tdirsadalom, 1993.)

Az emberiség toriénclmének kezdeteitdl egészen kb. az ', ipari forradalomig”
a tuddst a létezésre vonatkoztattdk, mind keleten mind nyugaton.

Az ipari forradalom, €s ezzel egyiitt a vildg racionilisan valé megismerhet6-
sége, illetSleg ennek reménye — a tudds irdnydt fokozatosan a ,,Cselekvésre” he-
lyezte ¢s ezzel

az eszkozdkre,
a folyamatokra
és a termékekre vonatkozo tudds
vilik fontossa és egyben fokozatosan kdzosségi kategoridva is.

A tudds dtalakuldsdnak ez a mdsodik korszaka azt eredményezi, hogy a mun-
kdra vonatkoztatott tudds dtrendezi a munkafolyamatot magit, megjelenik a
Hhatékonysdg” fogalma a munkaszervezetek ériékelésében. Ezt nevezi P. Druc-
ker a ,,Termelékenység forradalmanak”.

Ez a korszak j6l kithetS Friedrick Winslow Taylor nevéhez (1881), aki meg-
vetette a modern €rtelemben vetl vezetés-tudoméany (Tudomdnyos Vezeiési Is-
kola) alapjait, az ipari forradalom vivimdnyaira épiil6, kapitalista, tchat t0ke koz-
pontd, gazdasigi formdcié kdvetelményeinek megfeleléen. A munkamegoszias
szilikségszerden hozza magdval a szervezet differencidlodasat, egy 0j fajta mun-
kaszervezés, 4j tipusi koordindci6 és egyiittmiikdés fontossdgat.

Az allando, korldtlan gazdasdgi névekedésre Epitett modell olyan tdrsadalmi
szerzédésckre épit, amelyekben a tdrsadalmi-, gazdasagi- csélyegyenlGséget kodi-
fikaljdk (Rousseau Tarsadalmi SzerzGdésc, vagy pl. Az Emberi Jogok Nyilatko-
zala stb.) szcmben a sziiletési cl6jogokkal.

Ez a ,szabadsdg” értelmezés olyan szabadossdghoz vezetett pl. az Egyesiilt
Allamokban, a »Szabadsdg” hazdjdban az elmilt szdzad utolsé harmadéban, hogy
dtldthatatlanni, kovethetetlenné és teljességgel szabdlyozhatatlannd valt a kdz-
igazgatas. Ezért surgeti 1887-ben Woodrow Wilson (késobbi elnok) a szervezé-
si-igazgatasi kérdésck tudomanyos mddszerekkel torténd vizsgélatat.

Mintegy vdlaszul erre a tdrsadalmi igényre Taylor megfogalmazza azokat az
iij rendez6 elveket, amelyek a szervezet racionalizdldst, teljesitményének érté-
_ kelhetGségét szolgdljdk. Taylor a munkdsok termelékenységének novelésével
emelte a hatékonysdgot. Célja pedig az volt, hogy kozelebb hozza egymdshoz a
munkist és munkaadot — egy ) tdrsadalmi szerz6dés, elosztds és integricio alap-
jén. Tehdt nem csupdn a munkafolyamat racionalizdldsdra hanem egy uj tdrsa-
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dalmi alku megkotésére is kisérletet tett. Elvei azonban megtortek a korldtlan
novekedésre 1orekvd gazdasdgi modelleken.

A korldtlan novekedésre épitett hatékonysdgi modell ,,mennyiségi” mutat6k-
kal jellemezhetS. A tudomdnyos vezetési iskoldk mdédszertandbol mi kényvtd-
rosok is dtvettiik és megtanultuk

a kiilonboz6 elemzési technikdk hasznailatdt,
szabvanyok €s normativik alkalmazdsat,
a teljesitmények mennyiségi mutat6kon keresztiili értékelését.

Ezeket a modszereket ma is j6 eredménnyel haszndljuk, ha korldtozottabban is.
Ez a szemlélet azonban nem Iépett tdl a szervezet (maximdlis és nem optimdlis)
racionalizdciojdn noha tudatdban volt a tdrsadalmi kapcsolatok munkaszervezeti
hatdsdnak ¢s fontossdgdnak. Nevezetesen is annak a ténynek, hogy az ember nem
elhanyagolhat6 tényezGje a szervezetnek.

A IL vh. utdn kezd$dott szakaszban azonban tanti vagyunk egy Gjabb vilto-
zasnak és ebben az elmilt kozel £é] évszdzadban megkezdGdott a tuddsnak — ma-
gdra a tuddsra val6 alkalmazdsa, és ez lenne az (in. Vezetés forradalma.

A megszervezett tuddst ma mar meglévé tuddsunk alkalmazdsdra haszndljuk,
azért tanulunk, hogy tuddsunkat a legjobb eredménnyel tudjuk haszndlni, hasz-
nositani. Ez egy fontos minGségi ugréds. A vezet6 tehdt az dltala vezetett intéz-
mény teljesitménye mellett a tudds alkalmazisdért, a tudds hatékony miikodte-
téséért is felelGs.

A vdltozds hdtterében az a felismerés munkal, hogy a korldtlan novekedésre
épitett, az intenziv hatékonysag jegyében kialakitott modell ellehetetleniilt.

A fogyasztds mértéktelensége nem tarthatd, mert a Vildg

er6forrds-korldtozott
és energia korldtozott
véges (zdrt) rendszer.
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Véges rendszerben - a végtelen ndvekedés — végzetes félreértés

(Elég itt a ,birni vagy lenni” kegyetlen ellentmonddésdra utalnunk.

To have or to be — dilemmadja, Schumachernél.)

A nem-taylorista, de hatékony szervezet kialakitdsara mdr korabban is tortén-
tek kisérletek. Elton Mayo és Henry Fayol mdr az 1920-as években vizsgaltdk és
keresték a sikeres modelleket €s az ember, — mint specidlis rendszerelem — he-
lyét €s kapcsolatrendszerét, clemezték a szervezet formdlis és informdlis viszo-
nyait, kapcsolatait, megdllapitva, hogy milyen nagy a jelentésége

az egyiittmitkodési készségnek,

a kdzos célokkal vald azonosuldsnak,

az informdcio-dramlas ¢és kommunikicié mindségének,

a formilis és informilis szervezeti struktirdk egymdsra épiilésének
a szervezel cgészének teljesitménye szempontjabol.

Tobb évtizedre volt azonban sziikség, hogy felismerjiitk a mennyiségi mutatok-
ra épitent
wrendszer-racionalizalas”
onmagdban nem szolgilja sem az Gj helyzetnek megfelel6
munkaszervezeti struktirakialakitdsat,
scm pedig az 1j tdrsadalmi koncenzus, (megegyezés,) integracio 1€trejottél.

A hatékony miikodés egyik lehetséges kulcsa a munka humanizdlisa lehet, a
szervezeten belili emberi kooperdcios készség (Barnard, Ch.) elnyerésével.

Ebben a folyamatban a minéségre ¢pitett teljesitménymérés keriil a kdzép-
pontba... de ez mdr a stabilizacid kérdéskoréhez tartozik.

2. A stabilitas

A vezetés forradalma meghirdeti a ,tuddsnak™ ,tuddsra” vald alkalmazasay,
tuddsunk tudatositdsara épit, azt hangsdlyozva, hogy a tudds az alapvetd crofor-
rdsunk.

A viltozas irdnya tehdt az intenziv névekedés irdnydba hat, 2 mindségi nive-
kedést hangsilyozva.

Viltozas és dllandosidg
emberlétiink 0rok velejdroi. A pszichologusok és szocidl-pszichologusok szerint
¢ppen ezek idedlis ardnya teszi (teheti) szinessé, kihivasokkal 1elive Cletlinket.
A viltozasok menedzselésére 4j vezeidsi modszerek [ogalmazddnak meg a
szakmdban, a viltozisokkal jard sokk-hatds csokkentésére,
abban segitendd, hogyan éljik meg ezeket a mozgdsokat,
mire és hogyan épithetiink e vdltozdsokkal teli vildgban,
mit tekinthetiink viszonylag dllandonak az Cletiinket belolyasolo ténye-
z3k koziil.
A viltozasok érintik
— az epész, a korldtlan nivekedésre épitett modelit,
— &s a stabilizdcidhoz 1) integricios elvek kellenek mind a munkafolyamatok
mind a munkaszervezetek vonatkozdsdban.
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A munkafolyamatok rendszerének Gjra fogalmazdsdban - a mindséget szem
el6tt tartd, & munkamegosztdsban €s Gj tipusd koordindcioban nagy scgltséget
kapunk

a szamitdstechnikatol, : '

ami sokban segitheti ij alapokra helyezni a szervezet belsé hatékonysé-
ganak értékelését is, de nagy kérdés marad mennyire képes integracios tényezd-
ként is kOzremikodni e folyamatban.

El kell jutnunk ahhoz a felismeréshez, hogy szemben a mennyiségi szemlélet-
tel, a jovdben a munka minGségét kell elStérbe helyezniink és a mindséget kell
a teljesitmény-mérés alapjdul tenniink.

A gazddlkoddsi formavaltas kulcsa tehdt a MINOSEG lehet. Ezért fordul az
érdeklddés a ,,mindség menedzselése” —a TQM felé. A Teljeskori MinGségi Ve-
zetésre torekvésben ‘

— hangsilyozzuk a ,,mindségi” szakismeretek fontossdgat, a tuddsunk tudato-

sitasat,

— minden munkatdrsat partnerré avatunk (belsé felhaszn4lo),

— tudatositja, hogy a kdnyvtdr ért€krendje ¢s szolgdltatdsainak mindsége a

" bels6 (felhaszndlo) munkatdrsi garda egyiittmikodésétol figg,

- a bizalom felszabaditja a kreativitast €s alkotdsi vdgyat stb.

A munka , humanizildsa” egy j €letminGséghez vezethet, ami felszabadithat-
ja tartalékainkat.

A stabilizdci6 mésik fontos pillére az ,EMBERI EROFORRASOK”-kal val6
gazdélkodds G atja.

Az 0j ,tdrsadalmi szerz6dés”, az Gj tdrsadalmi integrdcid alapja lehet, ha a
,»mindségre” torekvést az emberi kapcsolatok rendszerében (egészében) valosit-
juk meg. ;

Kérdés persze, hogy a fejlett technika mennyire képes fejlett emberi kapcso-

latokat eldmozditani és hogy vajon a modern technika segitségével, szdmos

tarsadalmi,

gazdasagi,

szervezeti,

és politikai tényez$ kozremiikddésével
beindulnak-e a tdrsadalmi integrdciés mechanizmusok és ez elvezet-e egy Gj tdr-
sadalmi szerz6dés létrejottéhez. Hankiss Elemér egy ilyen ,,4j racionalitdst” siir-
get, amely ,.ellendll a hatalmi dominancidknak, amely nem torzitja és csonkitja,
hanem fejleszti a személyiséget” (Az eurdpai civilizdcid: problémak és kil4tdsok.
Lettre Int. 1995. tél). :

A Stabilzdcioban mi a mértékadd? Igényességiink dtmentése.

A feladat azonos, shogy erre Michal Gorman leguiobbi esszéje is figyelmeztet:
a rdnk bizott gylijiemények €rtékének ,megforgatasa™, ezt kell tirsadalmilag -
hasznositani.

Ez az értékmentG és éri€kteremtd feladat igen j6l definidlt — ez indokolja tdr-
sadalmi fontossdgunkat €s ez novelheti tdrsadalmi presztizsiinket.
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3. A tO161és lehet8ségei

A TULELES nem dilemma hanem sziikségszeriség. Maga a feladat determi-
nélt minket a tilélésre vagy inkdbb esélyeink megélésre.

Az emberiség ncm mondhat le tudomdnyos, szellemi kultirkincsének hasz-
ndlatdro] — legaldbb is reméljiik — és ebben vagyunk (lehetiink) még jobb part-
nerek.

Mi a teenddnk:

tanulnunk kell mdsoktol, minden Ieheteéges sikeres élet-stratégist, megol-
dési formdt integrdlva,

emelniink kell munkdnk szakmai szinvonalat, tudatositanunk kell tudasun-
kat és binni tudni gazdilkodni vele,

az emberi kapcsolatok szervezésében is a mindségre kell térekedniink,
kelld Onismerettel és egészséges Onbizalommal élni, felvdllani ¢s megéini

. Clethelyzeteinket, lehetdségeinket, szakmai kihivdsainkat. A legrosszabb

megoldas, ha a talélésre torekvés védekezésre kényszerit és sokkal alatta
€link lehet6ségeinknek.

tudunk kell, hogy mit akarunk és akkor tdmogatéGkra fogunk talalni. Csak
a jol megfogalmazott célok mozgositanak, ezért csak gy keressiink tdmo-
gatokat, ha pontosan (udjuk, mihez €s milyen segitséget viarunk,

jO stratégidval (Stratégiai tervek birtokdban) dolgozni, ami segithet a napi
taktikai csatdrozdsokban is.

Eletink megélhelGsége a tét, lehetdségeinkkel val6 feln6tt gazddlkodds —
egyéni €letiink és intézményeink szintjén egyardnt. Bizzunk abban, hogy a vélio-
zdsok kialakitjdk az emberi egytittmiikodés §j tipusait €s az emberi személyiség
kiteljesedéséhez vezetnek.

Bobokné dr. Belinyi Bedta

Eszrevételek a kényvtéri fejlesztési pélyszatokrdl

Esélyek és esélytelenségek

A ,talélés dilemmadit” érintve kivdnok pér gondolatot felvetni a jelzett téma-
Tél. Szeretném megvonni kompetencidm hatdrait. Az OSZK-KMK régi munka-
tirsaként (0bb minl tiz éve foglalkozom olyan kérdésekkel, amelyek a hazai
koényvtarakat elég széles felileten €rintik - a kiilfoldi dokumentumok beszerzési
iigyeivel, amerikai alapitvAnyok pélydzau projektjeinek szervezésével. Ugyanak-
kor csak kozvetett informdcidim vannak sok, nagyon fontos — e korbe tartozo -
fejlesztési programrol, a ,,td1€lést” segité koncepeiordl (FelsGoktatds-fejicsztés
Alap, Phare-projektek, Volkswagen Stiftung). Ennek ellenére dllfthatom, hogy
az a p4r kovetkeztetés, amely ¢ fontos KMK-funkcié kdznapi gyakorlatdbdl ado-
dik, figyelemre mélio, A Sabre, a Soros, a Mellon alapitvanyok, amelyek taldn

22



nem minden konyvidrtipus szimdra egyformdn jelentések, de Osszességiikben az
1989 utdn a konyvtdri szolgdltatdsok bizonyos tdmaszait képezték és képezik ma
is, szimottevéen hozzdjdrultak ahhoz, hogy a magyar szak- és kozkonyvtdrakat
a kozepes fejletiségii eurdpai orszdgok kozé lehessen sorolni. Azt hiszem, hogy
ez nem kevés.

Nem vagyok és nem is kivdnok lenni egyik alapitvdnynak sem az 4gense —
meglehet, bevezetd megallapitdsaim is vitathatéak. Mondandom velejének in-
kdbb azt szdnom, hogy — a kifejezés policy és nem politics értelemben véve —
konyvtdri fejlesztési politikdban miként lehet/€s nem lehet hasznositani az ilyen
kiils6 fejlesztési forrdsokat. Magyardn: hogyan lehet és hogyan nem lehetséges
»pénzt felhajtani” (az amerikai fund raising nyersen magyaritva). Azt hiszem,
banalitds ehhez hozzdtenni, hogy a hazai nem-kormdnyi, nem-6nkormdnyi, va-
gyis magdnforrdsd, mondjuk: cégi kulturilis, konyvtdri pénztdmogatdsokra a ko-
vetkez6 esztendGkben még aligha lehet szdmitani (elsé és még ritka fecskéknek
tekinthetGk egy pdr bank dltal kiirt és konyvtdrilag is kamatoztathaté pélydza-
tok). .

Tovdbbi észrevételeimet par pontban foglalom Gssze:

1) Itt az ideje, hogy a pdlydzatkészités (irds) médszereit és optimdlis techni-
kdit az erre illetékesek (kOnyvtdrigazgatok) megtanuljdk. Ahogy egy egyetemi
polgarnak sziikséges tudni, miként kell szakdolgozatot vagy doktori disszertaciot
kivitelezni. Megvannak ennek is a maga szabdlyai és ,.etalonjai”. Majd’ minden
kozép-kelet-eurdpai (visegrddi) konyvtdrigazgatonak ajdnlandm, hogy iratkoz-
z€k be egy — legaldbb egy hétig tart6 — pdlydzatkészitési médszertannal foglalko-
z6 tanfolyamra, ahol eléaddsokon és gyakorlatias szemindriumi foglalkozdsokon
kellene elsajdtitani azt, hogy miként kell j6 pdlydzatot irni.

2) Alighanem tordlni és Gjrairni kell egy cimszo6t a szakmai szOtdrunkban. Ez
a fogalom a hdlézat, a ,,network”, a kooperdcid szerepél €s jelentdségét foglalja
magdba. A ,viligfalu” Grant-oszto kurdtordnak fejében, itélethozé mechaniz-
musdban is az egyiittmiikédés koncepcioja van el6nyben részesitve. Minden
terv, pdlydzat, amely nem egy intézmény, hanem a helyi, regiondlis, netdn orszi-
gos kooperdcio terveihez kér tdimogatdst, komoly esélyekkel indul. (A Soros Ala-
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pitvany 4ltal kiirt 1995-0s kOzkOnyvidri szdmitogépes fejlesztési palydzatok koziil
is els6sorban azok lehettek ilyen ,nyer6k™, amelyek nem — szinte szdmolatla-
nul — kérték egy intézmény belsé iigyeinek megolddsdhoz a pénzt, hanem ame-
lyek mogott ki lehetett tapintani az egyiittes konyvtdri tervezést. Ugyanez érvé-
nyes az Open Society 4ltal meghirdetett konyvtdri automatizaldsi applicationok-
re is.)

3) Eszrevételezem azt a csendes (?) vitdt, amely a felsGoktatasi és kozmiive-
16dési konyvtarak kozott €vek 6ta folyik a pdlydzati preferencidkrol. Azt ugyan
vitatni lehet, hogy a bruxelles-i vagy washingtonj dontéshoz6knak igazuk van-e,
hogy a kdzép-europai fejlesztési tervekben valdban a magyar egyetemek megero-
sftése, vagy az univerzitdsok létrehozisa kell hogy legyen sarkpont, de ez a vita,
bdr érdekes, nem rdnk tartozik. Tényként kell elfogadni, hogy a cyberspace ko-
rdban — jol-e, rosszul-e, nem tudom — a tudomdnyos infrastruktira magas szintje
van elényben, egyfajta elitista szemlélet érvényesiil és a népi, populéris mivelt-
ség olyan alapintézményei, mint amilyen a public library, hdttérbe szorul. A ku-
rdtorokat, Ggy tinik, a beregi cigdnygyerekek olvasnivaldja, hdatrdnyos helyzete
nem nagyon érdekli, s nincs olyan érv manapsag, amellyel mds dlldspontra bir-
hatndnk Gket.

4) Az a meglatdsom, hogy a hazai kOnyvtdrak informatikailag — relative, kii-
16n6sen, ha egy — mondjuk — lembergi vagy brailai konyvtdr helyzetével hason-
litom Ossze — nincsenek rossz (vagy nagyon rossz) dllapotban. Az elektronikai
vilagsztrdda egyik fontos bekOtSitja mellett helyezkednek el. Viszont — bar-
mennyire is fontos ez az automatizdldsi, elektronizdldsi technoldgia - hazai
kényvidrpolitikai koncepcid hidnydban is — nincs keliGen ,dramatizdlva™ az a
tény, hogy maguk a gydjtemények, a Jokumentumok, az érdemi vildgtermés te-
kintetében nagyon sorvadé helyzetben vannak. Még egy PC vagy CD-szerver be-
szerzésére jobban tehet forrdsokat felhajtani, mint alapmiivek, -folyéiratok meg-
rendelésére.

Kir lenne errdi elfeledkezni.

Fogarassy Miklés

Fizetett hirdetés — Fizetett hirdetés — Fizetett hirdetés — Fizetett hirdetés

‘ Megjelent
Striker Sandor: Az ember tragédidja rekonstrukcidja 1-11.

Tanulmény Madéch Tragédidjanak eddig kevésbé ismert forrdsairdl és filozofiai gyd-
kereirél az Arany Janos-i stilisztikai szandéki véltoztatdsok eldtti széveg alapjan. A
mésodik kétetben most eldszér jelenik meg Osszefiggd nyomtatott formaban a re-
konstrualt, javitasok elbtti drama.
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