MUHELYKERDESEK

Mi lesz veled, kézkdnyvtar?

(Egy kdzérzet drlgyén arrdl, ami kivdltotta)

Szemtdl szemben a hamleti kérdés” problémdjdval

Itt a tél; csipGs, kodos reggeleken 1aldn azért nem szeretem hallani a varjuk -
kdrogdsdt, amiért a sz mdsik értelmében bajaink 6161t a panaszkoddst vagy
sirdnkozdst sem, elég lchangolé maga az épp erre jar6 id6. Aki meg arra vete-
medik, hogy az idSt szidja, annak mindig valami mds baja van elsGdlegesen. Hat
én mdr ezért sem fogok kdrogni itt, csakazértse!

Nemrég megkérdezie télem a Fehérvar R4di6 riportere, hogyan érzem ma-
gam, min! varosi konyvtdrigazgatd... (Val6jiban persze a koriilményekre mint
kozigyre volt — kotelezden — kivdncsi, nem egyetlen ember kizérzetére.) Azutdn
az addst hallgatva megdtbbentem, mekkora sohajjal vezettem be a vdlaszt. Ro-
viden, raciondlisan fogalmaztam az ott, néhdny percbe fér6 legfontosabbakat.

Sok mindent nem mondhattam el akkor. Azt, hogy mi mindennek Oriilok még
mint konyvtdros, most is. Azt sem mondhattam el, mi minden miatt vagyok ked-
vetlen, szomord, olykor rivid id6kre megkeseredett: a jarvinyként terebélyesedd
szegénység, a honi kulttira €s a kisember latvinyos nélkilozései, lerongyol6ddsa,
ellehetetleniilése miatt. (KettSjiik kozil az emberé fdj jobban, merthogy mind-
annyiunknak itt csak egy élete van; a kultGrdnak pedig — legyiink ennyire opti-
mistdk — legaldbbis még hosszi torténete kovetkezik.) Szomori vagyok a ki tud-
ja hény ,.a legnehczebb ¢v még ezutdn jon”-féle j6sldsok, mondjuk, a majdani
folemelkedést megalapozo, de tovdbbra is csak ,lefelé menés” tliréshatdrokat
kozeiité kényszere miatl. Amit a beldthaté perspektiva, ama bizonyos alagitvég
bizonytalannd tett képzete sem konnyithet elviselni.

Nemcsak az ember, a kultira is mar a csupasz b6rén érzi a nélkiilozés kinjait.
Az erdei vadak egy rész Ggy védekezik a zordabb id6ben, hogy melegebb zugot,
barlangot keres, vagy vastagabb bunddt noveszt, téli dlmot alszik — nos, az intéz-
ményck egyike sem teheti ezt. A kdzmiivelddés — félve irom le, mert nem vagyok
epészen biztos benne — szerencsésebbjeinek, mint az eldszor mélyvizbe dobott
miivel6dési hdzak metamor{ézisai utdn Gjabban a kézkonyvtdraknak kell szem-
benézniiik a hamleti kérdés problémdjaval.

Igen az uidbbi években mar hozzdszokhattunk lassan, hogy a miivelddés alap-
intézményeit is tobbé-kevésbé kikezdte az ilyen vagy olyan foku létbizonytalan-
sdg. A konyvpiac — €s minden szolgdltatas — magasba sz0k6 draival 1€pést nem
tartd koliségvetés mozdulatlansdga a késébb bekdvetkezd nagyobb bajok elsd
tiinete mindeniitt. Nem kell hozzd szakértelem, hiszen a legegyszeribb logikai
mivelettel beldthatd, hogy a kényvtdr dllomdnygyarapitdsi IchetGségeinek foko-
zatos romldsa kdvetkezik ebbdl, mégpedig nagyjabd! az inflacio szdzalékardnya
szerint, évr6l évre. E folyamatban az is kiszdmithatd, hogy az Osszetevik valto-
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zatlansdga csetén mikorra lehetetleniil el teljesen, vagyis mikor kdvetkezik be az
a képtelen dllapot, hogy mar egyaltalin nem vehet konyvet (&s persze mds do-
kumentumot sem) a kdnyvtdr. Amikor legfeljcbb mdr csak a béreket, az dram-
s frésszamldkat tudja fizetni - ha tudja még —, hogy egyaltaldn kinyithasson...

Kérdés persze, hogy ityenkor, 0j dokumentumok nélkill, érdemes-e egydlialdn
kinyitnia. Mert ugyan ki tudnd meghatdrozni, hogy az igy befagyasziott kozgyiij-
temény haszndlati értéke az eredetinek hdnyadrészére redukdlodik — és milyen
rovid id6 alatt? S ha ezt forintosithaindnk, egydltaldn megkozelitené-e, és az id6
mildsdval mennyire romlé ardnyban, a rdfordftdsokat? Nem j6 gondolat, nem
folytatom...

A visszavonulds kindlkozd alternatfvdi

Ez a katasztréfahelyzet persze dtmenetileg kikeriilhetd, eleinte, ideig-ordig
késleltethet6 bizonyos szakfeladatok dtesoportositdsdval, ami azért jocskdn on-
csalds, mert csak sziikséges [ejlesztésekrdl, tevékenységrdl vald lemondds drdn
takarithaté meg pénz egyéb célra — esetinkben az dllomdny gyarapitdsaira, mint
mégiscsak legfontosabbra. A meg nem 4llapodo drak kovetkeztében azonban a
dokumentumbeszerzés novekvl szitkségletei csakhamar f6l€élik a [Gloldhato, cse-
kélyke ,tartalékokat”, s cgy-két év leforgdsa utdn mdr a mikodési keretek foko-
zatos szikitése, a szolgiltatdsok csonkitgatdsa drdn sem tarthat6 a gydjtemény
még tlirhetd szinvonald gyarapitdsa, vagy — hogy metafordval éljek — a még ér-
telmes tevékenység, intézményi 1ét végsokig védendd, belsé varfala.

A nincs ugyanis iszonydan nagy ur, ha nem épp a legnagyobb, mert ennél a
legutolso varfalnal sem éllithaté meg. E16bb a sziikséges példanyszdm lefaragdsa,
majd a mivek korének kényszer( sziikitgetése kovetkezik: annak latolgatasa,
ugyan mi az, ami mégis kevésbé fontos, amit nem keresnck naponta t6bben is az
olvasok? Aminek a hidnya holnap még nem valt ki botrdnyt? Vagyis marad ama
kinos, szakmai megalkuvdsokkal terhes, ,kéromrigos” szerzeményezés, amely
persze grafitceruzdval és radirral 4llitja 0ssze megrendeléscit, minthogy folyton
dtdolgozni, visszavonni, csonkitani kényszeriil — kOvetkezésképp e viszonyok ko-
zOtt és miatt ¢csak tobbet dolgozik, mert nem tud jol dolgozni, mér lehetetlen j6l
dolgoznia! S ha ez netaldn fesziiliséget, rossz kdzérzetet kelt a gyarapitdst lelki-
ismeretesen végezni szdndékozo szakemberben — mert azért ugye, mégiscsak
frusztrdlhatja a személyiséget? —, azon csoddlkoznék, ha nem hatna egyéb tevé-
kenységére is.

A va’/séghé/yzef, a mentés és tulélés vészprogramja

Es eddig eljutva nincs sok értelme emlegetni a gyiijtemény helyrehozhatatlan
sé€riiléseit, a nagyon is érzékelhetd, tObbayire pétolhatatlan hidnyokat, hasadé-
kokat a kordbban koriiliekintden gondozott 4llomdny testén. Az egészséges or-
ganizmus reflexei a megbomlott egyensidlyviszonyok kozott nem mikodhetnek
tovabb; a konyvtdr, ill. egyes munkafolyamatok bels6 torvényszerdségei, sajatos
aranyai, Osszefliggései hatdlyon kivill helyezGdnek, s a vilsdghelyzet, a mentés, a
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tal¢lés onturvényu debélydl vészprogramja lépnek €letbe. Az intézményi hal-
dokldsnak ebben az — 4ltalam szerencsére csak részint megélt — stddiumdban az
objektiv tdrsadalmi sziikségleteknek, ill. a velik adekvdt szakmai elvardsoknak
valo megfelelést azonnal egy minGségileg alacsonyabb szint{ készenlét program-
ja valtja fel. Egyszertien azért, mert ez kevesebbe keriil, és csak ennyire telik.

E minGségi visszaesés lényege a konyvtar cgészséges funkciérendszerének zsu-
goroddsdban ragadhat6 meg leginkdbb. Abban, hogy a t€nyleges tdrsadalmi sziik-
ségletek — valljuk be, sokszor valéban tdl tdgas korre €s idGhatdrokra €rvényes,
elvontan fogalmazott és illuzérikus - teljesitésének célja helyett csupan a koz-
vetlen kornyezet konkrét, sokszor partikuldris és problematikus igényeinek ki-
clégitését véllalja fel. A szorosabbra fogott anyagiak mellett szerényen sikeres
igy lehet olcsébban, rovid tdvon — 4m az ut6bbi tartalma és terjedelme (noha
nem intézhetd el ennyiben!) nyilvdnvaléan sziikebb az el6bbinél.

E 1ényeges, egydltaldn nem szembetlinG tdrsadalmi véltozast persze hamaro-
san kovetik a — mdr ldtogatokat is érzékenyen érints — szolgdltatdscsokkentések,
kényelmetlenségek. Hiszen az elromlott mésol6gép megjavitdsara, esetleg pot-
lasdra ugyanagy nincs pénz, mint a kordbban népszeri rendezvényekre, vagy el-
késziilt bibliografia kiaddsdra. Nem kell részleteznem, mit jelent, ha egy szétmadl-
16 fiiggonyfal, az elrongyolédott fotelek és eloregedett vildgitotestek nem cserél-
het6 ki djakra, s6t, mdr a fénycsovek potldsa sem lehetséges. Megérjik, hogy
ranksotétedik? A tervezett, de elmarado fejlesztések fdjnak még a legkevésbé: a
meg nem visdrolt szimitogépeket, adatbazisokat nem keresik az olvas6k — igaz,
szdmon se kéri senki.

De a roml6 koriilmények még nem teljesednek ki ennyiben. E16bb-ut6bb ar-
ol is donteni kell, hogy a régi szervezeti keretek fenntartdsdra mind elégtelenebb
mikodtetési koltséget vajon nem ésszerlibb-¢ pl. egy nagyobb kiterjedést varosi
fiokkOnyvtdri hdl6zatban a tagkonyvtdrak megritkitdsdval hasznositani, hogy ke-
vesebb egységben, de legaldbb a megmaradokban az elfogadhato elldtds szintjét
biztosithassuk. A kérdés — gondolhatndnk, formdlis, mert ugyan ki véllaln4 az
ezzel ellentétes dontés nyilvanval6 kovetkezményeit? Viszont nem 4rt szamitas-
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ba venni, vajon az ilyen , karcsusitds” hdny évre, meddig halasztja €l az Ossze-
omldst, s nem éppen Onmaga késziti-¢ eld igy, ,0nként, dalolva™ a sajat felszd-
moldsat...

»:

Otletvaridciok a ,kizbkkent idd” helyrehozataldra

Igen dm — szdlhatna kazbe barki — de mi van akkor, ha a lestijto korilmények
nem frusztraljak, hanem ellenkezdleg: problémamegolds gondolkoddsra, egész-
séges védekezésre, tettekre serkentik a kényvtdrost, az intézmény¢rt felelés ve-
zet6t? Lehet-e az életéért menekilGbol h6s? Vagy: miként a hitészekrénybe zart
terhes anydban a magzal, lehet-e Szerjozsa, aki ném hagyja magit, torndszni
kezd - €s nem fagy meg!... Hdt igen, lelkendezhetnénk korusban, csakugyan ez
az erkolcsileg egyediil elfogadhato valasz a Kihivdsra. Az Emberé, aki nem adja
meg magdt, akit nem lehet legy6zni... De nézziik csak, mit is tehet ez a megolddst
keresO szakember a problémdira tobbnyire érzéketlen (persze hogy sajdtszerien
kGkemény) valosdgban?

A folbolydult képzelet el6szor a mecéndsokban, a szponzorokban reméli meg-
testesiilni a szegény sorsd int¢zmény mentdangyalait. Egy jol mikddd alapit-
vdnnyal minden gond megoldddhat. Megint ra kell jénniink azonban, mégsem
vagyunk annyira szerencsések, mi magyarok. Soros GyOrgyiink, akinek a mi
kényvtdraink is sokat kdsznhettek mar, milldrdos veszteséget szenvedett, Spé-
ter Erzsébet megsériodott. ,Kicsiben” sem jobb a helyzet; még szerencse, ha a
megkeresésekre csak udvarias, sajndlkozo mosoly kiséri az elutasito vdlaszt. No
persze, az €letképes alapitvdnyok elterjedéséhez nemcsak t6ke, adakozo kedv,
de 0szt6nz6 addéviszonyok is kellenek.

E zsdkutca utdn a megolddst keresé minden Ichetséges eszkOzzel megprobél
nagysagrenddel tObb — legaldbbis elegendd - pénzt a fenntartotol és okos, sajit
Ondll6 gazddlkoddsdval eldteremteni, vagyis min¢l nagyobb tObbletbevételre
szert tenni — megcdfolandd a nonprofit szféra intézményének, a kdnyvtdrnak
alapjaiban ,deficites” voltdl... A privalizicio, a piacosodé gazdasdg kordban a
jég hdtan is megéld, korszerl modellt ¢csak a véllalkoz6 kinyvtdr képviselheti —
vélik cgyes hdlyogkovics-magabiztos szakemberek. Es akdrha igazuk lenne, a
felitletes szemlélét dtmenetileg meg is gyGzhetik, hiszen jobb feltételek teremt-
hetdk e mandverekkel, mintha Glbetett kézzel varndnk a gazdasdgi helyzet jobb-
raforduldsdt. Minthogy pedig a ,silt galamb jaratok” virhatéan még jonéhdny
éven 4t lovdbbra is késlekednek (kimaradnak?) a koltségvetés hozziank vezetd
dtjain, e sors nyitotta légiires tér egyeidre a — kalandoroké...

De ne bdntsunk senkit, lssuk inkdbb a tényeket!

Az onfenntarto .vallalkozo kc‘inyvrér;' legenddja és (kéz)veszelyes
kisdriete

Nem hinném, hogy szakmank barmely hiteles képviseldje a korszerli koz-
konyvtdrat mint a kultara templomdt akarnd megszabaditani — Jézus modjén,
kotéllel kezében ~ a kuldrokiol.
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Minthogy a kulturdlis érték druként is viselkedik, és a kOnyvtdr nem csupédn
a kultira temploma, hanem korunk kovetelményei szerint legaldbbis a vdros dol-
gozOszobdja, tanuldszobdja, irodalmi szalonja és a kozélet szintere is (kivan len-
ni) egyben — hogy csak Kamards Istvdn immar klasszikus ismérveire hivatkoz-
zam —, mindennapjaink életének a kOnyvtdr falai sem vethetnck gatat, de miért
is akarnénak gdtat vetni?! A koz konyvtdrdnak ma sem a divatot, hanem minden
tekintetben a koz valds érdekeit kell(ene) a maga teriiletén és eszkGzeivel kép-
viselnie! A nagy Gigy itt (is) azon dll vagy bukik, vajon felismeri-e (id6ben) ezeket
a mindennapi, el6sz0r 1aldn jelentéktelennek tind tennivaldit a koz kdnyvtdra...
Mert ha igen, egy id6 utdn mdr nem énmaganak, nem a kdnyvtarosnak kell kér-
nie, minden sziikségleteinek igazarol, fontossdgdr6l meggydznie fenntartojat.
(No de ezt is tudjuk mar: hidba, régi viccek nincsenek, csak... sth.)

Ismertek a vdllalkozo konyvtdrak hirhedt és visszafogottabb probdlkozésai: a
bizoményosi konyvesbolti tevékenységtdl a fagylaltdrusitdsig, a bdldsruha-bont6-
t6l a kilonféle védénevekkel szervezett szolidkocsmdig — nem sorolom. Tudunk
kiilonféle kiilsé villatkozdsoknak is bérbe adott helyiségekrdl, ahonnan véglege-
sen kiszorult, visszavonult a kOnyvtar! De maradjunk csak a ,,nem konyvtar-
idegen” megolddsokndl. Nincs iehangolobb, szivszoritébb jelenség, mint a selejt-
vagy folospélddnyait kedvezményesen (€rtsd: bagdeért, fillérekért) értékesits koz-
mivelGdési konyvtdr. ,Kidrusitjak, megsziintetik a kOnyvtdra1?” — kérdezi ilyen-
kor a kOnyvtdros-eladot az utca embere (joggal, hiszen volt mdr rd példal), vagy
az 0jsdgiro, a helyi radio riportere az igazgatot... ,PGthitelt kérnek if kOnyvekre,
kozben druba bocsatjak a kdnyvtdrat...” — tin6dhet el a hir hallatdn egy eiGzete-
sen fel nem vildgositott dnkormdnyzati képviseld. Persze, hogy tiltakozunk, per-
sze, hogy meg tudjuk magyardzni: csupdn a sziikséges, természetes dllomdny-
apasztasrél van szo, melyet a korilmények miatt keli értékesiteniink, s amelyet
éppen a gyarapitdsra forgatunk vissza! De mir magyardzkodnunk kell.

Villalkoz6 kodnyvidr — vajon milyen eredményekkel és milyen dron?

Mérgemben mondtam egyszer: ha a kdnyvtdrban vOros lampds hazat nyitndnk,
az lenne, csak az lehetne igazdn nyereséges! Az ilyen dron gyarapodo ,,orszdgok
rongya” azutdn - VOrosmarty kisérteties latomdsait meghaladva — immir nem-
csak a ,,dih0s bujdnak pongyoldjan” kindlhatnd €s nem csupdn megvaltd eszméit
az emberiségnek... Remélem, nem érti f€lre, sem Otletnek senki, hiszen eléggé
elvdlaszthato a komolyan veheté’)tél Am mégsem csak ]Opofaségbél vagy ,Jart
pour Fart” idézem most!

Avillalkozdi szellem, a business behatoldsa a nonprofit szféra olyan intézmé-
nyébe, mint a kdnyviir, engem kezdettél ama mesebeli farkasra emlékeztet,
amely eldsz0r csak az egyik ldbat kivanja bekOnyorégni a kecskegiddk hazacska-
jéba...

Hogyan is ér véget a mese? A bevételeket minden dron névelni akard, sike-
rekre éhes manager vezetd egyre inkabb €és mind konnyebben hajlik arra, hogy a
kozkonyvidr hasznilatdnak egykor jol dtgondolt ingyenességét elbb-utdbb fo-
kozatosan folszdmolja. Hiszen ha m4r a koznapi életben csak az értéken vagy
ahhoz kozelitve vehetiink sok mindent birtokunkba, ugyan kinek jutna eszébe
tiltakozni azért, ha a kOnyvtdr is megfizettetné a szolgaltatdsait? Ami pedig in-
gyenes, mar eleve gyanis: hiszen mit érhet az, amiért mér pénzt sem lehet kér-
ni? — hangzik a kézmivel6dés més terilletén mar ugyancsak megkopott érvelés.
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S amiként evés kdzben jOn meg az étvagy, a megindult folyamatokban is nehéz
félaton megdlini. Nehéz, mert jelzGtdbla sincs, amely megdlljt parancsolna.
Ugyan ki kérné szdmon a Konyvtdri Torvény még érvényben 1€ve el6irdsait? Mi-
utdn megsziint a szakfeliigyelet, a helyi hivatal irodavezet6je? Az dnkormdanyzat
fél szemét behunyva taldn még oriil is, ha a konyvtdrban megindul, j61 megy az
tizlet, csak minél kevesebbet kelljen adnia az ezerfelé osztando koltségvetésbdl...
Ugy tinik, mindenki dOriilhet, csak €pp az olvaso nem, akinek érdekében, akinek
szolgdlatdra az intézményt alapitottdk. Akiket meg sem kell kérdezni, pedig 6k
vannak a legtobben. Csak a jogaival €lni akar6 helyi lakos jdr rosszul, aki meg-
fizetett adGjdval egyszer mdr jogot szerzett arra, hogy tovabbi anyagi dldozatok
nélkiil is részesiilhessen a konyvtdr szolgaltatdsaibol. gy torténik meg, hogy ép-
pen a miivel3dés legdemokratikusabb intézménye az dllampolgdr mdsodik (?)
blrének lenyizdsdba kezd, mikdzben — amit csak lehet, még egyszer meg akar
fizettetni — pénzt kér az olvasotol.

Az igazi problémdk akkor jelentkeznek, ha ez az er@szakos, nyereségorientdlt
gondolkodds a dontés pozici6jabol kiterjesztheti érvényességét a konyvtdr mint
informécios €s értékkozvetité intézmény gyiijt6korére, ha ez a sziklatokort,
egyoldald pragmatizmus behatol az dllomdnygyarapitds gyakorlatdba is, és mind-
inkdbb a napi kereslet igényeinek hullimzdsdhoz igazitja azt — kritikdtlanul vagy
nem a sziikséges kritikdval. (Persze a kovetkezmények napfényre keriil§ anoma4-
lidit is ezzel véli elfogadhat6nak feltiintetni, igazolni — ut6lag.) Taldn monda-
nom sem kellene: nem arrél az egészséges sokszin(iségrél beszélek, amit Papp
Istvdn emlitett még a rendszervaltds kezdetén egy konferencidn, hogy a jové meg-
tjult kozkonyvtdrai kevésbé hasonlitanak majd egymdsra, mert jobban kell iga-
zodnunk latogatdink helyi igény- és sziikségletrendszeréhez! Nem, mert az dlta-
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lam emlitett ponton, bizonyos ardnyok tart0s, végletes megbillenésével kozel ke-
riiltiink annak veszélyéhez, hogy a kOnyvidr 1ényegileg elveszitse valos ériékori-
entdld szerepét kornyezetébhen, mikodzben a periférikus vagy negativ — legjobb
esctben tdrsadalmilag indifferens — értékek felfuttatott forgalmazdsa mint szines
felszin takarja el a valédi hidnyossdgokat.

Mit kell(ene), ha lehet(ne) szamon kérni és ki(k )16I?

A jelenség tényleges oka, hogy a gyakorlat szekere is kGnnyebben gdrdiil abba
az irdnyba, amerre a Kisebb ellenalldst tapasztalja. Mert ugye, mennyivel inkdbb
akad l4togato, aki egy kétes értéki, népszerd regénysorozai hidnyit fennhangon
teszi szOvd, mint olyan t0rzsolvaso, aki a sokoldald hozzaériéssel, ardnyosan, ko-
vetkezetesen gyarapitotl dllomdnyt, akdr a teljesitGképességét kérn€ szdmon?!
Riasztd tovdbbgondolni: egydlialdn rdaér-e még valaki, hogy foglalkozz€k ezzel
Magyarorszigon? Vagy nem is kell vele tdrddnie senkinek, hiszen a feltételek
hijdn momentdn jogalapja sincs a szimonkérésnek?!... Egydltaldn ki és meddig
kérhet6 szdmon? A felel6sség nyilvanvaldoan megoszlik az anyagiakrdl doniést-
hozoé dllam, 6nkormdnyzat, illetve a szakmai vezelGk, képviseleti testiiletek ko-
z6tt. Es persze a szabadssgot a kulturlis élet teriiletein sem lenne szabad
Osszet€veszteni a vele csak vissza€ld szabadossaggal. (Mds kérdés, hogy nem ko-
telez6 kitenni a voros 1ampat arra az intézményre, amely a villalkozasaival sod-
rédik, szellemileg siillyed ama bizonyos — igénytelenséggel is jellemezhet —
szintre.)

A finanszirozdsi gondokkal kiiszkédd, megolddsokat keresé konyvtirveze-
téknek éppiigy tudniuk érdemes, mint egyes villalkozdsaik sikerét6]l megittasult
managereknek, hogy legyenek bdrmily otletddsak, merészek és zsenidlisak a be-
vétel-teremtésben, a konyvidr elébb emlegetett metamorfozisait, ezek horror-
véltozatait is beleértve, a fenntartds koliségének csak elhanyagolhatd hdnyadit,
morzsdit képesek produkdlni. Karén varjit — mint szoktuk mondani — mdr 14t-
hattuk, de onmagdt fenntarté kozkonyvtdrat, mint nyereséges vilialkozdst még
soha, egyetlenegyet sem! Hat ennyil ezekrdl a dilettdns [Elmegolddsokrol, az egy-
szerre sirni- és nevetnival6 tévhitekrdl.

Legyen kijozanito tény, amit tudomdsul kellene vennie a mindenkori kor-
médnynak €és dnkormdnyzatoknak is, hogy egyelGre térvényben rdgzitett, vitatha-
tatlan kotelességiik a lakossdgnak alanyi jogon nydjtott, meghatdrozott szintd,
kozkonyvidri szolgéltalé.s Végig kellene gondolni, hogy nélkile nincs fejlGdés,
el6rehaladds, nincs tarsadalmi folemelkedés, Es Eur6pa sincs. Nem 4rt emlékez-
ni arra sem, hogy az Egyctemes Emberi Jogok Nyilatkozatét egészében — a 22,
cikkelyével egyiitt — annak idején Magyarorszdg is aldirta, ez alél pedig sem fent,
sem lejjebb, sehol nincs kibivo. Sem félmentés. Elvileg.

Mi lesz veled, kozkonyvtar? (Mi lesz veled, Magyarorszdg?) Reméljik, na-
gyobb veszteségek ncélkil vészeljiik dt ezt a telet, a még néhdny esztenddn 4t erre
jaré rossz idét. Ha meg hamarabb rdnk mosolyogna életben tartd melegével a
tavasz, ha tévednék mégis, lelkem rajta: boldogan véllalom majd uidlag a kdrogds
vadjat...

Neményi Liszldé
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