FORUM

JKorszer(l” dncsonkitast?
Megjegyzesek Ambrus Zoltan
szakmai nézeteihez

Ddbbenten olvastam a 3K-ban (1996. juniusi szdm) Ambrus Zoltdn megyei
igazgatd kollégam elbaddsat az 6 dilemmdirdl, amelyek a ,viltozads”, a , stabili-
14s” €s a ,,Ldalélés™ koril forognak. E16sz0r azt hittem, hogy (rossz) tréfinak szdn-
ja legelsé mondatdt, amely igy hangzik: (1.) ,A magyar konyvtdriigy soha nem
volt ilyen kedvezG helyzetben, mint most.” E kétségkiviil frappdns €s kétségkiviil
figyelemre mélid megillapitds argumentélis appardtusa azonban folottébb inga-
tag. TObbek kozOtt azt lartalmazza, hogy (1/b. pont) ,Nem kell direkt médon
szolgdlnia egy politikai rendszert”; tovabbd megtudhatjuk (1/f. pont), hogy tech-
noldgiailag nem vagyunk elmaradva ,,d nyugat-eurdpai 4tlagtol”; valamint arrol
is értesiilhetiink ebbdl a sajdlos bizonyitasi cljardsbol, hogy (1/h.) ,,J6 a drsadal-
mi ellogadottsagunk: — politikusok, mértékado személyiségek (Konrad Gydrgy,
Petrovics Emil), — {¢s] haszndléink” részérél. Bevallom: ezen a ponton fdlenge-
dett dermedtségem: hdt ha maga a nagy Konrdd Gyorgy is meg van velink elé-
gedve, elismeri a szakma teljesitményét, akkor hit tényleg ,,soha nem volt ilyen
kedvezd helyzetben...” stb.

No, de félre az irOnidval, 14ssuk csak a dolgok velejét!

(1.) En a hetvenes évek médsodik felében (Cppen hisz ¢ve) is konyvtdros vol-
tam, méghozza ugyancbben a kOnyvtdrban, mint most. Igy tehdt tudom (mert
benne ¢ltem): nem igaz, hogy a kdnyvtdraknak direkt modon kellett szolgalniuk
a fennalld ,politikai rendszert”. Persze, hogy miikoddtt — hdzon belill is — a part-
alapszervezet (nélkiilem), meg a magyar—szovjet bardti tarsasdg (nélkilem), s
ideologiailag persze, hogy a marxizmus-leninizmus korszakat €ltik. (En is.) De
szakmailag? Eppen ellenkezen azzal, amit Ambrus Zoltdn mond, a hatvanas és
a hetvenes ¢vekben igen komoly szakmai fejlédésen ment 41 a magyar konyv-
tériigy. (Ennek ezeregy bizonyitéka van, most hadd ne soroljam 6ket.) Es hit a
sajdt vermébe esik bele az eldadd két oldallal késébb ~ 36. 1. —, amid6n azt dllitja,
hogy a konyvtdriigy fejiédése — mégiscsak? — nem a ,,koézponti” akaratbdl tortént,
annak idején, hancm ,személyiségek és konyvtdros kozoss€gek harca volt min-
dig”. Hat akkor most a politikdt szolgdltdk a kOnyvtarosok (méghozza ,direkt
maodon™) avagy a konyvidriigyet?

(1/.) Ertelmezhetetlen az dsszehasonlitds a technol6giai fejl6dés terén a nyu-
gat-eurdpai dtlaggal. Kit, mit; kivel, mivel hasonlit Ambrus Zoltdn? Hol vannak
a bizonyitékai? Mi az, hogy étlag? sth.

(1/h.) Ami pedig a ,,j0” rdrsadalmi elfogadottsagunkat illeti; iisse csak fel tisz-
telt kollégdm a Magyar Nemzet 1996. augusztus 26-1 szimdt: ldthatja, hogy a kdz-
alkalmazottak ,,megbecsiiltségi” listdjdn a kOnyvtdrosok az urolsé helyen tanydz-
nak! Hat akkor? (Tudniillik kényvidrigy, ugye, nem létezik konyvtdrosok nél-
kiil.)
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Pedig érteni vélem én Ambrus Zoltdn elszant, 4llandban csak eldre GsztokélSs
szakmai buzgalmat. S6t mj tobb: Gszintén becsilom is ezért. Amde barminemt
nemesen nagy cél sem szentesithet akdrmilyen — kiillondsen nem koriiltekintés
nélkiil haszndlt — eszkozt, eszkozoket.

Marpedig esetiinkben — akarva-akaratlan — beldthatatlan elvi kévetkezmény
sugallarrdl van sz0. Hiszen — példdul — a pusztdn csak nilélni akard konyvtdrost
(akinek — vagy amely intézménynek —, tegyiik fel, taldn még a taléléshez sziiksé-
ges anyagi eszkOzei sincsenek meg) Ambrus Zoltdn pusztdn csak ,,nosztalgidz6”
Hretrograd” [sic!] elemnek mindsiti, s6t mi (0bb, szerinte ez az elem az ,,aki miatt
nincs fejlédés”. Tehdt: a fenntartd mulasztdsaiért is a konyvidroson kell elverni
a port! Ldtnival6, hogy a fogalmak €s az itéletek ebben a — fenyegetd izii - fej-
tegetésben is Osszekeverednek. (Nem is beszélve a sarkitoti fogalmazasrol) Gon-
doljunk csak bele: hdny és hany kGnyvtdr kiiszkOdik ebben az orszdgban pusztdn
csak azért, hogy megmaradjon. De nem azért nincs jovOképik, perspektivajuk,
mivel ezek a konyvtaros kollégdk nosztalgidzo retrogradok volndnak. Hanem
azért, mert még szegényehbek, mint a templom egere. Inkdbb tisztelni illenék
Gket, semmint nyilvdnosan megszégyeniteni.

Szdmomra nagyon szomort — €s ismét csak zavarba ejtd — az is, ahogyan
Ambrus Zoltan a szakmai szolidaritdst értelmezi. Szcrinte ugyanis a szakmai szo-
lidaritds nem jelentheti példdul ,a gyengék felkaroldsat”. Tovdbbd ¢ dllitja”
[sict], hogy ,dupla koltségvetési tdmogatassal sem Ichetne dnmagdban (?) jobb
konyvtdri szolgdlatot 1étrehozni”... (37. 1.) Ezen a ponton mdr-mdr tdtva marad
a szdm a csoddlkozastdl, de még nincs vége a leckéztetésnek. Egy mésik konyv-
tdros konferencidn clhangzott Ambrus Zoltdn-szentencia ckként jelent meg a
Népszabadsdag augusztus 12-1 szaimdban: ,,arrol, hogy nem jut elég pénz az dllo-
many fejlesztésére, csak a kdnyvidrak vezetése tehet. Szemléleti kérdés, mire for-
ditanak pénzt, és a helyi dnkormdényzattal folytatott vitdk utdn d61 el, hogy mek-
kora kerethdl gazddlkodhat az intézmény.”

Kimondom: aki kdnyvtdrvezetOként — az egész orszdgra, valamennyi kOnyv-
tardra vonatkozdan, mert hiszen itt errdl van sz6 — ilyet mer 4llitani, az nem a
konyvidrak érdekeit szolgdlja. Nagyon remélem, hogy az ijsdgiré rosszul értel-
mezte Ambrus Zoltdn eldadoi szavait. (Bdr helyreigazitdssal én nem taldlkoztam
az ujsdgban.)

Ugy ldtszik, nem elég a konyvtdros szakmdnak a kozvélemény szerinti végletes
leértékelddése (amely persze mdr ¢vtizedek Ota tart); most még egy igazgato
kolléga is — méghozzd orszdg-vildg eldtt — megrugdos benniinket, Ambrus Zol-
tdn ugyanis azt a hamis képet dobja be a koztudatba, hogy a fenntarték igenis
biztositjdk a megfeleld anyagiakat, csupdn ezek a hozzd nem €rt6 igazgatok nem
tudnak szamolni, tervezni, kalkuldlni. Hat ez mégiscsak tobb a sokndl! Nem is
szélva arrdl, hogy mit gondolnak majd ezek utdn az 6nkormdnyzatok vezetdi,
pénzitgyi szakemberei a konyvtdraikra szant forintok valgjdban elégtelen volid-
rél; valamint kOnyvidraik — nyilvin szellemileg nem tokéletes — vezetdirdl; hi-
szen egy vezet®d konyvtdros ,dllitja” mindezeket az orszdg legolvasottabb napi-
lapjdban.

Hat az efféle oldalvigds vajon beletartozik a szakmai szolidaritds eszkoztdra-
ba? Ez a szemlélet legyen az 0sztonzés az ,.erds”, ,egységes” €s ,nagyon kovet-
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kezetes” szakmai érdekképviseleti szervezetck mint ,,a viltoztatds €lharcosai”
(1d. 37.1.) szamdra? Vagy netdn valamilyen titokzatos iizenet is megfogalmazodik
itt a konyvtdrigazgatoknak cimezve? De mi? Es kinek a részér61? Es miért?

F6] nem foghatom.

Inkdbb elfogadtam, s6t mi t0bb: elvdrtam volna a szakmai szolidaritds meg-
nyilvinul4saként, ha (a még felszisszenést se hallaté dltalanos belenyugvés he- -
lyett) hathatds intervencié indult volna a nyilvanvalGan sz6szeg$ minisztérium-
mal szemben a nagy dérrel-dirral beharangozott , kézkOnyvtdrak éve” akcidso-
rozat szemrebbenés nélkiili eitdrlése miatt.

Mert az én szamomra mint tovibbra is gyermeteg modon értéktiszteld s ér-
téket iétrehozni akaro poigdr és konyvidros szdmdra még manapsag is valami ef-
félét jelent a szakmai €s emberi szolidarités.

Monostori Imre

Parhuzamos dimenzidk

(Néhdny csendes megjegyzés
Csabay Kdéroly vdlaszaihoz)

Teljesen laikus Iévén mind a newtoni, mind a kvantumfizika teriifetén, nem
tudok mit kezdeni az n-dimenzi6s tér kérdésével, s az abban — bizonyos hipoté-
zisek szerint — pdrhuzamosan 1étezhet6 vildgegyetemekkel. Viszont mostandban
gyakran timad olyan szubjektiv érzetem, mintha az einsteini térid6b6él az utGbbi
dimenzio szakmdnkban eltéré sikokon folyna.

Erzem ezt leginkdbb olyankor, amikor valaki ott ,.fent” (16bbnyire a f6varos-
ban, olykor orszdgos intézményben) megnyilatkozik, és miitt ,lent” (megyei jogi
vérosi, kisebb vdrosi, nagykozségi, kiskOzségi — a kor tetszés szerint bévithetd —
kozmiivelddési konyvtdrakban) hallgatjuk, olvassuk. Az idéeltolod4s a kozl6-be-
fogado pdros tagjai kozott 10-15-20 év is lehet, kinek-kinek megélése szerint.

S ha mdér az érzeteknél tartunk: egyre gyakrabban €rzem gy, mintha szak-
mdnk élesen ketté€szakadoban volna, dgymint informatikusokra és konyvtdrosok-
ra. Az el6bbiek szdmdra a ,nagykapacitdst adathordozékon forgalomba hozott
adatbézisok igénybe vételével” vagy , csak szdmitégépes hdlozati kapacitdsokkal”
megvalOsithatd teljes kitekintés jelenti az lidvosséget €s a konyvtdr elsddleges
funkciojat, s emellé a primer dokumentumszolgdltatds mar nem is szitkséges. (Az
utobbi meg — rosszabbik esetben — fElt6 tydkanyoként babusgatja konyveit, leg-
szivesebben ki sem kdlcsOndzné dket.)

Isten ments, hogy vitassam a konyvtari informacidszolgaliatds prioritdsat, pla-
ne meg az informdciéhoz val6 szabad hozzaférés demokratizmusdnak sziikséges-
ségét. Csak éppen valami aprocska, alatiomos félelem kezd feltdmadni bennem:
és hova lesznek az egyéb funkcidk, a Papp Istvén 4ltal olyan szépen néven neve-
zett esztétikai s rekredcios?
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Hogy is mondja Ernst Schumacher, az ,,6kologiai és humén szemléletd koz-
gazdasdgtan biblidjava vait” munkdjdban? ,Mit mulasztok el mint emberi 1ény,
ha sohasem hallottam a termodinamika mésodik térvényérS1? A valasz: semmilt.
Es mit mulasztok el, ha nem ismerem Shakespeare-t? Hacsak a tuddsomat nem
meritettem mds forrdsbol, egészen egyszeriien az életemet. Mondjuk azt a gyer-
mekeinknek, hogy az egyik dolog ugyanolyan jO, mint a mdsik — emitt egy kis
fizikai ismeret, amott egy kis irodalmi ismeret? Ha igy cseleksziink, az atydk bi-
nei megbtintettetnek a fiakban harmad- és negyediziglen, minthogy rendesen
annyi idd sziikséges ahhoz, hogy egy sziilet6 elme elérje a teljes érettségét, ami-
kor is betdlti egy Gj nemzedék elméjét, s az mar ditala gondolkedik.” (Schu-
macher, E.F.: A kicsi szép. Kozgazd. és Jogi K., Bp. 1991. 87-88.p.)

Csabay Karolynak bizonydra nem c€lja, hogy egyes rétegeket megfosszon a
tuddsnak ama bizonyos forrdsdtol, de — nem tehetek réla - ,,az olvaséknak meg-
feleld ftést, vildgitast, infrastruktirdt biztositani katalégushaszndlati tevékeny-
séglikhdz” (sajat kiemelésem) megfogalmazds bennem hdtborzongaté orwelli
képzeteket kelt, az 1984-ét (bdr inkdbb a Terry Gilliam-féle filmvaltozat képso-
rait viziondlom r4, mert abban legaldbb nem a sziirke a domindns szin).

Elképzelem Ilonka nénit, Elemér bécsit vagy Jozsikdt, Katikdt (dltaldnos is-
kola also tagozat), amint a kistelepiilés — nem is tudom, minek nevezzem a hely-
séget, mert konyv mar nincsen benne, a telehdz meg még nem €piilt meg —, széval
a telepiilés azon helyiségében iilnek, ahol a teljes kori dokumentumtermésbél
tajékozodhatnak, mondjuk, OPAC-okb6l. Miutdn tdjékozddtak, vlaszidsukat
atnyujtjdk az addigra rohamosan citoyen-szemléletiire dtviltozott dnkormadnyzat
(mert kdzben EU-tagok lettiink és itt van mér a Kdnadn) dltal direkt e célbdl
tartott €s fizetett konyvidrosnak (egydltaldn konyvidrosnak kell nevezni ezt az
informacioigényt kbzvetit6 személyt?), majd tiirelmesen kivdrjdk a konyvtarkozi
kolcsonzés lebonyolitdsdhoz szikséges ropke néhany hetet és mdris élvezettel
csemegézhetik kedvenc Jokai-, Vivian Fable-, Walt Disney- stb. mtiveiket. Avagy
meghatarozott idoben kozlekedd kiilonbusz-jdratok (mint az amerikai sdrga au-
tobuszok az iskolasokat) Osszegytjtik az olvasni vigydkat, s hetente két-hdrom
izben beszdllitjdk Gket oda, ahol kényv is van, a ,felszdllo adorendszerrel” meg-
tAmogatott helyi dnkorményzat pedig tériti nekik az atikoltséget.

Akkor mdr nem lenne jobb az elldtorendszerek megvaldsithatdsagat forszi-
rozni? Egy korszer(, az adatszolgdltatdst tényleg lehetévé 1évd szdmitOgépes
konfigurdcio 4rabdl vajon hdny évig tudndk egy kistelepillésen a konyvbeszerzési
hozzdjdruldst fizetni?

A minap mondja egyik kollégan6m: — Tudod, €én egy nyirségi kis faluban nét-
temn fel. Ha nem lett volna ott a pici kdnyvtér, taldn a kozépiskoldig sem jutok
el. Mert az olvasdst olt szerettem meg.

Az iddeltolodds emlitésével a fenti eshetGségekre kivintam utalni.

Ki mit tart jelképes Osszegnek konyvtdri alapszolgdltatdsokért? Csabay Karoly
szerint ma az évi 1200 Ft az. Szerintem is. Mivel ~ kdnyvtdrosként — tudom, mi
van a hattérben. (Es G-kateg6rids vagyok, vezeiSi pétlékkal.) Taldn ha megkér-
deznénk Erzsike nénit a 9000 Ft-os dzvegyi nyugdijdval vagy Lajost, a diplomds
munkanélkiilit, aki harmadik éve ,élvezi” ezt a stdtuszt, s igy a szocidlis elldtdsra
is csak akkor jogosult, ha 90 napra elmegy a munkaiigyi kézpont 4ltal kijelolt
barmilyen munkahelyre... Mindketten 1€tez6 személyek.
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Nem tudom Csabay Karoly volt-e mér jelen lakoteriileti ellatdst nyGjto on-
kormdnyzati fenntartdsti kozmivelGdési konyvtdrban beiratkozdsi aktuson. S 14t-
ta-¢, milyen metakommunikdcios (meg verbdlis) kovetkezménye van annak, ha
— teszem azt — az 50 Ft-os beiratkozasi dijat 100 Ft-ra emelni kényszeriiliink?
Mert pillanatnyilag még itt tartunk — mi is, meg az olvaso is.

Csak egy ropke kérdés a 9. védlaszhoz, s tényleg , sine ira et studio”. (A jelenlegi
mdsodik nemzeti konyvtar anyaintézményének egykoron én is didkja voltam, s
meg kell valljam, legtébbszor nem ott jutottunk hozza a sziikséges irodalomhoz.
A konyv mdr akkor is kevés volt. Most a gyerekemtdl értesiilok hasonlokrol.)
Ugye akkor a kiitelespéldany-sor tovibbi megkapdsa nem kritériuma a cimnek?
{Arra gondolni sem merek, hogy a két dolog Osszefligghet egymdssal...} Melles-
leg a konyvidr fGigazgatoja tobb forumon meggydzden, s6t kimeritden kifejtette,
milyen feladatokkal és vdllalkozdsokkal jar az intézmény regiondlis szercpe.

Végezetil a kérdések &s valaszok megkozelit€ésének modszerérdl: kiindulva
abbol, hogy néhdny kijelentés ¢rielme gyakran megviltozik, ha mds tdrsadalmi
helyzetli egyén szdjdbol hangzik el (és miért ne eredményezhetne egy foglal-
kozdsi dgon belill is eltéré tirsadalmi helyzetel a telepiilésszerkezet, munka-
hely, munkakor kiilonbozd@sége), taldn tandcsos lenne a hermenecutikai megko-
zelitésmdd alapelveit alkalmazni egymds |, szovegeinek™ értelmezésekor. Meg-
probiini a masik fejével (is) gondolkodni, azidn feldllitani az értelmezésre 16-
rekvd hipotézist. Mert ahogy a mddszer nagymestere, Gadamer mondja: ,az
interpretdld sajat gondolatai is mindig cleve benne vannak a szovegérielem (j-
raélesztésében. Ennyiben az interpretdror sajat horizontja a meghatirozo, de ez
sem gy, mint valamiféle sajat alldspont, amelyet megdrzink vagy érvényesi-
tiink, hanem inkdbb Ggy, mint valami vélemény vagy lehetség, melyet jatékba
hozunk és kockdra tesziink, és segit benniinket, hogy valdban elsajdtitsuk azt,
amit a szOvegben mondanak.” {Gadamer, H. G.: Igazsig és mddszer. Gondolat,
Bp. 1984. 272.p.)

Bizonydra csak sajat horizontomnak koszonhet§, hogy az én olvasatomban
Csabay Karoly szovegébdl olyasmit vélek kiérezni, ami explicit nincs benn kife-
jezve. A jovire vonatkoztatott, esetenként kijelent6 jelen ideji megfogalmaza-
sok olyan jelentéstobbletet tartalmazo ,,metadllitdsokat” munkdlnak ki bennem,
miszerint a szerzé mdr megvaldsitott (€s csak ilyen formdban elképzelhetd) té-
nyekrdl tudositana. De ez csak egy ,,jdt¢kba hozott IghetGség”.

Amugy a nyar elején az MKE Hajdu-Bihar Megyei Szervezete is eljuttatta a
kérdésekre adott vilaszait az illetékesekhez. Véleményiink nem minden ponton
egyezetl a Csabay Kdrolyéval. A modus vivendit pedig meg kellene taldinunk, ha
valaha is kOnyvtari térvényt akarunk.

Kiss Istvinné

54





