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KONYVTARPOLITIKA

Balogh Andras

,Harmadikutas” kulturpolitikak’
a kozkonyvtartugyben,
avagy a kultura ,mellékhatasairdl”
kérdezze meg kdényvtarosat!

Kicsavarja a papirt az irdgépbdl. U/ lapokat
vesz eld. Kozibiik rakja az indigot. ir
Kicsavarja a papirt az irégépbdl. Uj lapokat
ves: eld. Kozibiik rakja az indigor. Ir.
Kicsavarja a papirt az frégéphdl. Uj lupokar
vesz eld, Kezibiik rakja ag indigor. Ir.
Kicsavarja a papirt. Hisz éve van g vdllalar-
ndl. Hideget ebédel. Egvediil lakik, Wolfné-
ntak hividk. Jegvezziik meg joi: Wolfné. Wolf-
né. Wolfné.

(Orkény Istvan: Trilla)

Bevezetés. Globalis vildgunk és a konyvtar

Miclétt belevagnidnk a kozkonyvidriigy jelenkori helyzetének vizsgalatiba. fel-
iilésként szereném megidézni régi jo (olvasitdboros) bardtomnak, Kamaras Istvin-
nak egy sokszor visszatérd rogeszméjét, ,, Wolfnér”, Orkény egyperces novelldja-
nak hdsét. Szimbolikus is egyben, hogy akultdra és a konyvidr sorsar6l valé diskur-
zusunkba éppen cgy, a modern kort tdmiren kitejezd, sokoldald értelmezési
lehetSsézet magdba foglald . kulturdlis terméket” vélasztottam cikkem apropdjdul.
lgy Kamaras Istvdnnal egyiiit én is felieszem a kérdést: miérnt kell megjegyczniink
Wolfné nevét? Cikkiink szempontjdbol azért, hogy emlékeztessiink rd: a (ma-
gas)kultira értelmezési horizontjai absztrahéljak a md keletkezésének, frdjdnak.
szereplGjének toriénclmi-fizikai koriilményeit. és képesck mai korunk (elidegene-
dett) .. Wolfnéit” megszdlitani, sorsukat elmeséini, €s ezt a fonlos igényt a konyvidr
tudja kiclégiteni, kdnyvei segitségével. A mi esztétikai horizontja szempontjdbol
mmd%y hogy a ., Wolfnét” koriilvevd térsadalmi-technikai kornyezet megvalto-
zott. és immér nem frégépen a totdlis dllamhatalomban, hanem toriénetesen szami-
tégépeken a globilis szabadsdg kordban dolgoznak korunk ,Wollnéi™ Iélektelen
maganyban, cgy elidegencdett vildgban, ahol a totdlis dllami kontroll mrdnyito és
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ideoldgiai szerepét dtvetle a ,lotdlis” menedzserizmus (kozvetetten tehdt a téke).
amely, mint tudjuk, ,,mindségbiztositdsi szempontok™ alapjan ,,hallgatja le”. koveti
nyomon dolgozoit korszerd, digitdlis technikai vivmanyok, igy a szamitogép segit-
ségével. A létstruktirancgativ oldala tehat azéta sem viltozott. Korunk olvasdjiban
az..egycn egyetemes (elidegenedett munka altali) egzisztencidlis elszigeteltsége™
és kiszolgdltatottsdga—ahogy Kamaris Istvdn értelmezte Orkény egypercesél —cgy
ilyen kis-nagy md dltal tudatosulhat a mivészi kifcjezés szintjén. Ez a kozos tapasz-
talds (az dj tipusi elidegenedettség) lehet egyfajta beavatd élmény globdlis korunk-
ba ¢s egyben lelki igény ezen dllapot feldolgozasdra, amelynek koézvetlen irodalmi
¢lményvildgat a konyvtar tudja terjeszteni. Ha sokan olvassdk, akkor a kézos nyclv
adta kozos felismerés (azaz a kézos kultira) oldhatja olvaséik magdnydt. azaz gyo-
gyithatja €s jobb élet felé vezetheti globalizalt korunk hését, aki dolgozhat barme-
lyik multinaciondlis cég .Wollnéjaként.” Ebbe a gydgyitdsi folyamatba szereinénk
bevonni ¢s hagyomanyaibol djraéleszteni azt a konyvtdri, konyvtdrosi kuluirdt ¢s
atutddot. melyet mégnem nyeltel teljesen a tudds- €s informdcidiparra szervezddott
konyvtri szolgaltatds-menedzsment, s melynek még léteznek €16 és gyakorld szak-
mai képviseldi, mint példaul Havas Katalin kolléganém.

Ahhoz tehdt, hogy megértsiik a rendszervaltozds 6ta eltelt idészak konyvtdr- ¢s
kultdrpolitikai kérdéseit, dilemmidit, hasonléan Orkény mivéhez. tavolabbi (t6rté-
nelmi) perspektivabdl kiindulva kell megkozelitentink a kulturdlodds jelenkori
problémadit, tarsadalmi hdtterét, mind idGben, mind fogalmi konstrukcidiban. Az
elteltkozel husz esztendd jogalapotad erre a distancidra. Elsé premisszank. hogy az
immar cgy tarsadalmi-gazdasdgi alakzatra szdkiilt globdlis vildg tobbkomponensi
(kora modern) (orténelmi orokséggel bir. Tgy korunk a kapitalizmus és a szocializ-
mus 6roksége —mint aposztmodern-korkét fotengelye—igényt tart arra a diskurzus-
ra, amely egylajta szintézisben egyesitheti e két gondolat eredményeit. ¢s maga
mogott hagyhatja negativ tériénelmi orokségeiket. Kdr lenne tagadni, hogyha fenn-
tarthato és egyben emberi (humdnus) tarsadalmat szeretnénk felépiteni, akkor nem
mondhatunk le ¢ két kiilonbozé logikdja tarsadalmi-gazdasagi alakzat diskurzusi-
rél. Mds kérdés (mddszertani, filozdfiai és torténelmi is egyben), hogy a tériénelmi
[ejlédés mozzanataiban visszaesések tapasztalhatok hol az egyik, hol a masik kom-
ponens rovisira, és hol a téke, hol a munka torténelmi szerepe értékelddik fel. illetve le.
A rendszerviltozds utdni idészak tapasztalatai alapjan fontos hangsilyoznunk. ¢s
cgylajta kritikai alapként kiindulnunk abbdél, hogy a fenntarthaté tarsadalomnak
csak egyik komponense a t6ke (hatékony) mikodésének (technoldgiai-tuddsbeli)
feltétele. Mindaz, ami atékét mikodteti, ami a tGke dltal teremtett emberi viszonyok
mogott van, azaz a munka vildgdt meghatdroz6 és djratermelé emberi, kulturdlis
tényezdk. igényt tartanak azokra az ellatérendszerekre és az altaluk megteremtett
¢érickekre, intézményekre és abenniik dolgozokra, amelyck vagy akik korrigdljak az
Gjraclosztds piaci mechanizmusait, amelyek €s akik mogott mindig van valami mas.
valami plusz (emberi) igény és lehetéség, amit a piac nem ad meg. Ezek az értékek
pusztin a magantGke bevondsdval nem teremtheték meg, mert alapvetden mds logi-
kdval mikodik a téke filozofidja, mint a kdzszolgdltatasoké.

A kozkonyvtdrnak mint komplex intézménynek nem is szabad, hogy akozvetlen
profittermelés szisztémdja szerint mikodjon, de ezt csak egy hatékony kultir-
politikai—szakmai diskurzus képes ldttatni egy olyan tarsadalmi—fenntart6i kornye-
zettel, amely éppenséggel teljesen inverz logikdval gondolkodik a vilagrol. A kultu-

4



raés akonyvtdriigy fenntarthatd fejlédésének problémakére nem értheté meg pusz-
tdn cgyfajta (mechanikusan értelmezett) mennyiségi haszonfelfogdsbol. A kultira
jelenti egy tarsadalom valodi értékét, azt a mingséget, amely tdllépve a kozvetlen
Iétienntartas idGbeli. szemléleti és anyagi korldtain, tudatosan szabaditja fel és elé-
giti ki hasznal6i igazi kulturdlis sziikségleteit. Ha egy tarsadalmat fel akarunk emel-
ni (intellektudlisan is). azt elsdsorban a kuluwiran keresztiil kell tenni (az oktatdssal
karoltve). hiszen a kulturalédds az az onreflexid, amelyben létezésének., identitdsa-
nak lényegére taldlhat mivelgje. Ebben a folyamatban, mivel nagyon sok mulik az
egyéni kulturdlis érdeklddést kialakité tudatossdgon, fontos szerepe és feleldssége
van az dllam hagyomdnyos €s pozitiv elGjeld djracloszto, risegitd funkcidjanak.
Eppen akonyvtdriigy (is) az aterlilete a joléti elldtérendszereknek. ahol amegfeleld
mértékd dllami dotdciot nem lehet (a legtobb teriileten) kivdltani a (magdn)tdke
bevondsdval, a szolgdltatdsok piacositasdaval. E premissza nélkiil barmilyen konyv-
tariigyi reform. legyen barmilyen korszerd, illetve szakszerd. csak j6 szdandéku cl-
méleti konstrukcié maradhat, illetve kevesek dltal elérhetd és igénybe vehetd szak-
mai realitds. Induljunk ki tehét a kultira konyvtari vetiileteinek vizsgdlatakor abbdl
a negativ prekoncepciobdl, hogy a kultdra €s a kulturdlédéds volt az a teriilete a
rendszervdltozdasnak, amely talan legsiilyosabb anyagi-presztizsveszteséget szen-
vedte el A kultdra egyszerden kimaradt abbol a politikai koncepceiobol €s diskur-
zushol. hogy a megvialtozott gazdasagi—tarsadalmi alakzatban tudatosan djjaszer-
vezzEk. A kultdrarol — mivel kezdetben nem nagyon wint fel a hianya — sokan gon-
doltdk gy, hogy a szabadsdg és a piac immanens értékei és elvei magatol
djjateremthetik. Ma mdr laguk, hogy a kultdra, magdra maradva elsekélyesedik.
(elbulvirosodik, merta puszia anyagi létéért kiizd csupdn), és1gazin értékes alkotd-
sait nem képes felmutatni és terjeszteni dllami segitség nélkiil. A konyvtdrligy ezen
beliil kiilontsen nehéz helyzetben van, mert az dllami timogatds komponenseit a
magdntdke csak nagyon korldtozott mértékben (vagy egyéltalan nem) tudja potol-
ni.” Mégsem reménytelen a helyzet, de chhez olyan, a kultirdrdl valé pozitiv szem-
Iéletbeli valtozas sziikséges, amely beldtja, hogy a korszertiséget nem mindig a ha-
szonelven mikodtetett szisztémak jelentik, hanem éppenséggel a magasabb dllami
timogatis (nem azonnal megtériild) beruhdzdsai. Cikkiink annak a konyvtdrnak
(FSZEK) a horizontjabol {rodott, amelyben sikeriilt (modellérickden). a hatékony
[enntartdi kony vidrpolitikdnak is koszonhetden a modern konyvtdrhaszndlal Gsszes
aspektusaibdl egyfajla pozitiv szintézist teremtve megdjitani a févdros teriileti
knyvtdri elldtdsat. Ez a példa is jelzi, hogy az a hosszi tavi gondolkodads jelenti
tehdtaz igazi korszertséget és versenyképességet a kényvtar szempontjabol. amely
ismeri a kulturdlodds és a konyvtarhaszndlat Iélektani, intézményi, szocioldgiai as-
pektusait és komolyan gondolja fenntartdi oldalrol, hogy a kényvtariigyre kélten
kell. mert az cgyszerre informdciés, kulturdlis és szocidlis szemponti tarsadalmi
felépitmény.

Kultirpolitika, kozkonyvtariigy a posztkadari kapitalizmus
adottsagainak szoritasaban

Modern kori (fél)multunk térténclmének két nagy (elvben szembendllo) tdrsa-
dalmi-gazdasdgi rendszere — a kapitalizmus &s a szocializmus — eltéré ideoldgiai
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hangsilyokkal, de kiépitették (és mikodtették) a modern (polgéri, valamint népi)
kulturdlédds intézményrendszereinek hilézatat, igy a (koz)konyvtdri struktdrdt is.
Rendszervalté (kelet-kdzép-eurdpai) torténelmi jellegzetességiink, hogy a ..umo-
dernitds ingdjanak” (1dsd: Heller Agnes) hirtelen visszalengése teremtette lendiilet
¢s vikuum el-, illetve kiszakitotta ,,Komporszdagot™ a régi totdlis dllamszocialista
lomb szovjet tipust (keleti) fiiggési viszonydbdl, hogy egy uj tipusi. addig még
meg nem tapasztalt (globdlis) és hasonldan komplex fiiggési rendszerben stabili-
zédlja. A totdlisbol a globdlisha 16riénd (gazdasdgpolitikai) kényszerpdlyaval jel-
lemezhetnénk legtomarebben azt az dj (fliggési) rendszert. amely egy inverz tor-
ténelmi struktdrdban teremtette djjd a teljes gazdasagi—tarsadalmi alapot és [cl-
épitményeit. fgy a kultirdt is. Tgy a ..szovjetizalt” kultirpolitikai gyakorlat az
amerikanizdlt felé lengett at. Mig Révai Jozsel annak idején a British Council-t
az imperializmus kémszervezetének tartotta, addig a rendszervéltozds folyaman
a British Council megyei konyvtari szinten mindeniitt jelen volt. Az orosz nyclvi
dominancidt felvdltotta az angol nyelvi—kulturdlis befolyds.

A (vildgtoriénelmi) esavar fordulr egyer (a kultirdban is), de hogy ez a lordulat
cldre. vagy ¢ppenséggel egyes teriileteken visszafelé tortént. azt nehéz objektiven
megitéIni. igy korunk sokkal inkdbb a tGke és a munka nem nevesitett, de végss
soron erre visszavezethetd kettGsségének a konfliktusavd vilt. A tdarsadalmi 16t
eme megkettdzotsége a konyvtariigyben is megjelent, ahol a rendszerviltozids
kétarcisdgdt kétségtelen eredmények (konyvtarak technolégiai fejlddése. szolgal-
tatasmencdzsmentjiik felerdsodése), de objektiv hatrdnyok (a kulturdlédds tirsa-
dalmi—dllami szerepének leériékelddése) mutatjdk. A kulturdlodds ¢s mivelddeés
ideoldgial alapon térténd tdmogatdsanak gondolata, valamint az ezt végrehajlo
intézményrendszer a régi keretek kozott nem mdkddhetett tovdbb. és uj frontokon

a piact tarsadalmi kérnyezetben — kell a szakmdnak megkiizdenie a kultira ¢és
a kulturdlodads presztizséért, haszndloiért, fenntartoik tdmogatdsaiérl. A kultdrinak
¢és intézményrendszerének tehdt ebben az dj és mds logikdji (magdntulajdon-ver-
seny alapd) tarsadalmi milidbhen kellett djra felépitenie magat. Ez a gazdasdgi
megalapozottsdga tdrsadalomszervezd premissza tartalmazott a kultdra szimdra
is pozitiv mozzanatokat (legfGképpen a kulturdlis élet szabadsdgat), azonban mint
minden kettds természetli jelenség (és a kultiira szempontjdabol a szabadsdg a
leginkdbb az). magdba foglalta a tdrsadalom és a kultira elidegenitésének. a kul-
wrdlis djratermelésnek az anomdlidit, kévetkezményeit. A kultira (mar amirdl
konyvtdri viszonylatokban hagyominyosan beszéliink) valahogy nehezen illeszt-
hetd bele a tisztdn profitalapon mikods gazdasagi szisziémakba, igy nagyon ke-
vesen ldinak lehetdséget az igazi™ kultirdba torténd befektetésekbe. Nem rgy
tortént azonban a tomegkultdra teriiletén, amely az egyik legfontosabb (kulturalis)
ipardggd ndtte ki magit. Igy meghozta az tj rendszer a témegkultira emancipd-
cidjdt (egyben a tomegkultirdra és a magaskultirara hasadt  kulturdlis wdatot™
is). amelynek sziikségszerd voltdt még nem biztos, hogy kovetni kellett volna a
tomegkuluira dltaldnos izléssé emelésének, hovatovdbb sok ember szdmara a par
excellence kultirdva vdldsanak. Mediatizalt tarsadalmunk (manipuldlt) kulturdlis
logikdjdban és sziikségleteiben azonban, sajnos. minden tényezé egyiittdlldsa a
(globalizdlt) tomegkultira pozicidit erdsiti, €s nagyon leszikiiltek a magaskultira
terjesztésénck kozvetlen (pl. televizion keresztiil (orténd) és kozvetett intézményces
lehetGségei. aktusai.
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Az embereket kozvetleniil (a médiumokon keresztiil) érd kulturdlis hatdsok és
izlésreferencidk bebetonozd, igy negativ kulturdlis szocializacios folyamatokhoz
szolgdltatnak folyamatos municiét. A csalddi élet kulturdlis 6nszervezGdését tehdt a
rendszervalids iddszaka ota fokozodéan és egyre inkdbb kizdrdlagosan a televizio
jelenti. A tévé kore szervezddd csalddi élet szociologiai hdtterében elsGsorban a
toke altal megkivant tilmunka, az ezdltal eltolédé | tarsadalmi id6™. azaz végsa so-
ron a tarsadalom clidegenedettségi foka dll. Az ezt a folyamatot ellensdlyozni nem
képes (kulwurdlis) elldatérendszerekkel (iskola, kozgydjtemények) mar csak madso-
dik vonalban taldlkoznak a hasznaldk, azonban ott sem a szabad érdeklédésen ala-
puld motivacidkkal 1épnek lel, hanem az informdcic- és tuddsipar elsajdtitdsdhoz
sziikséges ismereteket keresik. A teljes kulturdlédas szocializacios intézményi és
kozosségi folyamata a kozvetlen termelés logikdjdnak totdlis elve szerint épiil fel.
amelyben a szabadsdg €s a szabadon vilaszthatd kulturdlis kindlat éppoly formalis-
sa vdlik, mint a valdsdgos kindlati piacon. A szabadsagfogalom inverz megvalosu-
ldsattapasztalhatjuk (kulturdlis térenis). Vdlasztasi kényszerben éliink, de vélaszta-
ni (pl. atelevizids csatorndk vilasztéka kozott) leginkdbb mennyiségi, mintsem mi-
ndségi alapon lehet. Ilyen értelemben a digitdlis televizidzds is inkdbb csak
mennyiségi fejlédést jelent, semmint mindségit. Pedig a kultdra (elvi) szabadda
vildsa o és régen vdrt kiinduldsi alapja volt az aj tipusu kulturdlis életnek. azonban
az eltelt id6 raldtasaval azt is megdllapithatjuk, hogy a szabadsag és a pluralizmus.
érickelviiség nélkiil nem elégséges egy tarsadalom (kulturidlis) életének, jo izlésé-
nek a felépitéséhez. Ahhoz azonban, hogy a tirsadalom ne a kulturdlis sziikségletek
minimuman mozogjon. dllamilag tdamogatott kultiirpolitikai koncepcio s sziiksé-
ges. Az dlalakulds lendiilete amigy is egyfajta tehetetlenségi erével sziintette meg a
régi (szocialista) tdmogatdsi viszonyokat a kulturalis dgazatban. Mindaz az atalaku-
lds tehdt, amely piacgazdasdgi elvivé alakitotta a teljes tarsadalmi-gazdasdgi struk-
tirdt, nemcsak (dt)alakitotta, de rombolta is, az addig egyfajta (dllami) véddsburok-
ban 1étezd kulturdlodds pozitiv vivmdnyait.

Végeredményként — a posztkadari kapitalizmus mélyszerkezetébdl, valamint a
piac logikdjdbdl adodéan —a piacgazdasidg sokszor épp azokat az elemeit eroddlta a
szocializmusnak, amelyek pozitiv torténelmi eredményei voltak (olcsé kultidra). €s
azokat a (negativ) beidegzddéseit orokitették tovibb, amelyek a (személyi) [liggesi
strukwirakat bebetonoztak. Ugyanez az inverz torténelmi 6rokségrdl, a ,kapitaliz-
mus” importjarél is elmondhaté nagy vonalakban: a profitorientalt gondolkodds és
gazdasdgi-termelési szisztéma dtvételét nem kovette kellsképpen azon intézmeé-
nyes fékek tjragondoldsa és beépitése az elldtérendszerckbe, amelyek az djraclosz-
tds ardnytalansagait 9ssztdarsadalmi szinten csokkenthetik, korrigalhatjak. A két tor-
énelmi orokség kontraszelektiv szintézise egyfajta negativ eldjeld és dialektikdju
piacgazdasdgot teremtett: a profitérdekek és a tarsadalmi érdekek antagonisztikus
szembedlldsan alapul(’) rendszert. Az egyéni és tarsadalmi érdekek (a téke €s amun-
ka) ellentmonddsai dj tdrsadalmi egyenlGtlenségekhez, prioritisokhoz vezetiek.
amelyck szakmai vetiilete manifesztdlodott a knyvtdriigyben is. Igy példiul at6ke
érdeke lehetesetenként aminél alaposabban elmélyftett szaktudds, nyelvismeret, de
¢zt mar egy eleve magasabb stdtuszu tarsadalmi réteg képes elsajdtitani az oktatdsi
rendszeren keresztiil. Ezzel szemben a mivelddés ¢s intézményeinek politikai—
anyagi timogatottsaga csokkent, pedig a kozkonyvtdr, kiildetésénél fogva cllensti-
lyozhatja az oktatdsi rendszer bizonyos kiilonbségeit, hiszen ott minden betéré
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cgyenld bdndsmadban részesiil, és az dnteremtd, szabad olvaséi attitiidon alapuld
kulturdlodds magasabb szférdiba vezetheti haszndl6jdt, a munka és a tanulds min-
dennapi kényszerétdl szabad olvaséi érdeklGdés teriiletére. Ebben a feladatban. ti. a
polgari tarsadalom kulturdlis felépitésében, azaz a kbzvetlen létfenntartdst megha-
lad6 kulturilis gazdagoddsban nagy szerepe van kézkonyvtarainknak Korunk, ezl
az.onmdvcl6, tudatos kulturdléddsi tevékenységet nem preferdlja, hanem az egyén-
re bizza, hogy erre (ha képes 6ner6bdl) koltsén, mint valamilyen . felesleges hobbi-

a”. Alapvetd hiba azonban, ha a kultirdt és a mivelddést tdrsadalmi hasznot nem
hozo. sétesak az dllam kiaddsait feleslegesen néveld tényezdként dllitjuk be. hiszen
az olyan elidegenithetetlen része, szellemi kovetelménye és torténelmi roksége a
tirsadalomnak és az emberi humaéntdkének, amely nélkiil nem lehet egészscges pol-
gdri tdrsadalmat épiteni. A kulturdlodasi, mivelddési igények felkeltése egy olyan
komplex konyvtdrpedagdgiai folyamat része, amely feltételezi a haszndlokkal valo
folyamatos pdrbeszédet, és a belsd igénnyé fejlesztett magas szintd izlés kialakitd-
sdat. Mindez természetesen nagyon szoros kapesolatban dll a kultdrpolitikdval és
magdval a konyvtdriiggyel is. hiszen épp a kozkonyvtdr lehetne manapsdg cgy
olyan intézményes korrekcid szintere, amely fontos szerepet kaphat a kulturilis
anomdlidk csokkentésében. A konyvtdr (és a kultdra) azonban, a negativ dialektika
szerint dj tipusd ideolégiai korldtokkal kell, hogy szembenézzen a piacgazdasig
kordban. A tudatos kulturdlodds féideoldgiai cllenfele maga a téke, mint tarsadalmi
viszony €s jelenség, amely nem tdmogat olyan alternativ szabadidds tevékenysége-
ket fgy az értckalapd konyvtdarhaszndlatot sem, amely nem része a globdlis szabad-
iddipar termelési rendszerének. A téke logikdjat nyomon kovetve vildgossa valhat.
hogy akultiratol clidegenitett Iétallapot, amely egy térténelmi vakuumban idélege-
sen fenndllhat, gdtja lchet a fenntarthaté (kulturdlis) fejlédésnek. A negativ torténel-
mi dialektikdt tehdt valami pozitivba kell valtani ahhoz, hogy 16ke ¢s munka (kultui-

ra) ij cgyensulydt megteremtsiik.

A kozkonyvtdr, természeténél fogva [elette all, azaz meghaladja a t6ke mennyi-
ségi logikdjdt. Mindségi meghatdrozottsagu, amely azonban olyan értéktobbletbdl
tipldlkozik. amelyet mennyiségi viszonyok eredményeznek. (A mennyiség dtvalta-
sa cgy ponton mindséggé.) Ebben a formdban Iehet dtjardst taldlni t6ke és koz-
konyvtdr kozolt, azaz az dllami djraclosztas bevételeinek kdzsztéraba forgatdsdval.
Ebbdl kell magasabb mértékben részesednie a kozkonyvtari rendszernek, ¢s nehe-
zen tekinthetd jovébe irdnyulé gondolatnak az a kultdrpolitikai felfogds, hogy a
kultirdra nem tud és nem fog tobbletforrdst biztositani az dllam. Ahhoz azonban.
hogy a kultirdra és kozkonyvtarra tobbet kdltson az dllam, jelentésen erdsiteni kell
a miveltség és kulturdltsdg meglehetsen gyonge tarsadalmi pozicidit, és fel kell
mutatnunk azt a humantéke tobbletet, amelyet az 6nmdvelés folyamata alakit €s
humanizdl egy tarsadalmon.

A konyvidriigy sosem haladt volna elére olyan beruhdzdsok nélkiil, mint példaul
a Févirosi Szabd Ervin Kozponti Konyvtdra vagy a Szegedi Tudomdnyegyetem
kionyvtdra, mindkett§ a rendszervdltozds utdni idgszak legfontosabb konyvtari pro-
jekije volt. (Harmadikként idérendben a pécsi regiondlis kony vtdrat varjuk. amely
az Eurdpa Kulturdlis Févdrosa program keretében épiil). Kozkonyvtdrak (eo ipso).
pozitivan értelmezett dllami beavatkozds nélkiil, pusztdn csak a piaci—tdrsadalmi
kirnyezetimmanens fejlédésének logikdjaalapjan, nem fejlédhettek volna. Erték-
rendbeli” elszdntsag sziikséges ahhoz, hogy a kultdrpolitika helyenként meglépje
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azt.ami makevés helyen elképzelhetd: a kultdrara mint hagyomdnyra és presztizsre
is tekinté fontos ., kozjoszdgra” nagysdgrendileg tobb pénzt forditson a kozos
kasszdbol. Ezt a folyamatot paradox médon egy magasabb szintd €s szervezettségd
kozkonyvtdri szolgéltatdsrendszer tudnd erGsiteni, amely tudatosithatna haszndloi-
ban intézményeinck fontossdgat. Minél fejlettebb a konyvtariigy, annal tébb sziik-
ségletét keltheti fel haszndléinak, akik erre reflektdlva, egyre tobbet is szerctnénck
kapni e rendszertl. Egy elsorvasztott kulturdlis izlésd tarsadalomban nem fog
konfliktust okozni akulturdlis intézmények nemléte. Kulturdlis 6neszmélés sziiksé-
ges tehat. konyvtdrosi (pedagégusi) segitséggel. A konyvtdr tdrsadalmi bedgyazott-
sdgdnak szintje, novelése, mindazondltal komplex, a teljes tarsadalmi, szocializdci-
Os. intézményi. kozosségi halozatok, folyamatok egymadsra hatd egységénck ered-
ménye. (ldsd: . babaolvasdjegy”-program a FSZEK-ben és mdsutt az orszagban is.
pl. Tapolcan). Ezen tényezdk szerencsés konstelldcidja erdsithetné a konyvtarba
Jards és az onmdvelés mouvacioit.

Szorosan kapcsolddik ehhez a kulturdlodds tarsadalom-1élektani hattere. belsé
igényeinek. izlésének megannyi kérdése, torvényszerisége. A kulturdlis tudatos-
sdg. szlikséglet és igény elsorvasztdsa okozza azt a negativ. éngyengitd és kont-
raszelektiv kulturdlis logikat, tehdt egyfajta 6rdogi kort, amely szerint az emberek
nem is vagynak magasabb szintd kultdrdra, hiszen csak azt fogyaszthatjik. néz-
hetik, hallgathatjdk, amit a kultdripar (fogyasztdsra manipuldlt) csatorndin meg-
kapnak. A kultirdban ezzel a folyamattal érzékeltethetjiik azt a negativ dialektikat.
amelyet a rendszervéltozds kapesan dltalanosan kifejtettiink. Pedig ez a folyamat
éppenséggel pozitiv eldjellel is haladhatna: a valés (kulturdlis) sziikségleteit meg-
ismerd ember egyre Wbbet ¢s jobbat szeretne kapni. és valos értékalapd vilasz-
tassal kivanna Kafkét vagy éppen Proustot olvasni, Bachot vagy Beethovent hall-
galni, azaz az emberiség kulturdlis 6rokségének javat elsajdtitani. Mindebbdl ter-
mészetesen az is kovetkezik, hogy a szabadsdg (kulturdlis értelemben) csak cgy
Ontudatos — a hasznaldinak valos kulturdlis sziikségleteirdl tudo. azt felkeltd. va-
lamint mindenki szamdra elérhetdvé tevs — kulturdlodasi gyakorlatban bontakoz-
tathato ki. A sziikségletek egymadsbol dialektikusan kibomlé, erdsité vagy gyengi-
(6 kapesolatai felfelé s lefelé is nivelldlhatjak a kulturdlis igényszintet. A moder-
nitds negativ és pozitiv irdnyban is elviheti a kulturdlis sziikségletrendszert.
Ertékelvid kulrilis programok nélkiil a kulturalédds a piac mechanikus (profit-
termel@) logikdjanak aldvetettségébe keriilhet, amelynek legkézenfekvibb kével-
kezménye a kulturdlis javak closzldsdnak és closztdsdnak egyenetlensége, vala-
mint a kultdra értékrendi—tdrsadalmi meghasaddsa elit-, illetve tomegkultirdra.
Mindezzel a kulturdlis szféra dgy szembesiilt, hogy a kulturdlédas maig sem tel-
jesen feltart és a legkevésbé sem perspektivikus trendjei, megvdltozott tarsadalmi
héttere. kornyezete, 4j tipust fogyasztéi viszonyrendszere elbizonytalanitottdk a
kultdrdval hivatdsszerden foglalkozo dgazatok szakembereit. Alapjaiban alakultak
at a kulwrdlis szféra ,,ideolégiai”, financialis és értékviszonyai a rendszerviltozas
sordn, ¢s az azt kovetd idGszakban.

A kulturdlis szféra is fokozatosan atért az ,,onfenntarté”. profitorientdlt terme-
Iés1 szisziémara. Ebben a vonatkozdsban a konyvtdriigy a kulturdlis szféra még
szerencsésebb helyén taldlhatd, hiszen ez iddig (szerencsére) még csak kevesek-
nek jutott eszébe, hogy a globdlis termelési szisztéma logikdjan alapulé elven
szervezze meg a teljes kdnyvtdri intézményi és szolgdltatdsi kort. A piacgazdasdgi
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clvel kovetd, konyvtdri-informdcids gazdasdgtan™ azonban mdr kész elméletek-
kel probdlja a profitorientdlt termelés ,,blivkorébe™ vonni a kultdrdt és magdt a
konyvtdrat is. Ennek ideolégiai alapjdt az ..informdcios tarsadalom™ elmélelei je-
lentik. amelyek kritikdjdt a késGbbickben dsszefoglaljuk. A rendszervdltozas utdni
idészakban a torténelmileg elért eredmények iddleges hattérbeszoruldsat tapasz-
talhatjuk (joléti dllam vdlsdga), és azok a struktirdk élnek tovabb beléliik. amelyek
crendszerek clidegenitd, kevésbé demokratikus oldaldt jelentik. A visszacsésckkel
halado torténelmi fejlddés tehdt olykor tényleges (iddleges) visszalejlddést is
okozhat, A kulturalédas anyagi feltételeinek, hétterének mennyiségi felhalmozdsa.
az anyagi, illetve a kulturdlis t6kénck a mindségi ugrdsai csak kovetkezetes fo-
galmi alaprol kiindulva értheték meg. Barmilyen kézkonyvtari modellt is fogal-
mazunk meg. végkicsengése csak a tarsadalom kulturdlis integracidjanak legtel-
jesebb felvillaldsa lehet. Ehhez vannak torténelmileg céljaiban jo. mddszereiben
aszonban ideologikus modern mintak.

Valljuk be ¢szintén: a XX. szdzad két nagy vilagrendje, a szocializmus és a kapi-
talizmus is tartalmazott pozitiv elméleteket, eredményeket, programokat a kultira
lerjesziésére. (Volt tehdt dllamilag megvitatott, elfogadott és preferdlt kultirpoliti-
ka). EI6bbi a kultdra (allami) dotdldsa, utébbi a mivészi, eldadéi szabadsdg, tehataz
¢rickpluralizmus tekintetében tett sokat. hogy csak a két £6 pozitiv mozzanatat jel-
lemezziik a két vilagrend kultirpolitikdjanak. E pozitiv vivmdnyok mellett azon-
ban. a modernitdst dialektikus médszerrel elemzd gondolkoddsunkkal észre kel
venniink ezen gazdasagi—tdarsadalmi rendszerek mdsik oldalat is: a kultiranak a to-
tdlis ellendrzését, kontrolljdt, a mivész és abefogadd kozonség egyéniségének ..Ki-
ssikmadnyoldsat”, elidegenitettségél, valamint a gices terjedését, mint vonatkozo
negativ mozzanatait a szocialista és a kapitalista kultirdnak. Ez is. azis a torténelmi
Orokség része. ¢s mindezek a kozkdny vidrt hdaldzatrais igazak voltak. A Janus-arcu
torténelmi-kulturdlis 6rokség tovabbgondoldshoz €s a tovabblépéshez latnunk kell.
hogy ezck akettdsségek és problémak mais élnek, igaz, egyetlen politikai—gazdasd-
gi rendszerbe (a piacgazdasdgba) orokitve. Amikor harmadikutas kultdrpolitikadk-
rol beszéliink. akkor tehdt e két (6 torténelmi—gazdasagi rendszer pozitiv 6riksége-
inck dimentésén és kizelitésén gondolkodunk. E kettdsség torténelmi gyokereinek
¢sjelenkori problémdinak egyivasisagdt akapitalizmusnak és a szocializmusnak, a
modernitdsnak mint olyannak, az egymadsbol kibomlo. egyszerre szembenallo cs
Osszetartozo sziikségszerdsége jelenti. Vdltozo, egymdasba dtmend toriénelmi ko-
runk élesen emeli ki e két vilagrendszer jellegzetességeit a kultirpolitika szempont-
Jabolis. Ez acikk azon [dradozds eredménye, amelynek az a célja, hogyan lehet a két
rendszerbél az eredményeket kozeliteni, a negativumokat tdvolitani a piacgazda-
sagban. Milyen tdrsadalmi—gazdasdgi eléleltételek kellenek ehhez? Megérett-e mar
a hazai (kultir)politikai szemlélet arra, hogy a kdddrizmus legfontosabb pozitiv
kulturdlis 6rokségét (az olesébban hozzaférhetd kultdrdt és intézményrendszerét)
kozelitse a profitorientdlt szemléleten alapul6 verseny gazdasdg .mennyiségi” ered-
ménycihez (termelékenységéhez).

Egy tdarsadalmi rendszer [ejlettségét az is jelzi, hogy a gazdasag .mennyiségi”
credményeibdl mennyit fordit pl. kultdrdra. Vagy csak mindkét tdrsadalmi alak-
zatbol a negativ, kontraszelektilt szintézis felé haladunk, amely kiiiresiti az éricket
a kuluirdbal, a kulturdlodds intézményei pedig hdttérbe szorulnak, manipulativ és
izlésbelileg kdros tomegkultira burjanzik kulturdlis szabadsdg cimén. €s mindez
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placgazdasdgi (dr)viszonyok kozott térénik. Csokken, megszinik a kultira dotd-
cidja, formdlissd lesz a szabad kulturdlédas IchetSsége, €s csak egy szik clit sz4-
mdra vilna lehetGvé a kulturdlis javak hozzaférése. Amikor tchdt korunkat a poszi-
kddar kapitalizmus tarsadalomontoldgiai kategoridjaval jellemezziik. akkor egy-
szerre lattatjuk e terminoldgidval a két worténelmi struktira negativ és pozitiv
clegyének cllentmonddsos viszonydt. Természetesen célunk nem lehet més, mint-
hogy mind a szocializmusbdl, mind a kapitalizmusbhdl azok a tériénelmi credmé-
nyck Grzédjenek meg a kultdra javdra, amelyeket a két konkrét, mdr emlitett
vivindnyra, a kultdra dllami dotdcidjdra és a mdvészi szabadsdg autondimidjinak
kileljesedésére vezetiink vissza. E két sz€lsé ériék kézot olyan kultdcpolitikit kell
lolytatni. amely nem kiliresiti ezeket, hanem ldtja, hogy a . kulturdlis demokratiz-
mus” csak akkor makodik. ha a kibontakoztatott mivészi szabadsag és esziélikai
érick taldlkozik™ az intézményesitett kultiraszolgdltatd rendszerekkel, illetve ar
azokat hasznilokkal. Ebben a tézisben sok minden megfogalmazodik. A konyvidri
szakma leld] leginkdbb az a kovetelmény, hogy a kultdrit csak dllamilag tdmo-
gatott intézményrendszer tudja mindenkihez igazsdgosan eljuttatni. A piacgazda-
sdgi rendszerben tehdt ezért is korrekeidként és beavatkozdsi sziikségletként meriil
ol az dllam (dotdcios) szerepe. Ahhoz, hogy a konyvtarak meglelel§ kulturdiis
kindlatolt nydjisanak egy fejlodé, felzdrkézo és czért korrekcidra szoruld polgari
tarsadalomnak. ez az egyik komponens. A mdsik, hogy a mdvészi alkotdszabadsdg
kipes legyen létrehozni ezt a kindlatot. Ehhez szikséges az egyéni autonémia
polgdri Orokségének dumentésc.

Miérl fontos cz a prekoncepeid a harmadikutas kultdrpolitikai eszmerendszer
szempontabol? Abbol a nyilvdnvald (6riénelmi tapasztalatbdl elvonatkoztatva,
amely szerint egyén és kozosség, gazdasdg és kultdra bonyolult és diatektikus
viszonyrendszere a modernitdsban letl tudatosan dtgondolt filozdfia diszcipling-
vi. A vildg munkdval (kulwardval!) 16rténd dlalakitasa. azaz emberi objeklivicidja
a modern kortd] veti fel a tudatos €s énteremtd embert vildg problémdit. A modemn
vilag leglontosabb vivmadnya, hogy az emberiség, termelGeszkozeinek lejlettsége
tfokdn szabadulni wdot a kbzvetlen Iétfenntartdstol, és felszabaduld szabadidejét
szabad. Onmiveld kulturdldddsra (is) haszndlhatja. Mindez tlermészetesen a kul-
turdlis, (konyvidn) dgazat néikil nem mikddhetne. A wdatosan tdmogatotl &s a
szabad kulturdlodds lehetdsége csak intézményi viszonyok kozotr valdsithatdk
mey igazsdgosan. Visszautalva a modern kor kéu alapyara, a szocializmusra €s a
kapitalizmusra. fontos ldlnunk azokat a pozitiv és negativ oriénelmi tapasz-
talatokat és tendencidkal. amelyeket ¢ két rendszer produkdlt a kultdraval kapeso-
latban. Ugyanakkor ,,pozitiv” szintézisen is munkdlkodunk: olyanon. amely meg-
sziinteti a {ejlédésnck (jobb és baloldali) clhajldsait, de megtartja ezekbdl a tdr-
sadalmat elérevivd kultdrpolitikat gyakorlatot. Ha a kultdrpolitika Iégiires térbe
ker(ll, mint ahogy a legutdbbi id6kig Magyarorszdgon tapasztalhaté voll, akkor
ott zavarok lehetnek a kulwuralddas alapjainak, gyakorlatdnak. valamint sziikség-
leteinek filozdtial kimunkdldsdc illetden. Mégis ¢z az dtalakulé torténelmi helyzet
regressziv szakasza ellenére is magdban hordozza a tovabblépés csirdil. de csak
akkor. ha a kulturpolitika a gazdasdg mennyiségi [cjlédésébd] részesedve végre
megkaphatja megérdemell Wmogatdsat és prioritdsat a tarsadalmi alrendszerek-
hen. A polgdri tarsadalom fclépitését nemesak gazdasdgilag, de kulwrdlisan is
véghez kell vinni, ez csak a kulturdlis kdzszolgiltatdsokon keresztil valdsulhat
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meg maradéktalanul. A kultira és a kulturdlodds folyamata tehdt kordntsem va-
lamiféle kiismerhetetlen és egzakt mddon le nem irhaté tarsadalmi jelenség és
cél. hanem éppen ellenkezdleg; a Iehetd legnyilvanvaldbb sziikségszerdség.

&

o s

Konyvtar(tudomany) az informaclmpar ;
a tudasipar és a kultaripar, vagyis az informacios tarsadalom
kihivasaiban

El6z6 fejezetiinkben a posztkddari mivelddés és konyvtdriigy tarsadalmi je-
lenségvildgdra probdltunk néhdny ponton (kritikailag) reagdlni. Megallapitottuk.
hogy t6ke és munka csak olyan tarsadalmi szisztémakban békithetdk dssze. ame-
lyekben mikaodnek intézményes korrekeidk és olyan értékpreferenciak, amelyck
a legldgabb tarsadalmi érdekeket szeretnék osszeegyeztetni. Mindezek vetiilete a
tudomdnyos teriiletet sem keriilte el, hiszen a tudomény szintén a prolitkényszer
szorftdsdban kell. hogy djonnan meghatdrozza 6nmagdt. Ezck utdn. szintén nagy
vonalakban ¢s dsszefoglaldan tekintsiik at azt a tudomdnyos ismeretkort és vil-
tozdsait. amelyen az egész konyvidrligy szakmailag nyugszik, mert a kultiradtadas
hatékonysdgdnak csak egyik komponense az dllami tdmogatdssal. jogi megalapo-
sdssal mikddtetett €s szabdlyozott intézményi hdlézat. Ezt a rendszert személyek
oltik meg szakmai és emberi tartalommal, hogy milyennel, ennek jarunk utdna a
cikk masodik részében.

ElsG (szintén negativ) premisszank ¢s tapasztaldsunk. hogy a sokoldali. sok
tudomdnykozi teriiletet is magidba foglald kényvtartudomidny — mint alkalmazot
tarsadalomtiudomdny — nem tudta megtaldlni, kivivni 4j helyét a rendszerviltozas
Ota, mint 6ndllé tudomanyos diszeiplina. A konyvtartudomany. alkalmazott tudo-
many jellegébdl adédéan eddig is sok tudomdnyos teriilethez kapesolodott. Ezck
koziil az informdciorudomdny, illetve az informatika lett a legfontosabb segédru-
domdnya a konyvtartudomanynak. Azért is lényeges ez a tézis, mert fontos, hogy
helyén kezeljiik a konyvtar, illetve az informatika viszonydt. Ugy tinik. hogy a
kommunikdcio otédik (informdcios) forradalma elsopri a klasszikus™ konyv-
tdrtudomdnyt. Manapsdg olyan sok mindent tanitanak modern koény vtartudomany
cimén. ¢s olyannyira clrugaszkodnak a konyviartudomany (gyakorlati) alapjaitol
¢és hagyomanyaitol, hogy a helyzet forditottd alakult: a kényvtartudomdny lett az
informacidtudomany .megtirt” szolgdldlanydva., Mivel magyardznank akkor.
hogy bizonyos felsdoktatdsi intézményekben a természettudomdnyi kar alatt szc-
repel a konyvtar szak? A konyvtartudomdny akkor most alapvetden a kuluira
tarsadalmi viszonyrendszereivel, konyvtiri terjesztésével, az olvasds pszicholo-
giai—szociologiai aspektusaival, a konyvkultira torténetével foglalkozik vagy az
informatikdval, informdcidiparral? Az informatika segédtudomdnya a kultdra ter-
jesziésének vagy izleti alapd (6n)cél? Ez a kérdésfelvetés a téke €s a munka
viszonydnak konyvtartudomdnyi aspektusa. (Ha a régi, dialektikus materializmus
terminolégidjdval irndnk le a folyamatot, akkor azt mondhatnank, hogy megtortént
a konyvtdartudomdny . burzsod-spekulativ” tudoméannya alakitdsa, amelyben az is-
meretek elszakadtak a konyvtdr tarsadalmi-anyagi valdsdgatol, sziikségleteitdl.
talapzatdtol. azaz a fizikai dokumentumtdl és az olvaséi jelenlét kontextusatol.)
Ezért is lehet az tehdt, hogy informatika és dokumentum (kényvtarpolitikai-szak-
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mai) vonatkozdsairdl a ,, fecseg a felszin, hallgar a mély” koltdi képe jut eszinkbe.
A konyvtdrtudemdny szétvildsa és megketGzotisége informécidra és dokumen-
tumra mindazondltal elvdlasztja az ismeret fizikai [€talapjatdl (a dokumentumtol)
az informdciot. Ennck tipikus intézményi megjelenési formdja, pl. a Hallgaldi
JAnformécids”™ Kozpont (HIK), amely csupdn .informacioszolgaltatd™ e-intéz-
mény. A kényviartudomdny tehét valamiféle ,,amorf™ ismeretkorré degradilédot,
amclyet ,bedardlt” az informatika, mintha a kdnyvtiriudomdny csupdn az infor-
matikus képzés cgy stidiuma lenne. nem pedig forditva. Mibél ered ez a rosszul
alkalmazout logikai kapesolat (informatka és kényvtdr kozott), €s melyek a leg-
fontosabb gyakorlati hatdsat a kdnyvtdrszervezés és a konyvtdrhasznalati kultdra
kapcsdan? MielSut kifejtenénk, ismét egy idézetet hivunk segitséglil a kényvidr és
informatika viszonyanak vizsgdlatdhoz: ,,az igazat mondd, ne csak a valodit”,
amelyben az 1gazat a valds informéciés tdrsadalom t6kés viszonyrendszerének
belsé ellentmonddsat jelentik,

El6zS fejezetiinkben a kdnyvtdr és tdrsadalom vizsgdlatakor — posztuldtum-
ként — a tSke és a munka antagonisztikus ellentétéhdl indultunk ki. E tézis kovet-
keveles és modszertant kifejtése adhatja meg a vdlaszt a helytelenlit alkalmazot
€s egymadshoz viszonyitolt tudomdnyos konstrukcidk problémdjdhoz. Ha a 1dke
Cs a munka dichotémidjal dtkonvertiljuk a konyvtartudomany teriilctére. akkor az
informdceic és a hasondlé tarsadalmi viszonyrendszerében kell gondolkodnunk.
Ebbdl a kiindulasi alaphdl nézve az informdcid (éppigy, mint a téke tehat) egy-
fajta viszony, amely a termeléshen valé hasznossdgdnak korreldcidjdban mutatja
meg haszndlati értékét. Az informdcio — amely a béviteu djratermelés legkdzvet-
lenchb sziikséglete (a konkrét munka mellett) — valt a gazdasdgi élet fejlddésénck
legfontosabb conditio sinc qua non-java. Az informdcios tdrsadalom cgy () ipusi
filozétial interpretdldsban tehat az | informecios rékeviszonyok™ megtesiesitje.
A vildg adatbazisainak 90 szdzalékat 6t szolgaltato vallalat tartja kézben. Mi ez.
ha nem ar informéciés Wke globalizdlt, kevesek dltal uralt és befolydsolt viszony-
rendszere?

A kanvvrdr és rdarsadalom régen elfeledett tantdrgydnak legfdbb hangsilyu fe-
jezete lenne manapsdag a globalizdlt informatikai viszonyrendszer kétarcusdganak
felmutatdsa: az informatika kétségtelen elényei mellett objektiv hatalmi (tékés)
aspirdcidinak, mechanizmusdnak ,leleplezése” és kritikdja. Ahol az informacios
10ke teremt tdrsadalmi viszonyokat. ott természetesen ardnytalansdgokat €s ujfajta
cgyenldtlenségeket is 1érchoz. A tarsadalom informatikai szakadékait csokkenl-
hetik a szdmitégépes ismerciek és a hozzdférés szamdnak novelése, de ez mdég
mindig csak részprogramja lehet a modernizalt kdzkonyvtdr feladatainak. A [oj-
16dés (tertleti—tdrsadalmi) egyenetlenségeit mutatja példdul, hogy mig olvasoi
preferencidkban a vezeték nélkili internel jelentkezik a konyvidrak felé, addig
mas teriileteken, igy a ,hagyomanyos” dokumentumokbdl még mindig ,.hidnygaz-
dasdg™ van. A modernizalt kony vtarfejlesztés egyik fontos aspeklusa lehet, hogy
ezeket a kiilonbségeket ¢sokkentse. Nehéz dgy gondolkodnunk a konyvtdri kul-
wirdrél, hogy csak részeeriiletei fejlédnek, és az alap (a konyvek, folydiratok. kot-
tik, audiovizudlis anyagok) nem kellSen timogatotlak — sem mennyiségileg, sem
minGségileg. Atap nélkiill nem lehet épitkezni (és nem csak a konyvidriigyben).
mirpedig az alap a konyvtirban még mindig a fizikai dokumentum. Csak erre
éplilhet, mendjuk, egy hatékony ODR-szolgdliatds. Ha a mivel6déspolitikdl azaz
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az ¢érickalapd konyvtdarhasznalatot szeretnénk valamennyire is helyzetbe hozni.
akkor elsdsorban a dokumentumokra (konyv, folyéirat, kotta, audiovizudlis do-
kumentum) kell épitkezniink. Ez az alapja annak, hogy végigvihessiik az olvaséig
a kultira ért€keit s megteremthessiik az egyensilyt informatika (informdcié) és
konyv kozott.

Ennek megalapozdsa utdn tehetjiik fel a modern mdvelddéspolitika f6 modszer-
tani kérdését: azt, hogy akultdraés a kulturdlodds szabad konyvtarhaszndloi aktusai
hogyan realizdlhatdk (és kelthetSk fel) egy tuddsalapi (azaz kizardlag a szakkép-
z¢st. szaktuddst, Linformdciot” preferdld) tarsadalmi kornyezetben. A harmadik-
utas konyvtdarpolitika azonban nem mint feloldhatatlan ellentétrél gondolkodik in-
formdcio és fizikai dokumentum kézott, hanem mint cgymast kiegészitd kny vidr
szolgdltatdsrol. A konyvtdrhaszndlataktusaités motivacioil meghatdrozotuddsgaz-
dasdg komoly sziikséglettel jelentkezik a konyvtdrak felé, pontosabban a konyviiri
szolgdltatdsok egy bizonyos dimenzidja, a szakképzési, tovabbképzési irodalom és
az iizleti informdciok kielégitése terén. Ezen a ponton probialjak sokan a (koz)-
konyvtdriigyetis bevonni a t6kedramldsba, azaz a profittermelésbe. de ez a torek vés
nemeléggé drnyalt, hiszen aza kdny vtdri rendszerek koziil elsGsorban a szakkonyv-
tdri haldzatot érintheti. A kdzkonyvtdri rendszer azonban nem €piilhet a kdzvetlen
profit logikdjan. mert elvesziti eredeti kiildetését. A konyvtdri szolgdltatdsok ¢és
konyvtartipusok (szakkonyvtdrak) egy szikebb korét érinté tizleti alapt informa-
cioszolgaltatds nem emelhetd dltalanos érvénydvé, kiilonosen ha a teriileti ellatasa
kozkonyvtari rendszerre gondolunk. Nem lenne szerencsés, ha a konyvidriigy.
kimyvtdriparrd vdlva, az informdcios kapitalizmus egyenlétlensé geinek ujraterme-
[¢sében kozremikodne azdltal, hogy kiliresiti vagy éppenséggel piacositja (eredeti)
tarsadalmi kiildetését az informdcios tarsadalom kiépitésének és szolgdlatianak ¢gi-
sze alatt. Hogy miként segitett rd a téke immanens logikdja az informadcios kapita-
lizmus teremtette egyenlGtlenségek clmélyitésére, ahhoz szolgdljon az a 2006-os
adat. amely szerint a szakkonyvtdri hdlozat négymilliard forint dokumentumbe-
szerzési keretet kélthetett, mig a kozkonyvidri rendszer kétmilliardot* Kozkonyv-
tdri oldalrdl természetesen nem a4 millidrdot sokalljuk, de figyelembe véve a kioz-
konyvtdr elldtds népességi-teriileti ardnyait (a szakkonyvtdrak zomében Budapest-
re koncentrdlodnak), ebben a korrelicidban a tizmillidrdot tudndnk elvirhato
alapként elfogadni a kozkonyvtdri rendszer szaimdra dokumentumfejlesziésre. Igy
Ichetne javitani azon a szomorud aranyon, hogy 2006-ban egy lakosra (dtlagosan)
195 forint beszerzési kerete jutott a kozkonyvtdraknak. A kultdrara koltout forrds-
1obblet a kulturdlis vidékfejlesztés fontos (€nyezdje kell, hogy legyen.

De vegytk tovabb a konyvtdriigyet kiviillrél meghatdrozo ¢s beliilrdl feszild tar-
talmi kérdéseket. A tuddsipar (a szakképzés és a tanulds), illetve a szabad miivels-
dési, kulrdlodasi tevékenységek viszonya jelenti a posztmodern konyvtdrhasz-
nalatkét szE1s6 értékét (és egyben harcatis). fgy vonddik be tehdt a kdnyvtar(ligy ) a
vazdasdg djratermel§ szisztémdjdba Wjfent, az élethosszig tarto tanulds kény-
szerének oldalvizén. Annak az (ideolégiai) harcnak, amely téke és munka kézott dll
fent, szitkségképpen manifesztdlodniakellettakony vtdrhaszndlatban €s akony vidri
szolgdltatdsok Gjragondoldsdban is. Ezt az ideoldgial versenyt Két jelképes, ¢s a
modern kényvtdr anyagi valdsdgdt, 1ényegét alkoté tdargyra, a konyvre (dokumen-
tum) és a szamitégépre (informdciora) redukdlhatjuk. De mindjart az is kidertil eb-
bélamodellbdl, hogy mind a tékének, mind a szdmitdstechnolégidnak (informdcio-
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nak}a helyes viszonya a munkdhoz és a konyvhoz elvben feloldhatéd lenne helyes
Kimduldsilogikdval, Ezta [tlozéital viszonyt elemeztiem a szamitdgépnek mint cs /-
kiznek és a kényvidri munkdnak az ok—okozali konstrudlasakor 2006-os cikkem-
ben’. amelyben marxi alapokbot elvonatkoztatva rimutatiam. hogy a szamitdgépe-
sités nem kvetkezménye a modernizdlt kony vtari munkdnak, hanem eldfelrétele. A
cél-ok és ahatd-ok kvetkezetes feleserélése okozhatjaatechnoldgia (€é1recrtését. A
globilis termeldmunkdba” kényszeritett kony vidriigy pedig épp manapsdg jutottel
oda. hogy a lechnolégia segitségével feliilemelkedjen a mechanikus, iddt rahlé
munkafdzisaitol. Pontosabbak és gyorsabbak az informécids 1gényck kiclégitése.
mint acédulakatalogus kordban. Deaz is fontos. hogy a szamitégépesitéstarra hasz-
ndljuk. ami valdsdgos kiildeiése: a hatékonyabb informidciddladdssal szélesebb tir-
sadalmi ré¢tegekhez eljuttatni a kultdrat. A rosszul érielmezett kdnyvidn gépesités
azonban afeje tetejére dllita, tartalmilag kitiresiti a kdnyvidr és az olvaso viszonyit.
Az eddig a pult mégote ,Gl6 €s olvasd” kdnyvidros imidzsébdl, knnyen a pult mé-
ot GlG és szamitdgépezd; gyorsan, Lomoren, ,szakszertien” informald, azaz az
~intelligens™ iigy félkapesolati menedzserizmuson (TQM. CRM) alapuld mechani-
kus termeld személyiség vathat. A korszerttlen. régi rosszbol egy modernizilt rossz
keletkezhet. (csakigy. mint mis dgazatokban), mert az elidegenedett kny vidros-
olvasd viszony fennmarad dgy. hogy egy mds struktirdban éled ijjd. A megoldis:
fizikailag ki kell [8pniink a pult mogiil, a szamitdgép mogiil az olvasotérbe. emberi-
leg ¢s szimbolikusan s, hogy helyreilljon kényvidros €s olvasd lermészetes emberi
viszonya! (Tobb szabad olvasdi teret, kbleséndzhetd kényvet!) A kony vidros vald-
sdgos és akliv (emberi) jelenlétével és dokumentumajdnldsdval kell feltorni az 1)
{..poszimodern-globalis”) tipusd elidegenedett struktdrdkat! Nem csak azzal kelle-
ne tehdt a modern konyvdriigyet beharangoznunk és sikereit propagdlnunk. hogy
ennyi €s ennyi szamitégépes elérés van kozkonyvidrainkban. Ez nem ..eredmény ™
¢scél, hanem megalapozé és nélkiillozhetetlen eldfelélele a kiny vidri munka valddi
kiteljesitésének azdlial, hogy cstkkenti a dokumentum és informacidkeresés idejél.
amelynek révén 16bb idd juthat az olvasd valds sziikségleteinek kielégiésére. A
konyvtdros viszont csak akkor tudja hasznositani szamitégépes kompetencidjat, ha
van is mit ajanlani az adathdzisbol, Lehet 30 darab szamitdgép egy vidéki kényv-
tdarban. de ez onmagdban még nem avatja korszerd és modern intézménnyé, ha mel-
lette, mondjuk. 100 ezer forintot kdlthetett dokumentumbeszerzésre egy ¢vben.
Vagy: lehet egy konyvtdrnak kivald tezaurusza, de azt tartalommal (dokumentum-
mal) is meg kell wdni wlteni. A kbzkdnyvidrigy nem tudja betdlient kiitdetését. ha
nem épiilnek. korszerdstdnek, ndvekednek kony vidrai, és nem emelkedhet jelentd-
sen a dokumentumbeszerzésekre, knyvtarépiilet fejlesztésekre, fordithatd keret, A
Févirosi Szabo Ervin Konyvtdr Kozponti Kényvidra sem énmagdban a kizel 300
szamitdgép miatt népsvzerd és korszerd. Feldjitotl. kibdvitett kony vtdrépiilete. sza-
badon haszndlhaté terei, a konyvek magas példdanyszama (bizonyos mivekbd!l akir
20-40 18N, valamint személyzete alapozza meg sikerét. A FSZEK Koézponti
Kanyvidarnak példaul mar dnmagdban a feldjitott—kibdvitetl épiilet is komoly
versenyeldnyt jelentett az ezredfordulon, de ezt tartalommal is meg kellett télien:. A
nyilvdnossag ij, modernizdll lerei djfajta diskurzust teremtettek a kulttira djraelosz-
tdsdnak kdnyvtdr-politikai, etikai—szakmai normdirél. A Kozponti Konyvtir, amely
a szolgdltatisok és dllomdnytestek megfelelden megszervezett logikdjdval a kultu-
ralis fogyaszidsnak 6j, szimbolikus terévé lett, Uj konyviar-filozofiai paradigmiit
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¢pitett: ember- és szolgaltatdskézpontd kony vtdri rendszer alakultki. Itt fontos utal-
nunk a konyvtdr alapitdjanak szellemi orokségére, hiszen Szabd Ervin honositotta
meg Magyarorszagon a korszerd, nyitott, kényvtdrat, amely mai is alapja a modern
konyvtarhasznalatnak. E téma aktualitdsa manapsdg legaldbb annyira idészer(.
amikor .harmadikutas” szempontokat keresiink egy 0j konyvtdrpolitika alapjainak
lerakdsdhoz. A feldjitott Kézponti Konyvtdr lassan tizéves mikodésének fontos
lanisdga. hogy csak az .emberkozpontd” tartalommal megtoltot kony veir szol-
gdltatdsoknak van értelmiik. Az olvaso—konyvidr—konyvtdros taldlkozdsa tehit ket-
165 horizonti: materidlis. igymint dokumentumok, informdciok, szolgaltatdsok vi-
szonyrendszerébe helyezddd. illetve egzisztencidlis—metafizikai. mint ember ¢s
ember. azaz személycek taldlkozdsdnak lehetdsége. E kettd egylitt eredményezi a
haszndloi elégedettséget. Amikor a haszndldi—olvasdi szlikségletek eme megkettd-
rGdEserdl beszEliink, (informdcids és miivelddési motivacid) akkor il a filozofial
1gényesség gondolatkdrén a konkrét konyvtdrhasznaldi aktusok soran megszerzett
tapasztalatok gyakorlati hozadékdt is laguk. Ittkifejtett koncepeionk igazsagtartal-
mdtazis aldtdimasztja, hogy a FSZEK Ko6zponti Konyvtdrdnak olvasdszolgdlata ma
Magyarorszagonazegyik legszélesebb, legmélyebbés legsokoldalibbszociologiai
meritését adja a kdnyvtdrhaszndldk korének. E tarsadalmi kdrnyezet koncentriltan
¢s intenziven vetette fel a modernizalt konyvidri szolgdltatdsok sziikségességét. E
sok tapasztalat és konyvtdrszervezai politika érlelte meg a konyvtariigy .harmadik
atjanak” szlikségességet Es clméletél.

Atdkénekaz,cgydimenzios™ termeldmunkadra és fogyasztoi [etre szakitet torié-
nclmi perspektivii valoban nem kivannak kimdvelt féket™. annal inkdbb manipu-
ldlhato. elidegenitett viszonyokat. A midveltség és a kultira azonban olyan énmagd-
ban dll6 és minden korosztdlynak esak aktiv (olvaséi) tevékenységgel elsajatithato
setikséglete. amely tevélegességet (ételez (6l a valésiaghoz (piachoz) valo (kritikai)
viszonyuldsban. Ennck a kritikai viszonynak az clmélyité€se a kultira kodolt nycl-
vén oriénik. hogy visszautaljunk Orkény cgypercesére. A kultdra és miveltsée
olyan tudds tehat. amely rakérdez a vildgra. és nem alkalmazza azt. mint a szaktu-
ddsta tuddsipar. A gondolkodo, izléses és a valdsdgosan (a piaci viszonyoktol) sza-
bad ¢s djjateremtett konyvtarhaszndlat perspektivii jelentik a kulturdlodds valodi
mindségét. Ezt amindségi ugrdst kellene a tuddsipar ..dokumentum €s informacios
kényszerétdl” motivilt hasznalok felé elérni. Példdul gy, hogy modernizadlva fel-
Gjiga azt a kozkonyvtdri gyakorlatot, hogy ajanl a kotelezé (szak)irodalmak mellé.
vagy csak cgyszerden a kulturdlis kindlatot diszpondlja dgy (pl. tematikus. aktudlis
kimyvkidllitassal). hogy felkeltse az olvasok mds irdnyt izIését is. Igy. ahogy azt
mar kordbbi cikkemben megdllapitottam, a tuddsipar részleges sziikségleteinck
kozkonyvtdri kielégitése lehetegytajta madszertani kiindulépont a mivelddési mo-
tiviltsagu kényvtarhaszndlat felkeltésében és tovdbbfejlesztésében. Egyben ¢z a
lolyamat lehet a zdloga annak, hogy a tanuldsi (informdlédasi) szempontokkal kiz-
konyvtdrainkba betérd haszndlok élethosszig tartd olvasokkd valjanak. Milyen mo-
tivdciokra épitjiik mindezt? Arra az dltaldnos tapasztaldsra, hogy a vildgban valo
cligazodds nem meriilhetki pusztdn a szakmai ismeretek elsajdtitdsdban. A minden-
napi ¢let megélésének emberi faktora nagymértékben liigg az elsajatitott dltalinos
miveltségtal. kultdrdtdl is. A tdrsadalom kozosségi 1éte sziikségszerten termel
olyan konfliktus- és [étdllapotokat, melyekre egy szamitogep €s a szakismeret so-
sem [og feleletet adni. de mondjuk, Tolsztoj Feltdamacdds cimt regénye igen. A kul-
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tara clbeszElG nyelvezete — legyen az sz6 vagy zenei gondolal — kapesolja dissze az
emberi sorsot. teszi egyetemessé kérdéseit, problémadit. A t6ke, természeténél fogva
kozombos azoknak a viszonyoknak az djragondoldsdban és atalakitasdban, ame-
lyek a lehetd legnagyobb profitot hozzdk. (Sét kifejezetten csak az olyan irdnyu
tarsadalmi-gazdasagi mozgdsokat fogadja el, amelyek a profittermelés legidedli-
sabb helyzetét megteremtik.) Ez a legfGbb magyardzata ¢s veszélye annak. hogy a
konyvtdriigy leszdkiilhet a profittermeld tuddsipar informdcidigényeire. Ez a ..tu-
ddskényszer” kitiresitheti a konyvtdr szabad olvaséi motivaciokbol kiindulo és fej-
I6d6 mivelddési, kulturdloddsi funkceidit, hagyomdnyait. Olvasdéit hasznalokka.
még rosszabb esctben ligylelekké degraddlja. Nem Iehet eléggé hangsilyoznunk a
kinyvidros teljes emberi személyiségének lehetGségeit és feladatait ennek a folya-
matnak az ellensuilyozdsdban. A kultdripar —érdekeinek megfelelGen — csak lektirt
vagy tomegfilmet ,,engedélyez”, amely véletleniil sem ingatja meg olvaséi létdlla-
potdt. A kultira mint 6pium. Ez is egyfajla (negativ) lehetdsége a konyvidri . [djda-
lomesokkentésnek™. ..

Mindezen kérdések és problémak egyiltaldn nem tavolitanak el minket fejezet-
cimiinktdl. s6t tartalmi kozelségbe €s ok-okozati Osszefiiggésekbe helyezik a
konyvtdartudomany dilemmadit. A tuddsipar tdimasztotta tartalmi és formai kovetel-
ményck egydimenzios—igaz, technoldgiailag magas szintd — funkcionalitdsuva tor-
zithajak a kozkonyvtari rendszert: szamitégépeket a konyvtdrba! — jelszoval.
(Konyvek helyett, tehetjiik hozzd.) Kdr lenne tagadni azonban azt, hogy a tartalmi
¢és formai feltdrds, informdcidszolgaltatds, archivdlds, digitalizdlas, kolesonzés szd-
mitogépesitett fejlesztésed, adatbdzisai, programjai, igy az egész konyvtdri rendszer
korszertsitése, 6sszekapesoldsa az informatikdnak koszonheti eredményeit. Ming-
ségiugrast mégsem csak ez jelent Gnmagdban. Az a komplex és hosszu szocializa-
¢10s €s pedagogiai folyamat, amely Gjbol prioritdst, szempontokat, elveket ¢s moti-
viaciokat ad a mivelddésnek és az értékalapa konyvtarhaszndlatak, viltoztathatja
meg. alakithatja ki a tudatos 6nmuvelésre vald torekvést. Ebben a komplex folya-
matban minden mindennel 6sszefiigg. Kezdve attél, hogy a csalddban — mint a tar-
sadalom elemi kozosségében — milyen kulturdlis hatdsok érik a gyermekeket. foly-
tatva azzal, hogy a szaktuddssd redukalt ismeret mellett érez-e még valaki magdban
motivaltsagot, erdt, ¢s nem utolso sorban ravezetést a konyvtdrostol, (pedagdgus-
1ol arra, hogy mingségileg (aktivan) kulturalodjon, olvasson, zenéljen stb. Ttt egy
pillanatra rimutathatunk a kultira egyik tarsadalom-Iélektani aspektusdra. Poszi-
modern korunk jol mikodik pusztan a magas szintd szakismeretek elsajidtitasaval. a
(magas)kultira és amiveltség hidnyaclsére nem otlik szembe, kiilonésen akkor. ha
a kultdripar csatorndin wiladagolt potszerekkel probaljdk manipuldlni az izlésvila-
gol. A vildg jol mikédik anélkil — amint egy televizios kvizshow-baol kideriilt —.
hogy a fiatal jatckos a Tom Sawyer kalandjai, a Bérharisnya, a Winnetou vagy a
Kérévi vakdcio cimd regények barmelyikének szerzGjét ismerné. De mi orténik
abban a vildgban, ahol a kulturdlis ismeret és emlékezet fokozatosan elvész? M-
kodni taldn fog, de hogy élhetd nem lesz, azis valészind. A tdrsadalomnak sziiksége
van az olvasas (kulturdlddds) katartikus, dnteremtd, egymadsra-ismerd, mindennapi
¢letbdl kiemeld, ,felrdzd™ hatdsaira. (Hogy ismét egy irodalmi idézettel sz6ljunk:
ki szépen kimondja a rettenetet, azzal fol is oldja” ) A globalizdlt kor ,.rettenetét” a
konyvtdros is segithet kimondatni azzal, hogy kultirdt, értéket adat olvaséinak. aki-
ketegy elszemélytelenitett vildgban is személynekkijaro tisztelettel, egyéniigényel.
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sziikscgleter szerint kozelit meg. Ezzel nem all (kifejezetten) szemben az infor-
macidiparral. de némiképpen ellensilyozhatja a versenyhelyzetbdl ad6do tirsadal-
mi premissza cgyoldaldsdgat. A tuddsgazdasdg mellett sziikségesnek latszik egy
olyan kulturdlis ,szentély”. amelyben 1étének legfontosabb kérdéseire is vilaszt
kaphat az oda betéré.® A kozkonyvtdrrdl sz616 diskurzusunkban ezzel a metalizikai
fordulattal szeretnénk szétvalasztani .haszndlhatG” és esztétikai ismeretre a konyv-
tari vildgot.

Ha cikkiink tdrgydt — cgyfajta harmadik (menekiild) Ut keresését — a kozkonyv-
tari perspekiivabol figyeljiik, akkor azt mondhatjuk. hogy kiilondsen fontos a
konyvtdri kulwrdlis szolgdltatdsokat a haszndléi—tdarsadalmi kérnyezetnek a lehetd
legszélesebb spektrumdban hozzdférhetdvé tenniink és ramutatnunk, hogy a ma
Magyarorszigon egyetlen egy, az esélyegyenldségelt és a tarsadalmi igazsdgossd-
gol (kulwurdlis—emberi vonatkozdsaiban) még fenntartani képes intézmény Iétezik:
akozkonyvtart hdlozat. A tertileti elven megszervezett konyvtdrak az utolso olyan
bdzisai lehetnek a tdarsadalom integrdlasanak, amelyek fenntarthatjak a (kozos)
kulturdlis hagyomanyt, valamint cllensiilyozhatjik (a dokumentumok elérésének
demokratizmusaval) az oktatasi rendszer kiilonbségeit. A harmadik it — kulturalis
értelemben — tehdt egy olvan ériekfonntarto és értékmenekitd alternativanak «
tarsadalmi, szakmai igényii szitkségletér és gyakorlatdt jelenti, amelvben rovdabb-
hagyomednyvozharck a konvvtdr kultiiradrada funkeidi és az ezt elGsegitd, timogatd
kultdr- ¢s konyvtar-politikai clképzelések. Ennek hidnydban a kultirpolitika kény-
telen lesz odadobni a tuddsgazdasdg és az informdcidipar termeldeszkozéveé a
kinyvtdriigyet.

Zardakkordunk konszondns hangvételétés egyben reménykeltd végkicsengését
megalapozhatja az. hogy a kultdrpolitika djabban kezd a figyelem kdzéppontjdba
keriilni az orszdgos politika férumain és személyein keresztil. A politkai ¢let
mindegyik oldala tizenetcket és ajanldsokat fogalmaz meg a kulttira fontossagdrol
¢s terjesziesérdl. A sort Orban Viktornak 2007-ben, a Magyar Kultira Napjdan a
Muivészetek Palotdjdban elmondott beszéde nyitotta meg. Addig vezeltd magyar
politikus ilyen terjedelmd (koz)beszédet még nem mondott a rendszervdltozds
utani kultdrardl ¢s tarsadalmi kérdéseirdl. Tobbek kozott a kovetkeza fontos meg-
dllapitasokat tette: (A szamitdstechnika éppen a rendszervaltas idején bekaovetkezd
forradalmi erefii robbandsa ma arra kenyszerit benniinket, hogy szembenezziink
az iy kihivdasokkal, s ahelyett, hogy homokba dugndnk a fejiinket, fogadjuk el a
kihivdst, (...) nekiink, magvaroknak is fel kell venniink a versenyt a globalizdalodo
kulnira dradatéval. (...) Ujszerid mitvészeti és kulturdlis élményekre van sziiksé-
giink, olyan eseményekre, olyvan mindségi kindlatra, amely folveszi a versenyt a
mennviségi kindlattal. (...) Nekiink, akik a hagyomdnyrt, az elddiik reljesitményeér
meghbecsiiljiik és tiszteljiik, illik tudnunk, a konzervativ politikai nézer nem jelent
konzervariyv kulturdlis izlést.” Hiller Istvan A kulturdlis modernizdcio irdanyai ci-
mu. 2007-cs tanulmdnya a rendszerviltds utani elsd dtfogo, programszerd kultir-
politikai koncepceié. Gyuresdny Ference miniszterelnok pedig évértékeld beszédé-
ben kormdnya 4j politikai programjdban javasolja prioritdsként kezelni: |, Végiil
hozzdteszem, hogy djra élettel kivdanjuk megtolteni a kozosségi kulturdlis intézmé-
nyeket, nuivelddési kiiréket és hdazakat, ezért datfogo miivelddési haz feliijitdsi prog-
ramot inditunk, és jelentdsen néveljiik a kozmiivelddés koltségvetési tamogatdsdt.
[ektessiink be a tuddsba és a niiveltségbe, dldozzunk erre tébbet eurdpai és nem-
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zeti forrdsainkbol! Eppen ezért jiovd évi kiliségvetésiinkben az ideinél mintegy 30
millidrd forinttal tibbet terveziink ilyen célokra™. A vezetd politikusok meglo-
galmazdsai azt a reményt keltik , hogy 6k is egyarant fontosnak tartjik a tudast.
a szaktuddst és a miveltséget, amelyek csak egyiitt biztosithatjak korunk embe-
rénck megcélhetését és boldoguldsdt. Ezért fontos hangsilyozni. hogy épitsiink a
mdr ¢s még meglévd értékeinkre, intézményi hdldzatunkra, azaz a kdzkényvvidri
rendszerre, amikor a kozmdvelddést helyzetbe hozzuk.

A kozkOnyvtdri struktira mingségi fejlesztését, aredlis mikodési koltségek biz-
Lositdsdt, tartalmi vonatkozdsban a dokumentumbeszerzésre forditott forrasok je-
lentds novelését latom a legfontosabb stratégiai feladatnak. mivel ezek a kiaddsok
palydzati forrdsokbol nem potolhatdk. A pélydzati rendszer feliilr6l jova. célzott
modernizdcios gyakorlatatellenstlyozhatjaés kiegészitheti amegnovelt és .szabad
lelhaszndldsd”, dokumentumbeszerzésre forditott keret. Utalok arra. hogyha a
szakkonyvtdri hdlozat 2006-os négymillidrd forintos dokumentum-beszerzési kere-
1€bAS1 indulunk ki, akkor 2009-ben tizmilliard forintos kulturdlis tokeinjekcior tar-
tanék ardnyosnak a kozkonyvtdri rendszer dokumentumfejlesztésére, amely az igért
otvenmillidrdos kozmivelsdési fejlesztési kerethez is ardnyosan viszonyul. Ennyit
tartanék indokoltnak egy eurdpai unios ,.kulturdlis konvergencia™ eléleltéieleként.
Ezt a tizmillidrdos kulturdlis tékeinjekeiot, teriileti ellatdst végzd kozkonyvtarak.
megyei. varosi és kozségi konyvtdrak. kistérségi ellatorendszerek ardanyos doku-
mentumlejlesztésére kellene forditani, mert lontos lenne, hogy az eddig rendelke-
zésre dllo keret sokszorosdt tudjdk akonyvtarak d()kLIlTlCl]lLlInlL_]lCSLlL,SIL forditani.
EbbdGl az dsszeghdl Lretrospektive™ is (el Ichetne javitani az dllomdnyt. madr
amennyiben ¢z megtehetd régebbi konyvek djabb vagy folyamatos kiaddsaival.
vagy eddig nem mindeniitt fejlesztett dllomdnyrészekre (CD, CD-ROM. DVD . kot-

ta) lehetne nagyobb figyelmet forditani. [gy ez az osszeg nemesak a jelennek és a
jovinek szolna, de visszamendleg is sok kiesést potolhatna. A dokumentumok kor-
latlan és szabad hozzdférésének (eurdpai unios) elve csak kell6 mennyiségii és mi-
ndségd kulturdlis kindlattal vdlhat realitdssd. Az informatikai hdtér is csak ckkor
tudja 1gazi tartalomszolgdltatéi funkcidjat betdlteni. Hangstlyozzuk: az elegendd
mennyiségd és mindségi (kdlestnozhetd) konyvek, kottdk és audiovizudlis doku-
mentumok az frott, képi, valamint hangzo kultirank tovabborokitéi a valodi kultu-
rilis szabadsdg hordozdi. Meglétik a kulturdlis vidékfejlesztés alapvetd ¢s kozvel-
len eszkozei. A dokumentumot, valamint a konyvtdrépiiletek hasznaloi-kozosségi
tereit nem potolhatjak az informatika virtudlis anyagai és terei. SGt, kutlatasokra
(Nagy Autla) alapozva mondhatjuk, hogy aki nyomtatott dokumentumot olvas. az
lesz motiviltabb az interneten vald tdjékozodasra is, aki viszont csak az internetet
haszndlja informacidszerzésre, annak nem crésodnek (konyv)olvasdsi pozicioi. Az
olvasds erdsitl tehdt az informdacioszerzés virtudlis alternativait, nem pedig forditva.
Az olvasds vagy zenetanulds (aktiv kulturdlodds) az eldszobdja az értékorientall
szdmitogép-haszndlatnak. Az informatika 6nmagdban nem elégséges. de kétségki-
viil fontos fejlesztési dimenzidja a kényvtarpolitikdnak.

A poszimodern konyvtarhaszndlat két pillére — a dokumentum és az informatika
(kulturdlodas, tanulds) —egy irdnyba mutatd, harmadikutas szakmai kivanalomban
osszegzadik: amindségi kulnira preferdldsa (mitvelddés) és a versenyképesség (in-
formatika) ésszhangja a kultiira teriiletén is csak nagyobb forrdasok bevondsdval
valdsithaté meg. Haszndld és olvasd, gyakran mds-mds indittatdssal és sziikscglet-
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tel kdnyvidrainkba betérd személy(ek), akiknek a szakmai, informdcids motivaltss-
gatkozelileni kellene a mindennapi élet ismereteit elmélyftd mdveltségher. Orom-
teli tehdt, hogy a kultira ismét bekeriilt a politika diszkurziy terébe, azaz 16bb fi-
gyelmel. djabb litasmadot és nem utols6 sorban stratégiai fontossagot kezd tulajdo-
nilani a kuttirdnak és intézményrendszereinek, igy a kdzkdnyvtdriigynek is. J6
lenne. ha ez nemcsak programokban fogalmazddna meg, hanem gazdasagi nehéz-
ségeink ellenére is a (eljes politikusi spektrum odafigyelésér €s anyagi tdmogaltdsdt
éhtvezné: A megvillozott baszndldi kornycezet és a sokféle szitkséglet magas szintd
kielégitésének. a polgdri tdrsadalom (kulturdlis) felépitésének csak cz lehel az alap-
2. ¢s ez ndvelheti meg djra a kézkonyvidrak tdrsadalmi presziizsét is.

JEGYZETEK

I Harmadikutas politikikrdl azért helyesebb beszélink, mert nincs cgylajta harmadik de.
hanem csak egymas mellett 816, egymassal is vitdzé harmadikutas elméletek &s utapiak
1éteznek, melyek mds-mds médon artikuldljdk a problémdkra adandd vilaszokat, E ta-
nulmdny sem gy hatirozza meg magdt, mint kizdrélagos és alternativitlan _receptet”™.
Véleményem szerint a posztmodern (kulwrilis) diskurzusban mindegyik. valamilyen
megoldasra és igazsdgosabb, jobb kulturdlis elldtisra rekvd vita lehet egyfajta hurma-
dikuwtas (kultirpolitika kiindulépontja.

1

Természeiesen kivélelt képeznek a multinaciondlis villalkozdsok konyvtdrai. Ezek a
munkahelyi kSnyvtirak a piaci termelés hasznabdl ¢és annak eldscgitésére hivalottak
informaini és szakirodalommal ellitni (belsd) haszndidikat.

(")

Castells ,.informdacids kapitalizmusnak™ nevezett tarsadalomontolégiai kategoridjil én
az adorndi kultdripar” terminoldgidja alapjdn konvertdltam informdcidiparra, mert a
Jelenség dialekiikus aspekiusait Adorno gondolatmenete lejti ki.

4 Forrds: Tarsadalmi ellitdrendszerck, 2006. 105-106. p.

5 Konyv. Konyvldr, Kényvtiros, 2006. 9. sz., 13-23. p.

6 Premodern korunk a | katedrilisok™ valldsi terciben valdsitotta meg azt a .Gesamkunst-
werk-et” amely hétrdl hétre ellitta az oda betérétirodalmi (hiblial szoveg), zenei (kérus.
orgona). valamint vizualis (szentképek) kultdrdval.
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