KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

17. évfolyam 7. szam 2008. jalius
Tartalom
Konyvtérpolitika
Gaborjéni Szab6 Botond: Biblia éS 0lVaSsaS ........cccceveireriinrereneesseene 3
Toszegi Zsuzsanna: Mit kell tudniamaegy konyvtarosnak? Az informatikus
konyvtarosok szakmai KOMPEENCIAN ..........ccceeeeeeieiieereceeeeeiece et 17
MUhel ykérdések

A megyei konyvtari hiradokrol
Takats Béla: Kaptar — Jasz-Nagykun-Szolnok megye konyvtérainak hir-

=0 [0 - NSRS 26
Nagy L aszl6: A Méricz Zsigmond Megyei ésVarosi Konyvtar Ujj&épitése ... 31
Balla Ildik6: Praktikak. tippek iddszaki kiadvanvok kezeléséhez ................ 38
Memento
Szasz Péter: Szentmihdyi Janos szlletésének 100. évfordulGian ................. 55
Konyv
Pogany Gyorgy: JoKai KONYVEAIA .........ceeeueereiiiiiieiieieeieceeeeeeeee e 58




From the contents

Botond Gaborjani Szabd: The Bible and reading (3);

Zsuzsanna Tészegi: What should a librarian know today? Professional competencies
of librarians and information specialists (17);

[1diké Balla: The management of serias (38)

Cikkeink szerzoi

Balla Ildikd, a Debreceni Egyetem Informatikai Kardnak PhD-hallgat6ja; Gaborjani
Szabd Botond, a Debreceni Reforméatus Kollégium Nagykonyvtaranak igazgatdja;
Nagy Laszl6, a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar igazga-
téja; Pogany Gyorgy, a pilis Karman Jozsef Varos Konyvtér igazgatdja; Szasz
Péter, a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Megyei és Vaross Kényvtar munkatérsa;
Takats Béla, a szolnoki Verseghy Ferenc Konyvtar és M{ivelddés Intézet igazgato-
helyettese; Toszegi Zsuzsanna, a Magyar Szabadalmi Hivatal elndki fotanacsaddja,
a Kaposvéari Egyetem tanara

SzerkesztBbizottsag:
Bartos Eva (elnok)
Biczak Péter, Borostyaniné Rékéczi Maria, Gyoéri Erzsébet,
Kenyéri Kornélia, Poprady Géza
Szerkesztik:
Bartok Gyorgyi és Mezey Laszlo Miklds

A szerkesztbség cime: 1827 Budapest, |. Budavéri Palota F éplilet — Telefon: 224-3791; E-mail: 3k@oszk.hu;
Internet: www.ki.oszk.hu/3k

Kozreadja: a Konyvtéri Intézet

Felelds kiadd: Bartos Eva, a Kényvtéri Intézet igazgat6ja
Technikai szerkesztd: Korpas I stvan

Boritéterv: Ger6 Eva

Nyomta a NALORS Grafikai Nyomda, Véac

Felelds vezetd: Szabd Gabor

Terjedelem: 5,7 A/5 kiaddi iv.

Lapunk megjelenését tdmogatta az
Oktatas és Kulturalis Minisztérium
Nemzal K UIturé“S Alap OKM Nemzeti Kulturalis Alap

Terjeszti a Kényvtari Intézet
El&fizetés dij 1 évre 4800 forint. Egy szam éra 400 forint
HU-ISSN 1216-6804

2


www.ki.oszk.hu/3k

KONYVTARPOLITIKA

Géborjani Szabo6 Botond

Biblia és olvasas*

Eurdpa és a Biblia

A gorog eredetll Biblia kifejezés konyvekre utal, tébbes szdmban, mert mivek
sokasdgét foglalja magéban. Legrégibb szbvegrészei tobb mint hdromezer éve
irédtak, de ennél korabbi szg hagyomanyt is megorokitenek, ezért az kori keleti,
egyiptomi, mezopotédmiai parhuzamokra tekintettel sem tdlzés e konyv kapcsan
»az emberiség kollektiv emlékezetének” emlitése. A héber, ardm ésgorog nyelven
keletkezett iratok sokrétlisége, mifaji és tartalmi gazdagsaga is kivételes, kolte-
ményektdl, énekektdl, kozmondasoktdl torvényszévegeken, genealégiai felsoro-
l&sokon, torténeti leirdsokon, profétal jovenddléseken at imadsagokig, levelekig
terjed. Milyen szerepet jétszott ez a konyv, a keresztény hit fo forrasa Eurépa
»Szlletésekor” ?

Ha a Mediterraneum térképén a keresztény patriarchdk elsd székhelyeire te-
kintink — Alexandria, Jeruzsalem, Antiochia, Réma és Konstantindpoly varosa
ra—, e metropoliszok jellegzetességel j6l szemléltetik, miért beszélhetiink Eurdpa
zsido—keresztény és gorog-atin gyokereirdl. Nagy Sandor utddainak birodalmé
ban a diaszpdra zsiddsaggal egyiitt szamos keleti nép vette & a gordg nyelvet és
kultdréat, de még a Rémaban feltart zsido és keresztény katakombak feliratainak
70 szézaléka is gorog nyelva volt. A hellenisztikus birodalmak bukasa utan Ro-
manak sikerilt tartds vilagbirodalmat |étrehoznia (Achaia és Judaeais rémai pro-
vincidva lett), igy az 6szbvetségi gyokérzethdl eredd, a hellenizmus kultirgjaval
Osszefonddo kereszténység a ROmai Birodalomban valt egyetemessé, azaz kato-
likussa. Az 6segyhéz székhelyének pusztul asat, Jeruzsalem lerombol asat kovetden
(Kr. utdn 70-t8l) mér ROmét, a birodalom févarosét tekintették a kereszténység
kozpontjanak,! jéllehet a hivek a ,mennyei Jeruzsdlem” véradalméaban éltek. A
vézolt dsszefliggések illusztrdlasara taldn Pal apostol életdtja a legbeszédesebb,
aki Tarzuszban, egy romai fennhatosag ala kerlilt goérog varosallam zsidé diasz-
porajdban nevelkedett, és Roméaban halt martirhaldlit. Azokrdl a zsid6 iratokrdl,
melyeket a keresztények Oszovetségnek tekintenek, romai polgérként, az Ujszé-
vetség nyelvén, gorogll tanitotta, hogy ,, ateljesiras|stentdl ihletett” (2Tim 3,16).

* A tanulmany —amelyet aBiblia éve akalmabdl kozliink — teljes terjedelm{, magyarézo jegy-
zetekkel kiegészitett valtozata publikdas elétt Al.



Nagy Konstantin (aki a roskadozd birodalmi kézpont helyett j6 érzékkel hozta
létre ardla elnevezett , Uj ROmét,” az ezer éven & fennmaradod Konstantingpolyt)
a keresztényseg mellett is redpolitikusként dontott. Egyik dontd Utkozete el 6tti
l&tomasa, amely szerint a kereszt jelében gydzni fog, valdban a csaszéri tronra
segitette, mert annak a ténynek a felismerésén alapult, hogy az Uj vallas erge
éthatotta a birodalmat.2 Olyan ideol 6gianak bizonyult, amely nem csupan szétfe-
szitette az etnikai, tarsadalmi és egyéb korlétokat, arra is alkalmas volt, hogy
egyesitsen, hogy rendez6 elvként szolgaljon. Ahogyan P apostol tanitotta:
» Krisztusban nincs zsidd, sem gorég, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem
nd, mert ti mindny4jan egyek vagytok.” (Gal 3,28.)

A Palesztindbdl szarmazo, zsidé hagyoményokat &tlényegitd keresztényseg vi-
szonylag gyorsan latinizalddott, all. szazad végén mar feltlintek az elsb latinnyel v
keresztény iratok. A nyelvi fordulat legékesebb bizonyitéka Szent Jeromos (Hie-
ronymus) bibliaforditdsavolt, amelynek kszonhetden az eurépai népek alatin Vul-
gatabdl ismerhették meg a zsidosag és a kereszténység szent iratait, az egyetemes
kultiraegyik fundamentumét. Hatésa azért is felbecslilhetetlen, mert a kil 6nb6zd
népeknek azonos vallasi, kulturdlis, erkolcsi, és mentalitasforma 6 dsztonzéseket
adott, amelyek évszazadokon at meghataroztédk Eurdpa kiilsd kereteit és miivel 6-
désének belsb folyamatait, azonosiranyban befolyasolvaafdldrész tarsadalmét. A
Szentirésvolt az , Orbis Christianus’ elvi alapja és éltetdje, anemzeti kultarak ter-
mékenyitdje, mert akeresztények hite szerint Isten ,, kijelentését”, testamentumat,
térvényeit, Udvozitd szandékat, avildgmindenség eredetét, az emberiség multjét és
jévenddjét egyarant magaban foglalta. Amint egy X V1. szézadi magyar reformator
Osszegzi: , Miképpen testamentomnak neveztetik az az kdnyv és levél, melyben az
megholt ember az (i fiainak és baréatinak vallotta és hadta életében az i jovait ...
azonképpen az egész Szentiras | stennek testamentoménak méltan neveztetik, mert
abban az Isten mind 6nnénmagat, s mind akaratjat megjelenti, igéretet teszen és
hagyja az 6 anyaszentegyhazanak minden Ui lelki és6rokkéval 6 jovait, az megbéke-
lést, biinbocsanatot, igazsagot és orok életet ... Az Otestamentom nem egyéb, ha-
nem|stennek az Atyakkal tott kdtése az Messiasfeldl ... Az Ujtestamentompedig az
| stennek gazdag kegyel mének kidradasa az Kristusban ... Ezazfrigy neveztetik ...
tovabba evangéliumnak s, azaz 6rvendetesizenetnek” 3

A biblikus miiveltség terjedése

A latin nyelv nem csupén til élte az | mperium Romanum bukését, deabirodalom
dicsségének , restauralasara’ torekvd keresztény orszagok kozvetitd nyelveként
egészen a XVIII. szézadig uralta a kontinens kbzigazgatasat, egyhazi, oktatasi és
tudomanyoséletét. Az irdsbeliséggel kapcsolatosfunkciok évszazadokon & egyhé
zakhoz kotodtek, az oktatés egyhézi kotelesség és egyben egyhazi |, belligy” volt
egészen a felvildgosult abszolutizmusig. Egy-egy templomépiilet a maga fizikai
val 6sagabanisatel epiil ések kdzpontjaba, szakralisésegyéb vonatkozashan szintén
az élet kozéppontjaba kerlilt. A Szentiras szovege a szélesebb tdmegek szdméra
eleinte foként egyhédzi szertartasok sorén, aliturgidban kelt éetre. Rénay Gyorgy
szavaival , aliturgia a kozépkori ember életének nagy szabalyozdja ... nem egyéb,
mint Krisztus torténetének és dszovetségi el bképeinek egyetlen esztendd keretébe
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val6 dramai belesliritése. Atemplombantehét ... évrél évrelejatszodott a krisztusi
drama magja koré csoportositva a bibliai torténet.” 4 A teljes Bibliaakorai széza-
dokban nemcsak koltséges volt, de méretei miatt nehezen kezelhet6 is. Egyes sza-
kaszait (el 6sz0r avasar- és tinnepnapokhoz kapcsol 6d6 részeket) aliturgikuskony-
vek tették ismertté.

Egyhazi el 6irasok gondosan szabalyozték abibliai sz6vegek templomi szerepét,
kialakitottak afelolvasandd O- és Ujszovetségi részek optimdlis ardnyét. Ugyan-
csak részletes el birdsok foglalkoztak aszerzetesek szertartasok, étkezésvagy lelki-
gyakorlat alatti, illetveaz egyéni, csdndes el mélkedéshez kapcsol 6d6 maganj ellegil
bibliaolvasisdnak szabdlyozasaval. A kol ostorok kézosségei ben tovabb éltek az ol -
vasas 6si, hangosésfélhangosvaltozatai. Harom al aptipust kil 6nboztettek meg: ,, a
csondbenil silentio végzett olvasast, a mur mur ationak vagy ruminationak nevezett
félhangosdiinnytgéssel kisért olvasast ... végil ahangosolvasast, amely, akar csak
azantikvitasban ... kozel allt aliturgikusrecital ashoz ésaz énekléshez.” > Az Euré-
pét asz6vo kol ostorok hal 6zataalatin irdsbeliséggel egyltt aklasszikuskultarét is
atmenekitette. A szerzetesi kozosségek azonban elsdsorban aBibliat olvastédk min-
dennapi szellemi tapl & ékukkeént, az evangéliumi lizenetet, amel yet személyreszol 6
parancsként értel meztek. Szent Benedek Regul§anaponként jel entbsidét, legaldbb
két 6rét rendelt olvasésra, a szerzetesek emellett a szazttven zsoltért is minden hé-
ten végig énekelték.® Ez arendszeresség és el mél yiiltség kimagasl 6 szvegi smeret-
hez juttatott, igen gyakran Szentirds hosszabb részeinek memorizalasat eredmé-
nyezte. A szerzetesek meditativ ol vasasaaz imadsag al apvetése, tulajdonképpen az
imadsag részevolt. Nagy Szent Gergely szdmara,, azolvasas ... a széveggel folyta-
tott dialogust” jelentette, mert ,,csak a Bibliaval széba elegyedve juthatunk el a
felszin mogott elrejtett gondolatokhoz.” 7 A keresztény hermeneutikaban (széve-
gek, féként aBibliamagyarazataval, alehetségesjel entéstartal mak elvi kérdéseivel
foglakozo6 tudomanyban) igen koran elkil 6ntilnek akilonféle alegorikus, tipol o-
gikus, szimbolikus olvasdsmaédok, elvaltak egymastdl aszd szerinti, atorténeti, az
erkolcsi ésajelképesjelentésrétegek. A teol6gusok mind az O,- mind az Ujszovet-
séghenigyekeztek feltarni amasik Testamentumravonatkozo utal asokat.8

A BibliaEuropaegyik legfontosabb, tal &n alegfontosabb szellemi tapl & ékavolt
egészenaXVlll. szézadig. Az irastudatlanokhoz atemplomban hallhaté | gemel l ett
(évszézadokka Comenius Orbis Pictusa és a szemlétetd oktatas , felfedezése”
el 6tt) | élekemel 6 vagy elrettentd képek vitték kozel Uzenetét (faragvanyok, freskdk,
szobrok ésoltarképek, esetleg BibliaPauperumok abréi). A templomi gyakorlatnak
kdszonhetben azonban aBibliatartalmaésszellemisége mar az el sd nemzeti nyelvi
forditasok kinyomtatasa, tehat a Szentiras tdmeges elterjedése el 6tt széles kdrben
ismertté valt. NépszerUsitése terén Magyarorszagon még a XV1I. szézad elgjénis
szerepet jatszottak atemplomokban és azokon kivill énekelt, olykor vasarokban és
lakodalmakban is el6adott bibliai histéridk, amelyek a régi magyar hdsi énekek
hagyoményait elevenitették fol, méskor ismert kdzépkori dallamok konnyitették
befogadasukat.? Hasonl 6 jelenségekkel Eurdpa-szerte taldlkozhatunk: a jelenkori
passi 6jatékok bibliai témdgj i kozépkori szinjatékok szazainak emlékét érzik.

A leghatékonyabb ismeretkdzvetitd azonban a kezdetektdl az iskola Iehetett,
amely az egyhdz veteményes kertje volt (,seminarium ecclesiag’). Az iskolan
belll afilozofia, ateolbgia el brehaladasat segitd szolgal6leany szerepét jatszotta.
Mit jelent ez a szamtalanszor hallott mondat? Nem mast, minthogy a miiveltségre
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vagyo6 keresztény embernek alaposan fel kellett vérteznie magét a hittudomany
miivel ése érdekében, mert a keresztény tudomanyhoz a hét szabad miivészet és a
filozdfia elsgjétitésa utdn vezetett (t. Mar a hires alexandriai katekhéta iskola
szellemi irényit6i hasonl 6 allaspontot képviselték, majd Hrabanus Maurusis meg-
erbsitette, hogy atudas akkor értékes, haazt atudomanyt segiti, ,, melynek mindent
kimeritd foglalatja a Szentiras.” 10 Szent Agoston De doctrina Christiana cimii
miivében szintén abbdl a szempontbdl elemzi a kiildnféle tudomanyagakat, hogy
azok mennyiben szolgéljék a Szentirés megértését. Ez agondolat afelvildgosodés
koréig jellemzi az eurdpai nevelés f6 iranyat. Az Udvosség, az Orok élet a szeku-
larizaci 6 kiteljesedéséig a térsadalom kozponti kérdése volt. A bibliaolvasas cdlja
és legfobb értelme éppen a lelki Udvisség megszerzése volt, és ez a végsd cél
évszdzadokon é 6szténdzte az iskolat. Mar az irés-olvasas elemi tanitésaban sze-
repet kapott a Zsoltarok konyve, amely ,,a gyermekek elsb olvasmanya és masol asi
feladata” volt.1* Hires egyetemek professzorai tagolték részekre a Szentiras kony-
veit, irtak az elsb kommentarokat és konkordancidkat — a bibliai kifejezések be-
tirendes mutatéit. Az ,,ad fontes’ elvét kovetd humanistédk azonban nem érték be
alatin verzio elemzésével, az eredeti nyelvek felé fordultak. Torekvésik az ok-
tatdsi struktlréra is visszahatott, Lorenzo Valla és Erasmus hataséra |é&eslilt a
bibliai ,, szent nyelvek” tanulmanyozasaraa Collegium Trilingue L ovaniense vagy
a Collége de France.’? A hiblikus képzést a humanisték moédszerei alapjan mélyi-
tette € a Sola Scriptura alapelvét vallo reformécié. Melanchthon egyenesen a
teol6gia el6ecsarnokanak nevezte afilolégiat, Luther szintén azt kivanta, hogy ,, a
mivelt ember a Bibliat azokon a nyelveken olvassa, melyeken az Isten kinyilat-
koztatta magéat.” 13 Comenius 6sszegzése szerint ,, Sohase sz(injon meg a nevelés
arra térekedni, hogy a gyermek allandban érezze az ¢rokkévaldsaggal vald
Osszefliggését .. A legel sb éslegfontosabb, ami ezt a végedt szolgélja, a Szentiras.
Ez legyen minden keresztény iskola alfaja és omegdja.” 1* A reformécié kovet-
kezményei, a nemzeti nyelv{ bibliaforditasok sokasodéasa, az anyanyelv{ liturgia,
és ezzel egyidglileg a kor nagy technikai vivmanya, a nyomdaszat hatékonyan
segitette e szandék beteljesedését.

Biblia, kbnyv, nyomtatas

A kereszténység igényei nemcsak 0szttndzték az irasbeliség terjedését, de for-
mai értelemben isvaltozast hoztak akonyvkultiraban. A konyvtekercseket felval-
t6, mai kdnyvhoz hasonl 6, lapozhatd kddex a rémaiak taldmanya volt, és éppen
akkor jelentkezett, amikor az el s latin nyelvii keresztény iratok feltlintek. A gordg
vildgban az (jj forma éattdrése hdrom évszdzaddal késdbb kovetkezett be. A kddex
eldnyel kbzétartozott agazdasagossag, ol csdsag (alap mindkét oldaldrairhattak), a
konnyebb &ttekintés és ajobb visszakereshetdség, illetve aterjedel mesebb szbve-
gek kdnnyebb kezelése. Az (j irodalom és a hagyomanyos , tekercskultdra’ Utjai
elvaltak, akeresztények formai val asztésa azonban csak a Szentiréds szbvegére vo-
natkozdan volt kizérdlagos érvényl, mikozben avil &gi tartalmu kdnyveket tekercs
formgjdban ishaszndltak.1®> Az iménti jelenség ellenprébdjais meggy6z6: a maso-
dik szézadbdl fennmaradt 870 kddex kozott minddssze 14 olyan példany |étezik,
amely nem keresztény iratot tartalmaz.
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Eurdpanak volt olyan idbszaka— akorai kézépkorban — amikor kizérdlag egy-
hazi kdzegben keletkeztek kényvek. Arraisismeriink példat, hogy kifejezetten a
kereszténységnek és a bibliaforditasnak koszonhetd egyes népek irésbelisége. A
Krisztus utani 1V. szazadban Ulfilas (Wulfila) gorog és latin betlk felhasznala
saval akotta meg a nyugati gotok abécéjét, majd a Biblia jelentds részét |efordi-
totta. Az V. szézadban Orményorszégban, a vilég elsd keresztény alamaban egy
Mesrop nevii szerzetes szintén a bibliaforditas érdekében akotta meg az 6rmény
abécét, majd késbbb a griz irégeleket, a griz Biblialeforditésdhoz. Hasonl 6 sze-
repik volt Cirill és Method szerzeteseknek a szldv népek torténetében. A latin
irasbeliséget és a konyv-format a magyarsag is a kereszténység felvételével vette
at. Legkordbbi irott forrésunk az Evangélium vasarnaponkénti hirdetésérél,'® a
Biblialiturgiai szerepér6l az 1114. évi esztergomi zsinatrél maradt rank, atemp-
lomi szertartédsokon val6 részvételt azonban mar Szent Istvan |. torvénykonyve
eléirta. A liturgiaabibliai olvasményokkal egyutt latin nyelv{ volt, az evangéli-
umot a prédikécio keretében él6széban fordithatték, azaz , magyaréztak” a hivek-
nek. A magyar bibliaforditas folyamata tehat a szobeliségben kezdddott. Az anya
nyelvll bibliai szovegek iranti igény természetesen egyhdzi részrdl is felmertilt,
el6szor alatinul kevésbé tudo apacdkndl.

Napjainkig sokan, szdmos alkalommal vél ekedtek Ugy, hogy aBibliaaz akiad-
vany, amely avilagon alegtobb nyelven, aleggyakrabban, alegnagyobb példany-
szamban jelent meg. Egydltalan nemvé etlen, egyértelmiienjelzi atbmegesigénye-
ket, hogy Gutenberg néhany apronyomtatvany utan (Uizleti megfontolasbdl is) a
Szentirést kiadésat valasztotta taldlmanya sikerre vitelére. Az Osnyomtatvanyok
Vilagkatal6gusa szerint az 1450-es évektdl a szazad végéig megjelent kilonféle
bibliakiadasok szama meghaladja a kétszézat, a teljes Vulgata kiadasok szamais
kilencvenfoltt van.1” 1526-tdl gyors egymasutanban kdvették egymast areforméa-
ci6 Osztbnzésére szill etett holland, zrichi német, olasz, genfi franciaésangol fordi-
tésok, , demégennél islenyligtzbbb azakiaddi struktira, amely a Bibliamegjelen-
tetésekapcsan jottlétre... Luther német Biblidjatdbb mint 400teljesvagy részleges
kiadasban jelent meg 1546-ban bekdvetkezett halalaig.” 18 Aziméntiek értelmében
az sem |ehet véletlen, hogy az el sb teljes egészében magyar nyelvi kényv, amelyet
kilfoldon nyomtattak, és az elsd magyar nyelvi, Magyarorszagon kiadott kdnyv
egyarant bibliaforditasvolt. A XVI-XVI. szézadi magyarorszagi nyomdak kutato-
jaaz anyanyelv{i Bibliamegjelentetésére iranyul 6 torekvést tekinti alegfontosabb
Osztbnzdnek ahazai tipografiak fejl 6désében ésterjedésében. BorsaGedeon arrais
felhivtaafigyelmet, hogy az el sb hazai miihely, amely folyamatosan lizemelt, az a
kolozsvari officinavolt, amely ateljesmagyar Bibliakiadasat tlizte clul, éstervét
nagyrészt (hat konyv kivétel ével) teljesitetteis.®

»A bibliaolvasas mindenkinek szdl6 programja M agyar or szagon
a 16. szdzadban”

BO két évtizede élénk visszhangot keltett Péter Katalin alfejezetiink cimében
isidézett elbadasaval, amely a nemzetkdzi szakirodalomban dulé vitakat tovabb-
gondolva térekedett kordbban megkérdbjelezhetetlen tételek cafolatara®® Mivel
fontos kérdéseket leegyszerlisitett, sokakat késztett valaszra, igy az eszmecsere
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mais egyenesen akérdés|ényegéhez, neuralgikus pontjaihoz vezet. A , vitainditd”
szerint abibliaforditd Luther feladta eredeti programjét, elrettent a német paraszt-
ha&boru rajongdinak szektés szdvegértelmezéseitdl, ettdl kezdve a katekizmust, ,a
tanulatlanok Bibligjat” részesitette eldnyben. K étségtelen, hogy az a L uther — aki
szerint ,, egy egyszer(l laikus a Szentirassal felfegyverkezve felette all a Biblia
nélkili papanak vagy biborosnak” — modositott kordbbi dlaspontjan. A magyar-
orszagi helyzetet ezzel szemben Ugy Osszegzi a szerz6, hogy a hazai protestansok
» megbrizték ugyan a bibliaolvasas mindenkinek sz0l6 erasmusi programjét, de
nem hajtottak végre.” A vdlaszcikkek szerint aprotestans vezéregyéniségek val6-
ban felléptek a szeparatizmusbatorkoll 6 6nkényes bibliamagyarézat ellen, ésbib-
likus alapon hangsulyozték az igehirdetés, alelkészi igemagyarazat szilkségessé-
gét, ez azonban egydtalan nincs ellentétben a Biblia egyéni olvasasaval, amelyet
soha és egydtalan nem elleneztek.?t Az anabaptista bibliamagyarazok hataséra,
korai dlaspontjukhoz képest Zwingli, Kalvin és Béza esetében is fokozott dva
tossag érzékelhetd. Eleinte az egyetemes papsag el vébdl levezethetd abszol Ut sza-
badsagot hirdették (hogy minden alazatos keresztény képes az evangélium helyes
értelmezésére), késbbb a protestans vezetdk is gyakran hangsilyozték a képzett
teol Ggusok kulcsszerepét, de ez afordulat nem valtoztatott dlaspontjuk |ényegén.
A magyar reformétorok kdzil tobben idézték Chrisostomust, aki aBibliét a,, 1élek
orvossaganak’ nevezte, Kéldy Gyorgy szintén a legjobb gydgyszerhez hasonli-
totta a Szentirast, de tudataban volt annak, hogy a felkésziiletlenek kezében min-
den gydgyszer méreggé vahat. Bar naponként éltek vele, Szentirast sem arefor-
maci 6 el 6tt, sem utdnanem tekintették ,, konnyl falatnak.” Kalvin magais,, vaskos
héju kenyérnek” mondtaegy prédikécijaban, és P4l apostol tanitasairahivatkozva
hirdette, hogy ,, nem elegend®, ha ki-ki maganyosan olvas ... azis sziikséges, hogy
... a prédikéaciot hallgassuk.” 22

A magyar reformaci6 jelentds alakjai azonban kivétel nélkil ugyanabban a
szellemben sz0ltak a kérdésrél, mint az 1563-as Tarcal-tordai Hitvallés: ,, Valaki
a szent kdnyveknek olvasasat az emberektdl megtiltja, tudja meg, hogy azoktdl
minden bizonyos vigasztal Asnak és i dvességnek reményét elveszi” .22 Melius egye-
nesen atkozta azokat, akik tiltottak a laikusok bibliaolvasasét, de Karolyi Gaspar
is egyértelm{l véleményt nyilvanitott: ,, olvassék, hanyjék-vessék mindenek, sze-
gények, gazdagok, kicsinek, nagyok, férfiak és asszonyi allatok.” 24 A reformécio
szazadaban kétség kiviil hatalmas akadalyok tornyosultak a Bibliatémeges, egyé-
ni hasznd ata (itjaban, de egydltalan nem areformétorok aggodalmai akadalyoztak
a Szentiras szélesebb koérben val6 terjedését. Az lgyet €ldszor a lassan készild
hazai forditasok, a megfeleld nyomdak hianya, a megfizethetetleniil magas arak,
az alacsony példanyszamok kédleltették, legféképpen az irni-olvasni tudd népes-
ség csekély ardnyalehetetlenitette el, az eddigiek hatterében pedig ahérom részre
szakadt orszég | eirhatatlan nyomorisaga, |éthizonytalansaga talalhato. A felsorolt
tényezbk oda vezettek, hogy a reformacio szdzadaban az elesettebb lelkészek a
k6zépkori papsaghoz hasonldan milkddtek: Bibligjuk maguknak sem |évén, kivo-
natokkal dltak szdszékre. Melius ingerlilten foglalt alést a perikbparendszer to-
vabbélésével szemben: ,, a kivonatok mormolasa és ismétel getése restekké és tu-
datlanokkd, mintegy r 6ghoz kétottekkéteszi a pasztorokat.” 2> Az emlitett hidnyos-
sagok kovetkeztében aVizsolyi Bibliamegjelenése utdn semritka, hogy alelkészi
kar képzettebb, nyugati egyetemeken tanult tagjai kulfoldi bibliakiadasokkal a
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keziikben, atextust a szdszéken leforditva prédikaltak. Kilénds médon, a hagyo-
manyos liturgiai elemek tovabbél ése szintén hétraltatta ateljes Biblia térnyerését.
Czeglédi Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy a reformécio elbtti liturgiabdl
megorizték agyillekezetek dtal megszokott biblikus részleteket, nohakétségkivdl
dontd valtozésjelevolt, hogy ezeket mar (azsoltarokkal ésa, dedk himnuszokkal”
egyUtt) magyarul énekelték, de afolytonossag jeleként a gregorian dallamokat is
megbrizték. gy torténhetett, hogy hazankban csak a XV11. szézadi puritanok te-
remtették meg az irastudas aranyaihoz képest ,,témeges’ bibliahasznalat feltéte-
leit, majd fokozatosan etlintetve a perikOparendszer nyomait, a teljes Szentirast
a kozOsség és a csaladok életének kozéppontjdba helyezték. A protestantizmus
vétoztatott ugyan a Biblia , szakralizalt,” klérushoz kétddod felfogdsan, de nem a
reforméci ¢ dltaldban, hanem annak puritan valfaja vitte igazan kozel alaikusokat
a Szentiras szbvegéhez. Vilagiak intenziv bibliaolvasasi szokasainak szamos le-
irésat ismerjlk, gyakran kzismert személyiségek, erdélyi fejedelmi csaladok ese-
tében van irdsos nyoma annak, hogy életiik sordn nemritkan hlszegynéhany al-
kalommal olvastak végig a Szentirast.?6 Emellett a csaladtagjainak, cselédeinek
felolvasd gazda vagy gazdasszony irodalmi emlitéséve is talalkozhatunk. A Bib-
lidval kialakitott mindennapos kapcsolat igen kdnnyen valtozhatott az olvasas
altaldnos szenvedélyévé.

Felekezeti eltérések

NicolausdeLyraX1V. szézadi ferences szerzetes V ulgatakommentarjai olykor
vitédra késztették Luthert, defiloldgiai értelemben hozzgjarultak areformacié el6-
készitéséhez. Erzékel hetd a kapcsolat egyes erazmista és protestans bibliafordité
sok, sbt Erasmus és L uther munkai kézott is. A folytonossag csaknem ugyanolyan
[ényeges, mint az ) elemek hatdsa. A kérdés azért is sz6t érdemel, mert a kdz-
vélekedés amai napig szinte vizsgdl 6dés nélkll kapcsolja a reformacié kezdemé-
nyezéseihez a Biblidval kapcsolatos eredményeket. Tény, hogy a protestantizmus
kizérdlag akkor tekintett érvényesnek barmiféle hittételt, ha az a Biblia alapjan
igazolhat6 volt; mindent a Biblia ,, zsinérmértékével” kivant mérni és mindent a
Szentirés ,, probakovén” vizsgdlt. Jellemzi a bibliahaszndat elvi és gyakorlati je-
lentbségét, hogy a zirichiek Zwingli reformétori munkéassaganak kezdetét a peri-
koparendszer féretétel &0, a,, lectio continua’, a nemzeti nyelvii Szentiras folya
matos ol vasasatdl és magyardzatatdl szamitjak. Luther forditdsa azonban mégis-
csak a tizennyolcadik volt a németnyelv(l Biblidk sordban... Ami a magyar
bibliaforditasok Uigyének elédmenetelét illeti, az egymast kdvetd korai, kéziratos
részforditasok kdzott ugyanugy kimutathat6 afolytonossag, mint ahogy akddexek
is hatottak a késdbbi, nyomtatasban megjelent prébalkozasokra. Csapodi Csaba
példaul a Jordanszky és Erdy kodex Pesti Gabor és Sylvester Janos kiadvényaira
gyakorolt hatasat allapitotta meg.”

A vallasi reform (és a Szentiras gyors terjedése) sokat kdszonhetett egy ,, kom-
munikaciés forradalomnak,” a nyomdaszat kiteljesedésével vald iddbeli egybee-
sésének.28 Ezen atéren is a folytonossag jelentdségére utal, hogy Gutenberg ta
[Amanyakivétel nélkll ismert technikai részletek zsenidlis 6sszekapcsoldsan ala
pul, akéziratok jellegzetességeit szorgosan utanzd nyomdaszokban pedig csak két
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generéci6 utan tudatosult mesterségilk eredetisége. Raadasul a nagy tételben méa
soltatd reneszansz konyvkereskeddk torték az utat, a ,, spekulécios céllal” eldalli-
tott kéziratos miiveket modszeresen reklamoztak, és késbbb egylttmikodtek a
nyomdaszokkal, gyakran maguk is nyomdaszmihelyt a apitottak.

A nemzetk6zi szakirodalom ma mér elveti ,, az iras vallasaként felfogott s a
bibliai szbveg egyéni olvasisan alapulé protestantizmus, illetve a sz6 és hallas,
tehat a papi kozvetités vallasanak tartott katolicizmus’ szembedllitasat.>® A szé-
beliség ugyanis soha nem szorult héttérbe a protestantizmusban sem, hiszen a
biblikus tanités szerint ,, a hit hallasbél van, a hallas pedig Isten igée altal” .
Az istentisztelet két fo alkotd eleme koziil azonban a protestantizmus val 6ban az
igemagyarazé szerepet, akatolicizmus pedig az eucharisztiét hangstlyoztajobban.
Természetesen valamelyik akotd elem eltérd hangsllya a két véltozatban nem
jelenti azt, hogy barmelyikiik melldzte volna a léthatd |gét (eucharisztiét, az Ur-
vacsora sakramentumét), sem azt, hogy ne tekintené fundamentumanak az irott
és hallhatd 1gét, a Szentirast.

Az eredendd kil bnbségeket fel erdsitették a Tridenti Zsinat (1545-1563) hatéro-
zatai, amelyek a Biblia mellett a tradiciot is szentesitették, majd a latin Vulgatat
nyilvanitottak a Szentiras egyedili autentikus valtozatanak, kijelentve, hogy a
~Szentség eléréséhez nincs szikkség a szent szbvegek kdzvetlen tanulmanyoza-
sara.” 31 A tridenti szdvegek még nem tiltotték alaikusok bibliaolvasasat ésanem-
zeti nyelviiforditasokat, sot1V. Pius 1564-ben , tudds ésjambor” embereknek, piis-
poki engedéllyel jovéhagyta az anyanyelvli Biblia olvasasét. V1. Kelemen pdpa
viszont 1593-ban visszavonta a plspokok mérlegelési jogkorét, a nemzeti nyelvi
Szentirasengedélyezését, igy abibliaforditasok ezutan atiltott kdnyvek jegyzékére
kerlltek. K&ldi Gyorgy sorai magyar nyelven is megvil&gitjék aheves vllaszreak-
Cio hétterét: ,Sokan ... azt feldlik, hogy 6k sem Lutherrel, sem Kélvinussal nem
gondolnak, hanem csak az egy Szentirashoz tartjak magokat, meg nemgondolvan,
hogy az i rasnak hamis értel mébdl szarmaztak minden eretnekségek...” 32 X1V. Be-
nedek csak szazdtven évvel késbbb, 1757-ben engedélyezteabibliaf orditasok hasz-
nélatét, addig anép nyel vén amisékeniskizérolag akkor énekel hették az evangéliu-
mot, ha,, magyar azat kisérte 6ket.” 32 Egyes orszagokban, féként Italidban és Spa-
nyolorszégban kétszaz éven ét csak aklerikusok latin Bibliai |ehettek hasznal atban.
Ehhez az dllapothoz képest hatalmas fordul atot hozott agallikanizmus, ajanzenis-
ték és a Port-Royal-i iskola fellépése, akik minden katolikus erkdlcsi koteles
ségének mondtak a Szentiras olvasasét. A francia plispokok ezutan mér alaikusok
szabalyozott és ellendrzétt olvasasanak elvét tamogattak. A helyzet fokozatosan
enyhlilt, deakatolikushivek ésaBibliakapcsol atanak Utjabdl meglehetdsen késon,
all. Vatikéani Zsinat hatasarahérult € minden akadaly.3*

Bar Péter Katalin kétségbe vonta ,, a Biblia olvastatasa Utjan gyakorolt miive-
|6déstorténeti hatast” a XVI. szézadi Magyarorszagon, az anyanyelv{ protestans
népszerlsitd kiadvanyok aranykoraval kapcsolatban igen |ényeges kérdésre ira
nyitotta a figyelmet. Nem vizsgélta ugyanakkor a magyar konyvtermeés biblikus
Osszefiliggéseit, tobbek kozott a bibliai széphistoridk ardnyat sem. A téma szem-
pontjabdl egydtalan nem mellékes, hogy Sylvester Janos tarsaihoz hasonléan
(Melanchthon szellemében) egyenesen Ujszovetsége elOkészitésének mondja
nyelvtanét, Dévai Biré Matyas helyesirasi tankonyvében pedig szintén aBibliahoz
vezetd szandékairdl szolt. A liturgia magyar vagy latin nyelvének dontd hatasan
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tll, az oktatas (évszazadok tavolahdl) jelentéktelennek tlinG sajatsagaibol is jel-
legzetes felekezetkozi kil nbségek adodtak.

Napjainkban igen sokan areforméatussag etnikai tsszetétel ére vezetik vissza a
LKalvinizmus mint magyar vallas’ XV II1I. szézadi kozhelyét. Kazinczy viszont azt
irja,, A" kélvinista Universalisnyelvea’ Magyar ... En ennek forrasat az Oskol ak-
bantaldlom.” 35 Ez az dlitas megl ehetbsen merészen hat, mert alatin tanitasi nyelv
magyarravatasareformétus kbzegben is komoly nehézségekkel jart aXVIII. sz&
zad végén.3® Nevel éstorténeti forrasok mégis megerositik Kazinczy alitaséat, B&
réczi Sandor raadasul részleteibenispontositottaafogal om eredetét: ,, Akalvinistak
mind magyar ul tanuljak keresztyéni lecké tket ... gy, hogy egész Magyar or szagon
mindenreligionval 6 kdzség a kal vinistakét magyar vallasnak nevezi.” 37 A didksag-
raiskotel ez templomi szertartésok mellett, avall&ssal kapesolatos, igenkomolyan
vett stidiumok szamottevd része magyar nyelvl volt areformétusokndl. (Termé-
szetesen ez nem vonatkozott areformatus féiskol &k | atinul oktatott teolbgiai szak-
térgyairal) Az elemi ismereteket oktatd (vernacularis, trivialis) népiskoldkban
egyébkeént fel ekezettdl fliggetlenlil magyarul folyt akatekézis, éneklés, iras, olvasas
tanitasa A latin nyelv dominancijaafel sofoku képzésre el 6készitd i skol atipusok-
ban kezdbddtt, ahol révid el 6készités utan fel ekezettl fliggetlenll mindenitt betil-
tottédk az anyanyelv hasznalatét. Az 1777. évi Ratio Educationis szerint akisgimné
ziumokban példaul masfél év utan volt tilosamagyar beszéd. Két tanévvel késbbb
ugyan, deagrammatisték osztélyatdl ugyanigy volt ezaDebrecenhez kétédo refor-
matusiskolakban is, viszont a képzésen bel il szamos olyan kivételrél tudunk, me-
lyek jorészt avallastanitashoz kapcsol 6dtak. A tanulOkat réadasul iskolan kivil is
anyanyelvi bibliaolvasasra és konyodrgéseik sajét szavaikkal torténd elmondésara
Osztonozték tanitGik. Sot, aBibliatorténeteit ismertetd tankdnyvek ismagyar nyel-
viiek voltak! A debreceni K onzisztérium gytilekezetre és iskol ara egyarant vonat-
kozd, 1741-benirott (hosszu évtizedekkel amagyar tanitasi nyelv bevezetéseel 6tti)
pedagdgiai munkdlata szerint ,, a csaladban mindenki, el sotdl az utolsdig tanuljon
meg olvasni ésvegye kézbe a Szentirést, a tanul atlanokat pedig él6 szoval éspéda-
mutatassal kell oktatni. ... A Szentirasegyéni ol vasasat minden modon szor gal maz-
ni kell.” 38 Az 1770-es debreceni Methodus azt is €l Girta, hogy adidkoknak néhany
év aatt fgbdl kellett megtanulniuk Szenci Molnér Albert szazbtven zsoltaranak
valamennyi versét.

irni és olvasni tudas

A Biblia széles kérben val6 olvasasanak a legfébb akadalya Magyarorszagon
»azirastudatlansag ... nyavalygja” lehetett, ahogyan ezt Misztétfalusi KisMiklos
Zsoltéroskodnyve el6szavaban olvassuk. Az elmdlt évtizedekben leginkabb Téth
Istvan Gyorgy irdsal hatoltak e kérdés siir(jjébe. A szerz6 elsbsorban Vas megyei
forrésok vizsgdlata nyoman igazit el, a csak olvasni tudé (irastudatlan), maskor
csak harangozassal és kantorkodassal megbizott (tanitassal nem foglakozoé) tani-
ték vagy neviket idénként alaird, maskor alairas helyett keresztet rovo falusi birak
vildgaban, finoman &rnyalva afélanalfabétizmus kil onféle &meneteit. Adatal sze-
rint 1697-ben a Vas megyei kdzségek csupan 46 szdzalékadban volt iskola, és a
tanitok 16 szézaléka maga sem tudott irni, csak olvasni. Az dtaa vizsgét XVII.
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szazadi forrasokban 6sszesen 70 falu 1600 lakdja rajzolt keresztet hivatalos irat
a4, mig negyven személy anevétisalairta.3® A megyében még 1770-beniscsupan
minden 6todik-hatodik gyermek, az iskolakdtel esek minddssze 18,6 szézal ékajart
iskoldba, de jelentds részilk mé&r azért sem tanulhatott meg irni, mert az iskol&t
csak télen latogattak, minddssze két-hdrom éven &. Az ugyancsak erds katolikus
t6bbségli Moson és Sopron megyében viszont joval kedvezdbb volt a helyzet. 4

A Vas megyei protesténsok 1732-es panaszos felterjesztését 46 falubdl 72 fo
jegyezte kereszitel és minddssze ketten irtéak ala.*! Igaz, az észak-nyugati orszag-
rész varmegyében atérvények szerint csupan megyénként kettd, un. , artikularis’
helyen |ehetett protestans templom (kdvetkezésképpen iskolais, az iskoladllitasi
joga ugyanis a vallasszabadsag része volt). Racz Istvan XVIII. szézadi adatai a
debreceni reformatus egyhédzmegye 54 kdzségébtl elgondolkodtaté dsszehason-
litasi alapot kindnak.*> A Debreceni Egyhazvidék (mai kifejezéssel egyhdzme-
gye) a dunantdli protestansoknal joval sikeresebben védhette felekezeti jellegét,
telepliléseinek népessége 1828-ban is 89,2 szazal ékban volt reformétus. Az 1785-
ben kitoltott kérddiv tartalmazza a tanul 6k, a tankdtelesek és a ténylegesen isko-
ldbajarék szamét, akilon leanyiskola megl étét, kiterjed atananyag dsszetétel ére.
A végsd konkllzio értelmében a tankoteles gyermekek 62,4 szazaléka latogatta
az iskolakat, és a tdvolmaradok bizonyos része is toltott korabban egy-két évet a
padokban. Ez az adat a néhany évvel kordbbi Vas megyei 18,6 szézalékos isko-
lalatogatéshoz képest val 6ban kil 6nds. Récz | stvan Debrecen varosaban 1770-ben
30 szézalék korllire becsiili az analfabétak aranyét, és ez az eredmény bizonyéra
a leanyok iskolaztatédsanak is kdszonhetd. A Debreceni Egyhaztanécs (a varos
vezetoket istomoritd presbitérium) 1749-ben jelentette meg A’ Szent irasnak épii-
letes és idvességes olvasasara oktatd Tanats-adas cimll kiadvanyt, amelynek el 6-
szava arrol tudosit, hogy ,, vagynak mi kozottlink ... szép szammal, mind Férfiak,
mind Asszonyok ... a Szent irasnak maganosan-val6 Olvasasaban-is eléggé szor-
galmatosok, talaltatnak olyanok-is, a kik az egész Bibliat renddel altal s meg altal
olvassak.” 43

Az 6sszehasonlitéshoz aztismérlegel niink kell, hogy aDebreceni EQyhédzmegye
kdzpontjaamagaorszagosvasaraival, kereskedésben, szdll itsban, bonyol ult mes-
terségekben érdekelt |akossagaval kivételes helyzetll, atobbség szamaraaz irni-ol-
vasni tudés| étfeltétel volt. Masrészt az 54 kil 6nb6z6 jogal | 4su, népességll éstarsa
dalmi Osszetétel (1 reformétus egyhazk 6zség (koziil ik 44 jobbagyfalu) kbzigazgata
silag h&rom olyan megyéhez, Biharhoz, Szabolcshoz és Heveshez tartozott,
amelyek 6ssznépessége az 1870-es népszamldlasidején Vas megyénél joval siral-
masabb helyzetben volt! 1870-ben Bihar 6sszl akossaganak 59, Szabol cs 56, Heves
52,9 szazal éka sem irni, sem olvasni nem tudott, V as megyében ugyanez az arany
csupan 34,96 szazal ék volt. A Debreceni Egyhazmegye kdzségeinek adatai szaz
évvel kordbban is jelentdsen eltérhettek az érintett megyék adataitdl, mint ahogy
tébb generéaci6 multan is valtozatlan az erbsen katolikus népességli M oson és Sop-
ron megyék Toth Istvén Gyorgy atal mar aXVI1-XVI11. szézad vonatkozésébanis
emlitett kitind helyzete: 1870-ben Mosonban 16,88, Sopronban 22 szézalék az
analfabéték ardnya. A kimutatésban kilon is szerepl6 vérosok kozott Debrecen az
el6zményeknek megfelelben, el 6kel 6 adattal szerepel: asem irni, sem olvasni nem
tuddk arénya mindossze 20 szézal €k, mikdzben ez az arany, Budan 30, Brassdban
50, Szeged véarosaban pedig 62 szézal ék volt! 4
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A kérdés jelentdségét az adja, hogy az 1870-es népszamldés volt az utolsd
komoly adatgy(jtés, amelyben még nem érvényesiilt az E6tvos-féle népoktatasi
térvény hatasa. Az utolsd olyan adatsorrdl van szo, amely az orszagos nivellal édas
el6tti helyzetet mutatja, azt az dllapotot, amely a helyi értékrendbdl kovetkezik.
Bizonyéra létezik olyan szempont, amely mas magyarazatot is adhat a Debreceni
Egyh&zmegye kiemelkedd pozicidinak, én magam, kétszédz év neveléstorténeti
dokumentumainak atvizsgalésa soran nem taldtam anndl aaposabb indokra, mint
amit a XVII|. szazad ko6zepétdl igen éles hangnemben ismételgetnek a debreceni
forrasok: az iskoldn mulik nemcsak a nbvendék evilégi érvényesiilése, de 6rok
életeis, amelyre nézve ahelyi iskolafenntartok mégiscsak a Szentirast tekintették
iranyadonak. Hivatalos dokumentumok szerint azok a presbitériumok, amelyek
nem jarnak el kovetkezetesen az alkalmatlan tanitokkal szemben, a ,, nyajukat
farkasra bizo pasztorhoz’ hasonlatosak, hanyagsagukeért ,, Isten itél6 széke el 6tt
felelnek” . Alkalmatlannak pedig az a tanitd mindsiilt, akinek a ndvendéke tudat-
lanul és vallasat nem ismerve hagyta el az iskolt.*

Az eltérd vallasi osszetétel (), kiemelkedd vagy éppen jéval gyengébb alfabeti-
zaci 6s sgjatossagokat mutatd magyarorszagi teriiletek 6sszehasonlitasakor adodik
egy aligha szamszer(isithetd tanulsdg: amennyire ezt a tarsadalmi feltételek is
lehetbvé tették, az egyhézak érvényesitették értékrendjiket. Toth Istvan Gyorgy
megemliti, hogy a XVIIl. szézadi dunantuli paraszti nyelvben , az olvasas egyet
jelentett az imadkozassal, e két szét gyakran szinonimaként hasznaltak.” 46
Amennyiben parasztember kérnyezetében konyv volt, az protestans vonatkozés-
ban (kalendarium tipust olvasmanyokat leszamitva) foként Biblia, énekeskdnyv
és kegyességi irodalom |ehetett, katolikus kbzegben el sbsorban imakoényv. Amint
Tancsics 1815-ben megorokiti: ,, ami olvasnival6t faluhelyen kapni lehetett, azt
én hosszul téli estéken mind elolvastam, s ezt az emberek nem olvasasnak, hanem
imadkozasnak mondtak.” 4’ A reformatus parasztsag biblis életmdédjanak egyik
jellegzetes pddgja Arany Janostdl ismerjik: , Oreg szilleimnek ... egyetlen fia
Iévén a haznal, vel 6k egyltt olvasgattam a Szent irast, ami, egyéb olvasmany nem
|étében, szomjazd lelkem elsb teje vala.” 48 A folyamat iranyardl szintén Arany
Janos tanuskodik: ,, Olvas a nagyobbik, nem Ugyelve masra / E filbdl pap lesz,
akarki megléassal / Legalabb igy szokta mondani az apjok, / Noha a fit nemimad-
sagon kapkod.” (Csaladi Kor).

Osszegzés helyett

A keresztények Szentirdsa— szakralis rendeltetése révén is— kozponti szerepet
jétszott Eurdpa szobeli és irasbeli kultlrgjdban, egyik legfontosabb 6szténzoje
volt papok, szerzetesek és hiveik éetének, , irasok” felé forduldsanak. Mert igen
gyakran a Biblidhoz flzdd6 szoros, személyes kapcsolat keltette fel az igényt,
alapozta meg a vilagiak rendszeres olvasasat az irodalom mas mifgjaiban is. Az
eurdpai kulturkérben nincs még egy konyv, amelynek hatasa a Bibliahoz volna
mérhetd. Az évszazados, folyamatos haszndlat athatotta a keresztény népek gon-
dolkodasét, nyelvét, a héber, gorog, latin szovegek fogalmainak honositésa befo-
lyasolta szemléletét. A nyelvtudomany bibliai szolasok, k6zmondasok, frazeol -
giai fordulatok szézait tartja nyilvan Magyarorszagon is, ahol mas orszagokhoz
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hasonl6an a bibliaforditésok jatszottak alegfontosabb szerepet az egyseéges nyelvi
norm&k, az irodalmi nyelv kialakitédsaban. A korai bibliaforditasok szinte minden
orszagban egy(tt jartak a korai irodalomfejlddéssel. A transztextualitas és inter-
textualitads elmélete értelmében a Biblia a kezdetektdl napjainkig kimerithetetlen
kincsesbanyaként szolgalt. Minden korban ,, protoszévegként”, ha Ggy tetszik, , hi-
pertextként” mikodott, O irasok ezreinek |étregjttében jatszott szerepet, irodal-
marok végeérhetetlen sokasagét érintette, koztik vilagirodalmi jelentbéségil alko-
tékat (mint Dante, Milton, Goethe és Madach) el6deik és utédaik tekintélyes ge-
nerécioival egyitt. Mlveltséglinket olyan mélyen hatotta & a Szentirés, hogy
egy-egy biblikus utalds a X1X. szdzadban még tomegméretekben volt alkalmas
egy torténelmi szituacio leirasara vagy aktudlis lzenetek célba juttatésara, de a
politikai marketing szdméra napjainkban is biztos pontokat kind a kollektiv tu-
dattalan trezorjaiban. igy volt ez szerte az egész keresztény vilagban. Ha azonban
igaz, hogy az eurdpai kultiranak vannak bibliai gytkerel —akkor biblikusan szél-
va, a fejsze ott van mér a fak gyokerén” . Ha ,,a mitosz a kbzosségek szaméara az
Onismeret f6 eszkbze,” akkor Eurdpa szinte idegenként szembesil dnmagaval.
Amit 6rokségébdl megdrzott, jorészt azt is megsziintette. Az egyhazak silyos arat
fizetettek azért, hogy akereszténység allamvallassalett, mert egy szervezet, amely
nem ,a jelenlegi gonosz vilaghdl” val6, nem igazodhat a vilaghoz.

A kereszténység hivatésa napjainkban is vétozatlan. A Szentiras legrégibb
részei tobb mint haromezer évesek, mégis, mais, milliok olvassak. Esetében to-
vébb élnek az olvasas 6kori, hangos, félhangos kbzdsségi modozatai, némely egy-
hézak szertartdsaiban annak a vilagnak 6s sgjétosségal is megmutatkoznak,
amelyben szoveg és dallam hajdan elvalaszthatatlan volt egymastol. A keresztény
hivek a kulénféle ,bibliaolvasd kalauzoknak” kdszonhetben varosok és falvak
ezreiben hajolnak minden aldott nap ugyanazon bibliai részek folé, egymastdl
tavol, mégis kdzdssegben. Ezek szerint a Szentirds magéanyos, csondes olvasésa
is szbhet spiritudlis hdl6t. A foldon 6500-ra becsiilik a nyelvek és nyelvjarasok
szamat, kozilik mér 2300 nyelven, a fontosabbakon kivétel nélkil olvashat6 a
teljes vagy részleges Biblia. A 2007. december 31-éig feldolgozott adatok szerint
1168 O- vagy Ujszovetség-forditas van folyamatban.® J6 okunk van feltételezni,
hogy a bibliaolvasas kdzdsségi és egyéni tanulmanyozasanak szokasa is fennma:
rad, aligha jér kockézattal annak megjdvenddlése, hogy ameddig ember & a fol-
don, aBiblidnak lesz olvasdja. A kereszténységnek magatdl Jézustdl van igérete:
»Ahol ketten-harman 6sszegyliinek az én nevemben: ott vagyok kdzottik” .
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