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KONYVTARPOLITIKA

Dippold Péter

Matyas konyvtaratol
a XXI. szazadi tudastarakig

Teljességre térekveés és kozjo a konyvtarakban —
mi lesz veled?

El6adasomban* a reneszansz kor 6ta bekovetkezett fejlddésnek csak két jel-
lemzbéjét vazolom fel a konyv- és konyvtartorténet teriiletén, amelyek hatédsai ma
is nagy befolyést gyakorolnak a koényvtaros és a kdnyves szakméra. Mindkét
terlilet a hozzéférhetbség kérdéskorébe tartozik.

A kivalasztott terliletek a kovetkezok:

e Hozzaférhetdség valamennyi megjelent miihdz, azaz a teljességre valo to-

rekvés megval 6sitasanak eszméje a torténelem 6t évszazada soran.

e A hozzaférhetbség korlatainak valtozésai a hatalom cenzirgjétdl amai szer-

z0i jogi szabalyozasig.

Torekvés a tudas teljességének megismerésére —
jarhaté még ez az ut?

A reneszansz korban gyokerezik az az olvasasi, iskolédzas szokésok valtoza
saibdl, valamint a kulturdlis robbanasbdl kdvetkezd mindségi és mennyiségi no-
vekedés, amely amegjelent kdnyvek és a gyljtemények megndvekedett szamaval
mérhetd. A valédi valtozés a kdnyvnyomtatas elterjedésével kovetkezett be, ame-
lyet a konyv elsd forradalmaként ismertink. Maga a taldmany nem el6zmények
nélkll jott |étre, szdmos — az igények felismerése nyoman keletkezett — kisérlet
elozte meg: a XV. szézad elsb évtizedeiben az éttérés a,, |evegbben l6gott”. Tor-
téneti szempontbdl tehat nem véletlen, hanem egy hossza folyamat eredménye,
hogy Gutenberg 1455-ben megjelentethette az elsd jelentbs eurdpai nyomtatott
konyvet, a 42 soros Bibliat.

A reneszansz hataséra mér a nyomtatott konyv megjelenése el6tt is megfigyel -
hetd a nagyobb gyUjtemények kialakulasa, amelyeket az uralkoddk mellett (pél-
daul afirenzei Mediciek, Métyés kirdly, Kézmér lengyel kirdly) tudésok is aa

* Az el6adas Szombathelyen, aMagyar K dnyvtarosok Egyesiiletének 40. vandorgy (il ésén hang-
zott l.



pitottak (pl. Bessarion, Pico Della Mirandola vagy Vitéz Janos). Hatalmas fejl 6
désnek indul a Vaticana kényvtara, amely harminc év aatt 300-rél 3500 kotetre
bovil. A humanista kényvtar nem a mai értelemben vett szakkonyvtéar, amely
folyamatosan begy(jti atudomany legujabb eredményeit, hanem a klasszikus g6-
rég és roma miveket tartva igazi értéknek, azok teljes gyljtésére torekedett,
|étrehozvan ezzel atudas tarhazat, az értékek Osszességét.

Ezt atorekvést tamasztjaalagy(jteményi szinten |. Ferenc franciakirdly 1537-es
kotel espél dany-rendel ete, amely szerint minden Franciaorszagban nyomtatott m{-
bdl egy példanyt akirdlyi kbnyvtarba be kell szolgdltatni. Az egyetemes teljesség
gondolataezenapontonkertilt ateriiletileg, helyileg definid hatd teljesség szintjére.
Csakhamar kidertlt azonban, hogy agydjteményi szintli teljesség nem megval ésit-
hat6, ezért abibliogréfiaeszktzéhez kell nydlni.

Az elsd bibliogréfusok egyben tuddsok és oktatok isvoltak, egyéni ismereteiket
probaltak egyetemessé tenni: dsszefoglalni azt atudast, amely az egyén |ehetbsé-
gein tulmutatva sokkal tdbb informéciot tartalmaz, mint amivel az egyedi elme
fizikai, foldrajzi, nyelvi éskulturdliskorlatait &lépve valahais rendelkezhet. Con-
rad Gesner nevéhez fliz6dik az a véllalkozas, amelyben a szerzd az 1545-1555
kozotti idészakban mintegy 15 ezer tudomanyos konyv adatait szervezte harom
kotetbe Bibliographia Universaliscimmel, jelezve ezzel abibliogréfiai teljességre
val6 torekvést. Gesner munkassaganak kutatdja, Theodore Besterman gy vélte,
hogy az elsb egyetemes bibliogréfia egyben az utolso is volt, bér cimével ellen-
tétben val 6jdban mar keletkezése idején sem |ehetett egyetemes. A bibliogréfiaa
kutatasok szerint ugyanisasvéjci Gesner dtal iskozolt nyelvi kotéttségeken bel il
(ti. latin, gorog és héber nyelvil irodalmat dolgozott fel) is csak mintegy 20-25
szézal ékos teljességben volt képes regisztralni a korabeli irodalmat.t

A XVIII. szézadban a francia enciklopédia koré szervezddott csoport ismét
megkisérelte szamba venni az egyetemes tudast, majd a X1 X. szédzad végén Henri
La Fontaine és Paul Otlet Ujabb kisérletet tett az egyetemes bibliogréfia megva
|6sitasara. Mivel amegjelent kdnyvek szama elképesztd gyorsasaggal nott, torek-
vésiik egyre kilétastalanabbnak tlnt.

Az egyetemeshibliogréfial étrehozésénak eszméje szdmoskisérlet utan egészen
masal apokrdl indult Utjara, de céljaugyanaz maradt: atudas egyetemesreprezenta
cidja. AzIFLA 1973-asgrenoble-i konferencigjan hirdettemeg az , EgyetemesBib-
liogréfiai Szambavétel” (UBC) elnevezésii programjat. A program céljaavildgon
megjelent dokumentumok bibliografiai adatainak egységes formatumua hozzafér-
hetbvé tétele volt. Az egyetemes bibliografiai szambavétel a nemzeti bib-
liografiakon keresztlil val6sul meg. A program sikerének al apfeltétele akiil6nbdzd
nemzeti bibliogréfidk teljessége, valamint nemzetkdzi szinten olyan szabvanyok és
madszerek kidolgozasa, amelyek biztositjak a nemzeti bibliogréfiai rekordok for-
mai éstartalmi ,, &tjarhatésagat” ésezdltal cseréjét.

Az egyetemes bibliogréfialétrehozésanak eszméje harminc éven keresztil volt
hajtémotorjaanemzetkdzi egyittmikodésfejlesztésének alegkil 6nbdzdbb terlile-
teken. Ez idd alatt kilénb6z6 IFLA-bizottségok vezetésével a nemzetkdzi konyv-
téri k6zosség kidolgoztaaz | SBD-szabvanyokat; | étrej 6tt éselterjedt aM ARC cse-
reformatum, nemzetkdzi authority rendszerek kel etkeztek, egyszéval megteremté-
dott a nemzetkdzi egylttmikodés szinte minden lehetbsége a hagyomanyos
dokumentumok terén.
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Ennek ellenére 2003-ban, a berlini IFLA-konferencian |étrehozték az UBCIM
(Universal Bibliographic Control and International MARC) bizottség utddaként
az ICABS(IFLA—CDNL Alliancefor Bibliographic Standards) bizottsagot, amely
céljai kozott mar nem emliti az egyetemes bibliografia megval Gsitaséat. 2003-tdl
az Egyetemes Bibliografiai Szambavétel programjanak végrehajtasa a stratégial
tervezés vizidjaként a nagyon tavoli jovobe tolédik.

Ennek elsbdleges oka az internet megjelenése, és az interneten elérhetdve valo
elektronikus halézati dokumentumok rohamos elterjedése, amely felboritotta a
bibliogréfiak és a kdnyvtarak kozotti fentebb vazolt egyiittmikodés |ehetbségek
kialakult rendszereit. A dokumentumok mennyiségének ugrasszerii ndvekedése
mellett a web elterjedése oda vezetett, hogy a konyvtaraknak szembesiilnitk kel-
lett aténnyel: atartalmilag akonyvtarak hagyomanyos gy(ijtokorébe tartozé anya
gok egy része csak a weben taldhatdé meg.

»Jelenlegi helyzetiink nagy ironidja, hogy mikdzben kozel keriltiink a bib-
liogréfiai szambavétel megval 6sitdsahoz a hagyomanyos konyvtari dokumentu-
mok tekintetében, az elektronikus informacioforrasok megjelenése a konywtari
szolgaltatasok 1étét fenyegeti — beleértve a bibliogréafia szambavételt is.” 2 — dla-
pitotta meg Michael Gorman 2001-ben, a bostoni IFLA-konferencién.

A teljesség elérésének |ehetdsége napjainkban mas dimenziokba helyezddott,
mint barmikor kordbban. A nyomtatott katal 6gusok és bibliografidk adatbazi sok-
ban valnak tavolrdl is kereshetbvé, és az internetes keresbprogramok szamos, ha
gyoméanyosan nem katal ogiza8lt dokumentumot tesznek hozzéférhetdvé barki sz&
méra. A teljes szdvegben val 6 keresés mérarutinnd valt. Az interneten |év doku-
mentum- és informaciémennyiség mar nem szegmentalt, egyes intézményekhez
kothetd gyljteményekbe szervezddik, hanem kozosen lehet keresni kozottik. A
dokumentumok miifaji hatarai kiterjedtek, aszéveges dokumentumok mellett egy-
retobb kép- éshangdokumentum, valamint mozgoképjelenik megahaon. A folya
matos digitalizaci6s programokkal egyre tébb anal 6g dokumentum kertl awebre;
€z még tovabb ndveli adigitdlis dokumentumok mennyiségét. Mamér nem torek-
szlink ateljességre, hanem kiizdiink vele. A weben taldlhat6 informéci6 atechnika
fejl6désével hatal mas mennyiséggé novekedett, akommunikécié elvileg demokra:
tizal 6dott, ugyanakkor arengeteg rendelkezésre dll 6 informaci  haszna hatatlanna
valik, hanemtaldjuk meg az eligazodas maodj a kozottik. A webfejl6dése magaval
vonjaahaszndl6i szokésok gyokeres megvaltozasat is. A sokat emlegetett web 2.0
mar nem a kapuk el6tt al szerényen bebocsatast kérve, hanem val6saggé, a napi
gyakorlat eszk6zévévalt.

A torténelem soran sokak dltal ahitott eszményi célhoz, a soha el nem érhetd
teljességhez mais csak kdzelitlink. Bér az internet fejl 6dése és szilletd Uj eszkozei
idonként felvillantjak a reményt a megoldésra, a ndvekvo informéci 6témegben a
biztos eligazodast, de féképpen a begy(jtést és a megbrzést egyelbére csak kis
részben siker(lt megoldani.

A hozzéaférhetbség valtozasai — kozj 6, kontra specialis érdekek

A kényvnyomtatas kialakulasanak hatterében igen erbteljesen szerepeltek az
Uzleti érdekek. A nyomdaszok az egyre er6sodd igények ismeretében kezdték el
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Uzleti tevékenységilket, megélhetésiik Uizleti sikereiktdl fliggott. Ahol felmerll a
haszon |ehetbsége, azonnal megjelennek az érdekeltek. Az érdekeltség mar akorai
iddkben is tobb szdlon mutatkozott. A nyomdaszok, késbbb a kdnyvkiaddk arra
torekedtek, hogy alegnépszeriibb kdnyvtipusokat megszerezzék maguknak (ezek
akezdetekben a Biblia és az egyhazi kiadvanyok, az olvasokonyvek és a kalenda
riumok voltak). Egy masik — és nem feltétlenll Uzleti szempontbdl fellépd — ér-
dekeltségi kor a hatalom képviselbinek csoportja, ez kezdetben a katolikus egy-
hazat jelentette, de hamar kialakult a vilagi cenzlra is. Az elébbiekhez képest
igen késbn, a XV III. szézadban jelentkeztek csak igényeikkel a kdnyvek Iétreho-
z0i, az alkot6 szerzok.

El6adasomnak ebben a részében torténeti szempontbdl vazolom a hozzéférés
nyilvanossaganak és a szerz6i jog fejlddésének néhany kérdését, ami talén segit-
séget nyUjt az Un. szerzbi jogi iparag mai helyzetének megértéséhez.

Induljunk €l Gjraahumanizmustdl. A humanista szerzok és nyomdaszok szent
meggy6z6dése volt, hogy a tudoményt (killdndsen a filolégiai kutatédsokat) nem
lehet szigort szabalyoknak és korl&toz6 intézkedéseknek alavetve miivelni.? Ez
ellentmondana a teljesség eszmé ének is. Az egyhazi és avilégi hatalom azonban
hamar rgj6tt arra, hogy a kényvnyomtatés ellenbrizetlenll hagyasa éppen a sok-
szoros és gyors megjelenés miatt igen veszélyes lehet szamukra. Ezért kbzvetlen
vagy kozvetett modszerekkel torekedtek a nyomtatvanyok elbzetes (preventiv)
vagy utdlagos (repressziv) ellendrzésére, amely orszagonként és korszakonkeént
mas-mas modszerrel tortént. 1515-ben X. Led papa Inter sollicitudines kezdetii
bullgjaban az egész keresztény vilagrakiterjedbden tette ktel ez6vé minden nyom-
tatott konyv el bzetes engedélyeztetését, majd ezt kovetben |V. PAl papa 1559-ben
Index librorum prohibitorum cimmel kiadta a tiltott kbnyveknek a vatikani kan-
cellaridban irésban mér évek Ota vezetett elsb romai jegyzékét. A vildgi hatalom
még ezt megel 6zden, 1469-ben V elencében anyomtatasra vonatkozo privilégium
kiadasaval biztositott maganak beleszolasi jogot a nyomtatvanyok megjelenteté-
sébe. Franciaorszagban 1507 utan valt elfogadottaa privilégium rendszere, amely-
nek szigoru betartdsaban nem sokkal késbbb nagy szerepet jatszott a reformacio
visszaszoritdsanak igénye. Magyarorszag egyike volt az elsd allamoknak, amely
akatolikus egyhaz felfogasanak igyekezett érvényt szerezni. |1. Lajos kiraly még
a mohacs csata el6tt, 1524-ben elrendelte, hogy Luthernek az orszagba jutott
iratait ahelyi hatésagok kutassak fel éségessék el. 1557-ben Stuart Mariaakonyv-
nyomtatas monopdliuméat alondoni nyomdaszok céhének (The Stationer’s Com-
pany) juttatta: az orszagban csak a céh tagjai vagy akirdlyi patenssel rendelkezbk
tarthattak fenn nyomdat.

Persze aprivilégiumok, szabadalmak rendszere nemcsak az ellendrzést szolgal-
doni nyomdaszok céhe példaul vallalta a felligyeletet kiadvanyai felett, cserébe
megkapta a legjdvedelmezdbb kiadvanytipusok kiadasanak kizérdlagos jogét
(copyright), és hasonl 6 tsszefonddésok voltak tapasztalhatok més orszagokbaniis.
A privilégiumok rendszere el 6segitette a nyomdészat és a konyvkiadas fejl dését,
ugyanakkor bizonyos védelmet jelentett a jogosulatlan utannyomasok ellen is. A
privilégium tartalmi és iddbeli érvényességét az uralkoddk kivatsaglevelekben
rogzitették. Magyarorszégon aX V. szazadban 6sszesen csak két nyomda, abartfai
és nagyszombati kapott szabadalmat, azaz nyomtatasi privilégiumot 1584-ben. A
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privilégiumok és monopdliumok kiépitésenek rendszere végigkoveti a konyv- és
sgjtokiadast — de az egyéb médiumok torténetét is —, és hagyoményai napjainkig
erbteljesen hatnak az izl eti é etben.

»Szegény” szerzbk pedig csak irtak, irtak, de semmi anyagi hasznuk nem szér-
mazott az egyre jovedelmezbbb (izletté valé nyomdai és kiaddi tevékenységhol.
Ennek oka az volt, hogy az Ujszovetség a tudés fogalméat mint Isten ajandékét
szentesitette, és aki tudaséért pénzt, vagy anyagi javakat kérne, a szimdénia blinébe
esik.* A reneszansz szerzk arra torekedtek, hogy nevik sgjét korukban ismertté
véljon ésajovbben isfennmaradjon, akdzépkort jellemz6 anonimitast felvdtotta
az individualizmus. Ennek ellenére a koltok, miivészek és feltaldl ok alkotasait a
kor tovabbrais isteni inspiracionak tuladonitotta.

Ez afelfogés olyan erbsnek bizonyult, hogy egészen a XV III. szézadig, afel-
vildgosodasig a mivek szerzbinek jogai komolyan nem keriiltek napirendre. Ek-
kortdl kezdtek el egyes irdk, mint Daniel Defoe Anglidban, Denis Diderot Fran-
ciaorszagban vagy Gotthold Lessing Németorszagban sajét tolluk hasznabdl élni.5
A filozéfiai elméletek sora kezdett €l foglalkozni a tudés, a szellemi tulajdon
kérdéseivel (tobbek kozétt John Locke, Edward Young vagy Johann Gottlieb
Fichte), éslényegében valamennyien arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szer-
z0k szellemi tulajdona az alkotéds, amely felett szabadon rendelkeznek: megtart-
hatjak maguknak, vagy akér € is adhatjak.

Ezzel a felfogassa szemben |épett fel Condorcet, a francia matematikus és
filozofus, aki szerint a gondolatot nem lehet egyes személyekhez kotni, azok a
természetben erednek és bérki szdméra szabadon elérhetdk. A filozdfus szerint a
gondolatok Iényegiik szerint térsadalmiak: nem egyediil az egyének hozzak |étre,
akollektiv tapasztalati folyamatok gyimélcsei.6

Ebbdl a két alapvetden kilonbozb filozofial szemléletbdl indul ki valamennyi
napjainkban él6 szerzbi jogi szabalyozéas, amelyek alkalmazasa kiilénbsen az in-
ternet elterjedésével komoly problémét jelent a jogtul ajdonosoknak és a felhasz-
néldknak is. Az egyéni és a kdzérdek kozotti tisztazatlan viszony, az internet
szabadsaganak eszméj e és ahatal mas pénzeket mozgatd médiai par ellentéte egydl-
talan nem megnyugtato jogi kévetkezmeényekhez vezetett. Raadasul éppen az in-
ternet teremtette meg a globdlis felhaszndlas eddig legteljesebb |ehetdségét,
amellyd szemben helyi (lokalis) szerzbi jogi szabédyozasok alnak.

Az internet eredeti célja szerint demokratikus rendszer. Barki lehet haszndl6,
olvasd, néz6, ugyanakkor alkotdis, hamagadltal gyartott tartalmakkal gazdagitjaa
vildghal6t. Viszont az internet a kereskedelemnek is 6riési, U] |ehetdséget teremt.
Soha eddig a tdrténelem soran nem |étezett olyan hatarokon ativel  kereskedel mi
lehetbség, mint amit az internet kinal . A kereskeddk jogok dltal biztositandé anyagi
érdekeltsége élesen szemben dl azinforméci Okat szabadon | étrehozok éshaszndlni
végyok tomegeivel. Az interneten egymas mellékerliinek akereskedelmi céliésa
nonprofit kultra termékei. Kordbban ajog a kereskedelmi céla kultdra védelmét
szolgélta, nem foglalkozott a magnodkazették csereberélésével, a szinielbadasok
amator Ujrajatszasaval, arajongoi klubokkal . Kiterjedten védte az alkotok érdekeit,
azdltal, hogy kizérolagos jogokat adott nekik az altaluk Iétrehozott miivekre. Az
internet hatédséra anonprofit és akereskedelmi cél G kultlrakozotti éles hatar meg-
szlint, ésamédianyomasaraezt most mar ajogiselismeri. LawrencelLessig ameri-
kai jogaszprofesszor, a Creative Commons’ mozgalom egyik éharcosanak ,, Sza-
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bad kultdra” cim{ikényve® magyarul isolvashatd, ebben rendkiviil érdekes példak
alapjantaglaljaezt aproblémét.

K6ztudott, hogy a szerzbi jogi szabdyozas tébb szinten érinti a konyvtarakat.
Az 1999. évi XX VI torvény (Szjt.) rendelkezése szerint a szerzd kizardlagosjoga,
hogy milve egészének vagy valamely azonosithatd részének felhasznal 4sét enge-
délyezze. Ez ddl kivételek a kdnyvtari nyilvanos szolgdltatdsok, ehhez nem kell
a szerz6tol kilon engeddlyt kérni, a kdnyvtarnak szabad felhaszndlasi jogavan a
mivek példanyainak haszonkodlcstnbe adaséara. Az Szjt. tervezett madositasénak
megfelel6en a szerzbk a kikolcstnzott mivek utén jogdijat kapnak. A tervezet
szerint adijat a kolcstnzések szdma alapjan kell fel osztani, és akultarédért felelbs
miniszter dtal felligyelt koltségvetési fejezet kiilon torvényi soron biztositott ke-
retébdl kell megfizetni. A konyvtéarak dtal nyujtott kényvkolcsonzési szolgéltatas
—véleményem szerint —tipikusan az anonprofit tevékenység, amely hozz§jarulhat
apolgarok mlveltségének fejl esztéséhez és a tudas akada ymentes terj esztéséhez:
tehét akozj6t szolgdlja, réadasul aszerzd ismertségét isnoveli. Azonban akonyv-
tarakra is vonatkoznak azok az eurdpai unids irdnyelvek és a nyomukban |étre-
hozott orszagonkénti jogszabayok, amelyek a szerzék jogainak védelmében ko-
telezbvé teszik a jogdijfizetést a kikolcsdnzott mavek utan. Ez mindenképpen
plusz munkéaval, adminisztracidval, az dllam szamara pedig kiadassal jar. Termé-
szetesen akonyvtarak ajogszabalyoknak megfelel6 jogkdvetd magatartast fognak
tanusitani, és az Szjt. tervezett valtoztatasa soran rogzitett rendel kezéseket betart-
jék. Ebben az esetben azonban a szerzok egyéni érdekei akdzjo folé kerekedtek.

Az Szjt-ben egy méasik, konyvtérakat is érintd vatoztatas is varhatd. Az EDL
(European Digital Library) projekt kapcsan fogadtak €l egy agjanlast, amely hang-
sulyozza az Ugynevezett arva mivek hozzéférhetbvé tételének megkonnyitését.
Arva miivek azok, amelyeknek a szerzbje, jogtul ajdonosa ismeretlen vagy isme-
retlen helyen tartézkodik. Az arva mlvekkel kapcsolatban Uj rendel kezéseket tar-
talmazna a szerz6i jogi torvény. A tervezet a Magyar Szabadalmi Hivatalt jel6li
ki a felhaszndlasi engedélyek kiadésara. Az 6t évre sz616, nem kizérolagos, &
nem ruhézhatd, tovabbi felhaszndldsi engedély adaséra nem jogositd engedédly
el6feltétele, hogy afelhaszndl 6 (példaul a konyvtér) a szerzb fellelésére megtette
az adott helyzetben dltalaban elvarhat6 |épéseket (példaul hirdetés feladasa egy
orszagos napilapban vagy az interneten). A térvény maédositasa mindenképpen
konnyitést jelent a jogkdvetd magatartést kordbban hosszas nyomozémunkéval
biztositd rengeteg idd kivatasara, amivel minden publikdlassal foglalkozé szer-
vezet kiiszkodott az elmalt években.

Az interneten taldl hat6 anyagok szerzbi jogi szabal yozasa Osszetett. Sokan pro-
balkoznak megoldasokat ajanlani ra, de Ugy tanik, hogy minden korl&toz6 eréfe-
szités hatésaval ellentétesen — tovabbra is a témeges szabad felhaszndlds marad
tulstlyban. A nagy Ugyndkségek ugyan iddnként elrettentd Ujsaghireket tesznek
k6zzé, de afigyelmes olvast lathatja, hogy az a néhany széz prébaper vagy blin-
tetés nem rettenti €l az internetrdl naponta tébb ezer terabyte-ot let6ltd haszndl 6-
kat. Ez a tendencia valéban stlyos karokat okoz a jogtul ajdonosoknak, és — tgy
tlnik —ajog eszk6zeivel nehezen megallithatd. Az ellene val 6 védekezés azonban
véleményem szerint nem lehet ajogszabdlyok Ujabb és Ujabb szigoritasa, Uj utakat
kell keresni. Erre kiilénbdzb technolégiai és jogi természetll kezdeményezések
torténtek, kiprobalasuk és adaptalasuk éppen napjainkban folyik.®
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A civil téarsadalom t6bb szinten reagdl ajogi szabalyozas ellentmondasos ko-
vetkezményeire. A kdnyvtarakat is érintd kezdeményezések kozill csak egyet em-
litek, amely az informéacié szabad aramlasa érdekében indult, éppen Budapesten.
2001-ben irtak ala févarosunkban azt a Budapest Open Access Initiative cimi
dokumentumot,’® amely a szabad hozzéférés érdekében mozgalmat inditott €l a
tudomanyos-egyetemi és a kdnyvtari vilagban. A mozgalom az egyetemi szféréa
ban monopolhelyzethez juté tudomanyos elektronikus folyodiratokat silyos aron
forgalmazo, am a szerzdknek ebbdl semmit nem juttatd cégek ellen indult. Jel-
lemz6 adat a mozgalom terjedésére, hogy mara a néhany alapit6 altal aléirt fel-
hivashoz 436 intézmény és 4787 személy csatlakozott. A mozgalomhoz csatlako-
zott a szak- és egyetemi konyvtarakat magaban foglal6 SPARC szervezete is,
amely tanacsadas mellett komoly programokat inditott az ingyenes el érhetdség
érdekében — foképpen az egyetemekre tdmaszkodva.

Osszegzés

K ét olyan jel enségrél beszéltem el Gadasomban, amelyek akonyvtarak jelenkori
iranyvaltasanak kildnbozo lehetbségeit mutatjak be.

Az elsb jelenség a konyvtarak altal évszazadokon keresztll végzett szisztema-
tikus épitkezés végét jelenti: a bibliogréfiai teljesség elérésének idedja elhalvéa
nyult a kdnyvtarak egyéb céljai mogott. Megmaradtak azonban azok az eredmé-
nyek, amik a UBC fejlesztése kdzben szlllettek, és Gjabb — reméljik, elérhetbbb
— célok aapjéul szolgdlnak. A TEL és az EDL példaul nem johetett volna létre
ezen aapok nélkdl.

A szerz6i jogi rendelkezések és a kodnyvtarak kapcsolata abbdl a szempontbdl
lehet érdekes, hogyan képesek alkalmazkodni a konyvtérak az — akar a sokszor
ésszer(itlen — valtozasokhoz, illetve hogyan tudnak adott esetben tsszefogassal
fellépni a szabad hozzaférést kereskedelmi érdekekbdl gétl6 tényezdk ellenében.

Az eldadés végén ohatatlanul felmertil akonyvtarak jovojének kérdése, amely-
nek taglalasa igencsak divatos témava valt manapsag. Nem célom futurologiai
elképzel ésekbe bonyol 6dni, ezért csak egy szempontot emelnék ki: a mediatizacié
lehetbségét.

A szerzbi jog kapcsan tobbszor emlitettem a média fogalmét. A kdnyv a mé-
diumok egyik legrégebbi képvisel 6jének tekinthetd, amelynek csillaga sokak sze-
rint ledldozoban van.t A koényvtarak ezen médiumok kozos gydjtéhelyei: miért
ne vahatndnak maguk is meghatarozé médiumma? A koényvtarak gyljteményei
globalisan alegnagyobb valtozatossagban tartal mazzak az emberiség kultdrgjanak
irott emlékeit, amelyekbdl a haszndl 6k kedviik, érdeklddésiik vagy sziikségleteik
szerint vdlogathatnak, féleg akkor, ha ezek a dokumentumok digitédlis forméban
is elérhetbvé valnak.12 Ettdl a pillanattdl kezdve a kdnyvtarak erds tartalomszol-
galtatoként jelenhetnek meg a médiapiacon, ezt az egyik indulé hazai program,
aKépkonyvtér projekt &tételesen meg is célozza. Az igény mar megmutatkozott,
a megval 6sitas megkezdddott, a mediatizacio véleményem szerint a konyvtarak
fejlodésének egyik |ehetséges (tja.
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