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KONYVTARPOLITIKA

Bankeszi Katalin

A MOKKA és az ODR kapcsolata,
tovabbfejlesztési lehetdségek*

Roviden 6sszefoglalom aMagyar Orszagos K 6zos K atal bgus (MOKKA) jelen-
legi helyzetét és akozeljovo — vagyis az elkdvetkezd két honap — feladatait. Atte-
kintjuk, milyen lehetdségeket rejtenek a Tudasdepd-Expressz névre hallgato,
konyvtéri fejl esztéseket cél z6 pdlyazatok. Nagy vonal akbanismertetemaM OKKA
és az Orszagos Dokumentum-ell&tasi Rendszer (ODR) korszerUsitését célzo, ha
rom nagy konyvtar 6sszefogasaval megval sul 6 orszégos fejlesztési terveket, ésa
kitOzott célokat.

A jelen és a kozeljovd

Mint mér kordbban is bejelentettilk, az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)
0ndll6 szervert vasarolt és helyezett izembe a MOKKA céljaira. A szerver fel-
élesztése utan a projektvezetdk egyeztettek az OSZK vezetdségével és arendszer
fejlesztbivel, aminek eredményeként az a dontés sziiletett, hogy a jovbben ez a
szerver ad helyet az adatbazisnak, és innen szolgaljuk ki a kdzos katal ogizalasi
és keresési igényeket. Ehhez telepiteni kell az ORACLE adathéziskezel &t, ki kell
alakitani a MOKKA milkddéséhez szitkseges kornyezetet, majd fel kell épiteni a
MOKKA adatbazist és a kereséseket tdmogat6 indexeket.

A szerver kapacitésalehetdvéteszi, hogy itt fol ytassuk |e az of f-line duplumszi-
rést, ami visszamenolegesen kitisztitja az adatbazist a duplumrekordoktdl. Ezaltal
|ényegesen tisztdbb taldlati halmazok kel etkezhetnek akeresések nyomén. Tekint-
veatobbmilliés rekordszamot, ez hosszabb idot igényld mlvelet. Mivel az adatbé
zismigrédlésa és a duplumkul csok generdldsaidején a kozos katal 6gus tovabbrais
mikodik jelenlegi helyén, aszegedi szerveren, ezért ez afolyamat nem okoz szol-
galtataskiesést. Ezt alehetdséget kihaszndlva dgy dontottink, hogy egyuttal meg-
csinaunk néhany olyan kisebb javitast, amiket szilkségesnek lattunk az elmult ho-
napok tapasztalatai alapjan, és amelyek az Uj adatbézis egységesitését, javitasat
szolgdljak. llyen, kisebb korrekcidkat igényl6 probléma volt példaul, hogy egyes
konyvtarak nem szabvéanyos lel6helyadatot kildtek a rekordokkal. Mas tipusi

* A cikk aVIIl. ODR konferencian (Tatabanya, 2008. oktdber 13.) elhangzott €l6adés alapjan
készlllt.



probléma kel etkezett abbdl a helyzetbél, hogy akdnyvtari rendszert érintd szerve-
zeti véltozasok sorén eléfordult olyan eset, amikor két kordbban kilén mkodd
konyvtér az 6sszevonas utan azonos szerverrdl (azonos | P-cimrél) kil détt adatot a
MOKKA-ba. Ez 6nmagéban nem lenne baj, ha annak idején nem Ugy al akitottuk
volnaki abetdltést, hogy feltételezziik, miszerint egy | P-cimrdl egy adatbazist tol-
tlink be, ésezért elegendd az | P-cim al apjan azonositani apartnerkényvtarat.

A dolgot csak szinesiti, hogy az OSZK -ban is el 6allt az ahelyzet, hogy be akar-
tuk tolteni a Konyvtartudomanyi Szakkonyvtér rekordjait, amik szintén azonos
cimrél érkeznek, mint a nemzeti konyvtar Amicusbdl betdltddd adatbazisa, és ez
egy kis tobbletmunkaval jart. Hasonl6 okbdl a Magyar Elektronikus Konyvtar
(MEK) dloményanak bettltéseisokozott nehézségeket. Ezek agondok el hérultak,
deahirtelenjébenkital &t megol dasnem alkal mashosszl tavon ahasonl 6 hel yzetek
kezel ésére. Az iddk folyaman tortént kornyezeti valtozasok szilkségessé teszik az
eredeti koncepci6 bizonyos részleteinek Ujragondol &sat. Nem azért, mintha akkor
rosszul taldlték volna ki a rendszert, hanem azért, mert senki nem |é&thatott elére
olyan véltozasokat, amik idokozben bekvetkeztek. Azt sem egyszer( kezelni, ha
egy konyvtar adatbazist valt. [lyen esetben minden rekordja j azonositét kap az Uj
rendszerben, ami aM OKK A oldalén gondot okoz atovabbi betoltéseknél.

Szintén az Ujraépités soran szeretnénk kicsit rendbe tenni az authority f§jlokat.
Harom nagyobb konyvtér besorolési rekordjainak betdltésével teszteljik a nevek
egyseges kezel ését. Az eddigi rendszerben nem minden esetben ment be helyesen
abesorolasi tétel, legtobbszor ,, skeleton” rekord kel etkezett, ami nem sokat segi-
tett a nevek egységesitésen. Kikiszoboljik a feltért hibakat, és a most tervezett
authority bet6ltés tapasztal atait felhaszndljuk akésbdbbi, nagyobb fejlesztés idején
az egyseges besorolasi adatok kezelésének kialakitasakor.

Néhany ilyen javitasi feladatot még elvégziink amigréacio sorén, majd ,, legyart-
juk” a duplumkulcsokat és elveégezzilk a rekorddsszevonésokat, hogy a lehetd
legkevesebb duplum maradjon az adatbazisban. Amig a migrédlas és a javités
feladatok zajlanak, addig isfolyik az on-line feltoltés Szegedre, majd az adatbézis
felépitése utan az idokdzben beérkezett, varakozo rekordokat is hozzatoltjik. Ter-
veink szerint év végére mar mikddni fog a javitott, feltdltott adatbézis.

Tudasdep6-Expressz

| d6kdzben megjelent a TAM OP-3.2.4/08/01jel (1, jelentbs kdnyvtéari fejleszté-
seket tAmogat6 palyazati kiirés. Szeretném felhivni afigyelmet arraatényre, ami
nekiink is meglepetést okozott: nevezetesen, hogy a palyazatot kettébontottak: az
egyik a K6zép-Magyarorszégban megval 6sul 6 fejl esztéseket tdmogatja, amésik a
konvergenciarégiokban miikodd intézményeknek szdl. Sajnos, nem egészentiszta
zott, hogy az orszégos hataskor(i programok esetében hogyan kell értelmezni a
megval 6sulashelyszinét. A minisztérium segitsegét kértik akérdés el dontésében.

A Térsadalmi MegUjulés Operativ Program 3-as prioritédsa a kovetkezd célki-
tlzést fogalmazza meg: ,, A mindségi oktatas és hozzafér és biztositasa mindenki-
nek” . Ezen belll a2-esintézkedés célja, A kozoktatasi rendszer hatékonysaganak
javitasa, Ujszer  megol dasok és egylttmikddések kialakitdsa” . Az intézkedés sz&
mos konstrukciét tartalmaz, amelyek kozott anegyedik (TAMOP 3.2.4.) a Tudas-

4



depd-Expressz névre keresztelt és,, A konyvtari hal 6zat nemformalisésinformalis
képzési szerepének erOsitése az él ethosszig tartd tanulas érdekében” dcimet visdd
program.

A pdyézati felhivasbdl kitlinik, hogy az erre a célra szant forrasokat kétfelé
bontotték: a Kdzép-magyarorszégi régidban megval6sul6 projektek (TAMOP-
3.2.4/08/01/KMR) tamogatésara 457 834 505 Ft, mig a konvergenciarégiok (TA-
MOP-3.2.4/08/01) palyazataira 1 555 509 845 Ft jut. MUk6dési tAmogatasra nem
fordithatd, vissza nem téritendd tdmogatasrdl van sz6, amely a tervezett projekt
koltségeinek 100 szézalékéra nyUijt fedezetet, vagyis nincs szilkkség onrészre. A
projektek keretében az ERFA tipusi tevékenységekre a tamogatas 10 szazal éka
hasznal hat6 fel. Utmutatést az ERFA tipusi koltségek tervezéséhez a 15. szamu
mellékletben taldlunk. A Kdzép-magyarorszagi régio estében az egy palyazat ke-
retében igényelhetd tamogatas 10-250 millio Ft kézott mozoghat, mig a konver-
gencia régiokndl ez a hatar 10-100 millié Ft kozé esik.

A pélyazatok 2008. november 30-aés2009. januar 12-ekozott nyUjthatok be, és
kétéves futamidore szdlhatnak. Erdemes nagyon figyelni a palyézati Gtmutatdban
megfogal mazott kdvetelményekre, mert egy apré formai hibais elegendd ahhoz,
hogy elessiink ettdl atamogatéasi |ehetdségtdl. A hataridd pontos betartasa mell ett
minden részletnek jelentbsége van: ne maradjon le az aléiras vagy abélyegzb, le-
gyen dsszeflizve adokumentumcsomag, ne feledkezziink meg az el ektronikus pél-
danyrdl ésannak azonosit6 adatairdl sem. Sajnos, aTarsadalmi I nfrastruktiraOpe-
rativ Program (T10OP) keretében a Tudasdepd-Expressz tAmogatasarakiirt pdlyazat
esetében is el6fordult, hogy |atszdlag jelentéktelen hiba miatt eleve elutasitottak a
beadott anyagot. L ehet béarmilyentamogatéasraérdemesszakmai tartalom, haaz el sb
—formai —rostan nemjut & aprojekt. Nagyon gondosan tanulmanyozzuk at akiirés-
hoz tartozé Utmutat6t és egyéb dokumentumokat, mert vétek kiesni a rostan egy
apréfigyelmetlenség miatt.

Figyelemreméltd lehetdség, hogy a palyazok korét rendkivil széles értelemben
fogalmaztak meg, idézem: , A jelen palyazati kiirds keretében palyazhatnak
konyvtarak (nyilvanos és nem nyilvanos konyvtar ak), valamint konywvtéri tevékeny-
séget folytatd szervezetek 6nall6an vagy konzorciumban. Amennyiben a kdnyvtar
nemdnallo jogi személy és/vagy nem 6nall 6an gazdalkodd szervezet, illetve egyéb
okokbdl 6nélléan nem palyazhat, a palyazatot a fenntarté is benytjthatja. Fenn-
tarto altal benyujtott palyazat esetében a tAmogatas kizarélag a konyvtar fejlesz-
tésére fordithato, jelen palyazat feltételei szerint.”

A palyazok kére mind Kdzép-Magyarorszag, mind a konvergencia régiok
esetében azonos, vagyis mindkét kiirasra palyazhat minden konyvtér. A két kiirés
ott tér el, hogy a megvaldsitas helyét a megfelel 6 régidra korldtozza. Ez az elha
térolas nem tlnik teljesen egyértelmiinek (ahogy mar kordbban is jeleztem, ez
kil 6nosen az orszagosfejlesztések esetébenigaz), ezért igyeksziink még abeadasi
idbszak kezdete €l6tt pontosabba tenni a terlileti korldtozéas értel mezését.

A megval 6sitésnd akonzorciumok eldnyt élveznek, de legfeljebb nyolc tagbdl
dlhatnak, beleértve a konzorciumot vezetd intézményt is. Ugy gondolom, hogy
ez kivételes |ehetdség, hiszen az egyes intézmények munkatarsal mas-més kom-
petenciaval rendelkeznek, igy afeladatok eloszthatdak, és a konzorcium szintjén
az er6forrasok és a kompetenciak dsszeadddhatnak, minden tagnd hasznosulhat-
nak. A kiiras értelmében arra is van lehetbség, hogy a kilénbdzd régiokban mi-
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kodd intézmények egyiitt padlydzzanak a tervezett feladat megvalOsitésara. Az
egyuttmiikddés ilyen kiemelt tamogatésa is Uj vonulat a tervekben, és kit(inben
szolgdlja majd azt a magasabb rend( célt, hogy a forrésokat a lehetd legjobban
igyekezziink felhasznalni, és kdzben egymassal ,, kommunikani” képes, kdzos
szolgdltatésokba integrd hat6 helyi fejlesztéseket hozzunk |étre.

Ezen a ponton szeretném felhivni a figyelmiket, hogy érdemes alaposan &t-
gondolni a konzorciumi szerzédés tartalmat. (Ehhez segitséget nyUjt a 13. szamu
melléklet.) Tapasztalatbdl mondom, hogy a késdbbi vitdk elkerllése érdekében
célszer(l részletesen, pontosan definidni afeladatok és atamogatasi 0sszeg el osz-
tésanak arényat, maédjat, valamint egyértelmiien meghatérozni a tagok kotel ezett-
ségeit ésjogait. Kozos fejlesztés esetén nem mellékes meghatarozni, hogy a lét-
rejott fejlesztéseket a projekt befejeztével ki és milyen mindségben hasznal hatja,
illetve a |étrej6tt eredmény kinek a , tulgjdona’ lesz, tovabba, hogy a fenntartasi
kotelezettség melyik félre milyen terheket ré. A kézos munkénak ez is fontos
része, és ezeket a szempontokat jobb az elgjén tisztazni.

Mire lehet tAmogatast kérni?

A tdmogathat6 feladatok két szinten jelennek meg: a kényvtarhaszna ok igé-
nyeinek megfelel6, |ehetbleg dsszefogasban megval dsuld helyi programok az a)
pontban, valamint orszagos hatokori fejlesztések a b) pontban.

A helyi fejlesztések kozétt felhivnam a figyelmet a felsorolas elsd pontjara,
amely az orszagos | el6hely-nyilvantartas el veihez igazodo fejlesztésekroél szol. Ez
kozelebbrdl azt jelenti, hogy csak olyan adatbazis-fejlesztéseket szabad tervezni,
amelyek lehetbvé teszik, hogy a részt vevd konyvtarak adataikkal csatlakozni
tudjanak aMOKKA-ODR egyesitett adatbazishoz, és ezaltal részt vehessenek az
orszégos lel6hely-nyilvantartas | étrehozaséban. Ez két eldnnyel isjarhat akonyv-
téraknak. Egyrészt azokat a dokumentumokat, amiknek a bibliogréfiai adatai mér
szerepelnek a kdzos katal bgushban, |ényegesen kevesebb réforditassal |ehet a sajat
katal bgusukban | eirni. Msrészt az egy ponton el érhetd szol géltatasok k6zott meg-
jelenhetnek sgjat adataikkal, vagyis a marketing értéken tul konyvtarkozi kolcson-
zésben is nagyobb hatékonysaggal vehetnek részt. Ennek érdekében a TIOP ke-
retében akér Uj integrélt rendszert is vésérol hattak, a TAMOP-bdl pedig |ehetbség
nyilik az adatbazisok teljes kor(i feltoltésére, a szabvanyos adatcsere formétumok
kialakitésara, vagy més, kisebb atalakitasra, kiegészitd fejlesztésre, amelyek a
k6z0s adatbézisokhoz val 6 csatlakozést el bsegitik.

A konzorciumok szdmaraahelyi fejlesztések kzott természetesen szamos mas
tdmogathato feladat is megcélozhatd, mint példaul a portalok kialakitasa, felhasz-
néléi oktatési programok szervezése és a munkatérsak tovabbképzése a korszer(i
szolgéltatasok mikodtetésére, szaknyelvi képzések sth. Itt lehet tervezni a mér
elkésziilt digitdlis tartalmak — példaul a helyismereti gyjtemények — széles kor(l
hozzaf érésének megoldasarais.

Az orszagos szintll projektek kozott kiemelt szerepet kap a MOKKA és az
ODR rendszer jelentds fejlesztése, amely a két nemzeti konyvtéri feladatokat el-
|&t6 intézmény, az Orszégos Széchényi Konyvtar és a Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Konyvtar egytittmikodésével valosul meg. Ebben a csoportban
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kapott helyet az adatbézisok fol6tti metakeresdk mikddtetése, valamint az orsza
gos olvasasnépszer{isitd kampanyok szervezése.

A kiemelt projektek kdzétt nagyon fontosnak érzem a szerzbi jog altal védett
dokumentumok el ektronikus Gton torténd tovabbitasara al kal mas rendszer kial aki-
tésat. Ez egy igen komolyan atgondolandd, megtervezendd feladat, amelynek jogi
vonatkozasai isvannak, ezért nem lenne cél szer(i tébb ponton, helyi megol dasokat
kidolgozni. Sokkal ésszer{ibb egy orszagosan egységes koncepcid kidolgozasa,
amely az egész kdnyvtari vildgban alkalmazhat6 lenne. Jelentbsége abban rejlik,
hogy andvekvofelhasznd 6i igényeket sokkal gyorsabban, hatékonyabban tudnank
kiszolgdni elektronikus forméban. Az , egyszeri digitalizal s — tobbszori felhasz-
ndés’ elveisjol érvényesithetd, réadésul adigitalisverzid egy iddben sokszorosan
tébb felhaszndl 6hoz juttathaté el, mint anyomtatott kiadas. Az id6- és helyfligget-
len szolgdltatasokhoz is elengedhetetlen az elektronikus tartalmak elballitésa és
gyUjtése, valamint atavoli hozzaf érésbiztositésa. Ez aproblématovabbi kérdéseket
isfolvet, mint példaul atévoli felhasznal 6 azonositasa, vagy az orszagosan érvényes
konyvtéri beiratkozas kezel ése. Ezek sem egyszerien megoldhat6 feladatok. ..

Arrdl se feledkezziink meg, hogy a tamogatott feladatoknak van egy kételezd
része, amit minden palyazonak, illetve a konzorcium minden tagjanak teljesitenie
kell, illetve egyes feladatokra csak az ODR-konyvtarak palyazhatnak!

Har mas Osszefogas

Az orszagos feladatok kozil aMOKKA ésaz ODR jelentbs tovabbfejl esztése,
valamint a két adatbazis egyesitése és szolgaltatasi korének kiterjesztése harom
nagy konyvtéar egyuttmikddésével valdsul meg.

e Az Orszagos Széchényi Konyvtar a Magyar Orszagos K 6z6s Katal 6gus tar-
talmi bovitését, az adatbazis feltdltésének () alapokra helyezését és az egész
rendszer korszer(isitését véllalja, azzal a hatérozott céllal, hogy az adatbazis
az eddiginél tobb segitséget tudjon nyUjtani akdnyvtaraknak, és aapul szol-
galhasson az U szolgéltatasi rendszernek.

o A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtaraaz ODR-rendszer je-
lentds megujitésa érdekében nyUjt be palyazatot. A tervek szerint ajelenlegi
konyvtarkozi kolcsdnzés rendszeren messze tllmutato, a felhaszndlok szé-
marais Uj szolgdltatasokat nyUjto, Osszetett szolgaltatdsi rendszer jon | étre.

e A Szegedi Tudomanyegyetem Konyvtarais szerepet kap az egy ittmikddés-
ben. Itt fog mikddni az a héttérszerver, amely |lehetbséget ad a fejlesztések
biztonsagos tesztel ésére, a szolgaltatasi kornyezet veszélyeztetése nélkil. A
konyvta munkatarsal jelenleg is részt vesznek a kdzos katal dgus Uzemelte-
tésében, ésjelentds tapasztalatot szereztek ezen atéren az elmult évek soran.

Célkitlizések

Nagyon fontos tudatosan szamolnunk azzal, hogy ezek a forrasok egyfeldl
hosszu tavu fejlesztések megkezdését teszik lehetdvé, méasfeldl a palyazati rend-
szer bonyolult volta miatt nem nélkil6zhetd az egylttes gondolkodas, a tervek
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Osszehangolasa. A konyvtaraknak fel kell ismerni, hogy egyedil nem elég erdsek
ilyen &fogd projektek megvalositasdhoz, valamint az egyes intézmények nem
feltétlendl rendelkeznek a sziikséges kompetenciakkal. Ez nem baj, de szilkkséges-
sé teszi az dsszefogast. Erdemes egymas kozott elosztani a feladatokat, és folya
matos parbeszédet folytatni a folosleges munkak és a parhuzamos fejlesztések
elkertilése érdekében. Célszer(i figyelni masokrais: hol, milyen fejlesztéseket ter-
veznek, amelyekhez csatlakozni kell, vagy amelyekhez igazodni érdemes.

A konyvtari rendszer egészében kell elhelyezniink sajét terveinket, javadata-
inkat. El6re kell gondolkodni, és hosszabb tavi célokat magunk elé tlzni, me-
lyeknek akér két-hdrom |épcsbben torténhet a megval 6sitésa. Célszerlinek tartom
Ugy gondolkodni a fejlesztésekrdl, hogy a tavolabbi célokat két-harom lépcsbre
bontjuk, amelyek egyenként is teljes kor(l szolgdltatast hoznak |étre, de egyditt
egymaés hatasat erbsitik. Ne vélaljunk tdl nagy terheket, nem kell mindent egy-
szerre, az €l sb két évben megval 6sitani. Néha a kevesebb, tobb! Inkdbb egymasra
éplil6 fejlesztéseket tervezziink, vagy tdbb részfeladatra bontsuk az elképzel ése-
inket. Jel6ljink ki amagunk szdmara prioritasokat. Az elsb két évben val dsitsunk
meg olyan alapszolgéltatédsokat, amelyeket a legsziikségesebbnek itéliink a fel-
hasznal 6k kiszolgal asa szempontjabdl. Tovabbi két tervezési iddszak varhato, te-
hat hagyhatunk feladatokat késbbbre is.

Orszéagos szinten afo célkitlizés, hogy |étrej6jjon egy Uj alapokra helyezett, jol
hasznalhat6, gazdag adatbazis, amely kozos katalogizalasi célokat szolgal, és
egyUttal fokozatosan megval 6sitjaa,, minden kényv egy katalégusban” elvet. Eh-
hez persze a koényvtarak széles korii egytittmikodésére van szilkség. A MOKKA
és az ODR adatbazis egyesitése az elsd nagy |épés a tavolabbi cél felé vezetd
aton.

HasonlGan nagy jelentdéséggel bir az ODR rendszer jelentds atal akitasa, amely
a konyvtarkozi kolcsonzés kéréseket egy felhaszndléknak szol6 atfogd szolgdl-
tatasi rendszer hatterében valdsitja meg. Az elképzelt szolgaltatas — akér tavoli
eléréssel — lehetdvé teszi a haszndldknak, hogy egyszerre tobb kényvtar adatai
kozott keresgélve kolcsonzés kéréseket inditsanak €, fliggetlendl attdl, hogy mely
konyvtérba iratkoztak be, vagy honnan veszik igénybe a szolgaltatast. Azt is el-
donthetik majd, hogy a keresett dokumentumot el ektronikus vagy nyomtatott for-
mé&ban kivanjak-e igénybe venni, illetve az egészrol vagy egy részé&rdl kérnek-e
digitélis masolatot. Ehhez persze hosszabb tavon szilkséges egy tavoli azonositast
lehetbvé tévd rendszer, valamint meg kell oldani az elektronikus fizetést is. A
szolgéltatas akkor lesz hatékony, hamogétte ott sorakoznak adigitalisarchivumok
— egyre novekvo tartalommal. Jelenleg jogi akadalyokba iitkdzik szerz6i jog altal
védett dokumentumok tovabbitésa az olvasdhoz, tehét egy ilyen rendszer mogott
erre is megoldast kell taldni. Egy korszer(i szolgaltatasnak jol ellenbrizhetd mo-
don a kérések kovetését, a teljesités allapotét is rogzitenie kell. A teljesitéshez
mikddnie kell a kényvtarkozi kolcsonzésnek is, méghozza az integrat rend-
szerekkel szoros dsszekdttetésben, hiszen csak igy oldhaté meg, hogy a felhasz-
né& é minden pillanatban alegfrissebb adatokkal taldkozzon. Ebb6l afelsorolashol
is l&szik, hogy minden mindennel 6sszefiigg, és a kitlizott célok elérése csak
munkamegosztéssal és a tervek dsszehangolésaval érhetd el.

Nem kis feladat vér rank, tehét éljiink okosan az el éttiink alo lehetdségekkel.
Mindenkinek eredményes pdyézast kivanok!
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MUHELYKERDESEK

....Szervezetten kell behozni
a gyerekeket”

Latogatas
az Eo6tvos Karoly Megyei Kdnyvtarban,
Veszprémben

Egy hivatali megbeszélés utan, sietbsen fogad dolgoz6szobéjdban Palmann
Judit igazgato asszony. Bar ranézésre az asszony el nevezés |ényéhez egyal-
talan nemillik, annak ellenére, hogy két, maj dnemfel nétt gyer mek édesanyja.
Kifegjezd barna szemei, divatosra vagott haja, fiatalos 6ltozéke inkabb egy
energikus, fiatal, fliggetlen nd benyomasat kelti, ésa beszél getéssoraniscsak
néha latom meg arcan a gondokat kifejezd rancokat, amelyek azonban csak
komolyabba és még elszantabba teszik egész személyiségét. Foként akkor
latszik rajta eza komolysag, amikor — a beszél getés sor an tobbszor visszaté-
réen — megbizott igazgatoi mikodése elejérdl beszél. Még friss és részben
feldolgozatlan ez az @ mény benne és a kollégaiban is. Még lathatatlanul ott
jar kozottik a bizonytal ansag, a ki szol gal tatottsag ér zése ezekben a napokban
is, holott mar egy éve tortént az, amire nem szivesen emlékezik.

— Létszamleépitéssel vettem & a konyvtar vezetését. — Nos, ezzel kezdi a fiatal
konyvtarigazgatd a beszélgetést, noha a torténet a szeméyébbl aradd pozitiv
szemléettel és optimizmussal szoges ellentétben all. Ugy gondolom, 6 volna az,
aki ha tehetné, soha életében nem nyullna ehhez a kényszer{i és emberi sorsokat
erdsen megronté megoldashoz. Mindezzel egyiitt 6 az, aki, ahogy elvallalta az
igazgat6i posztot, elsdként kellett, hogy szembestiljon annak legarnyékosabb ol-
dalaval. — Mikor atvettem Praznovszky Mihdlytdl a kdnyvtar vezetését, mér el-
kezdbdtek az elbocsétédsok. R&m még hdrom koll éga menesztése harult. Nem volt
igazgatohelyettes sem. Nagyon nehéz iddszak volt. Nem kdnny( dolog elbocsa
téssal kezdeni az igazgatoi tevékenységet, és azt hiszem, hogy ugyanilyen nehéz
elbocsétasokkal befejezni is. Most 52-en vagyunk, és végre ma neveztem ki az
igazgatohelyettest, Schreiber Mértét, 6t évre. Tulajdonképpen mér az elmult évben
is egyditt dolgoztunk, de most, a kdzgyilés egyetértésével kineveztem 2013. szep-
tember 30-4ig igazgatéhelyettessé.

Azt hiszem, 2007 minden megyei kbnyvtarban amegszoritésok évevolt. Ndunk
aszemdlyi juttatasokban ésadol ogi kiadasokbanisstlyosmegszoritasok voltak. Es
csak egy résziiket tudtuk nyugdijba kildeni azoknak az embereknek, akiket elbo-
csatottunk. Még most is érezziik az évtizedes szakmai tapasztalattal, rutinnal ren-
delkez6 j6 kollégak hidnyét. Szerencsérevan olyanis, aki nem megbantodva ment
el, 6 tovébbiakban istamogat minket, j6 kapcsol atban vagyunk.



— Az elbocsatasok milyen valtozasokat vontak maguk utan?

— At kellett nézniink a munkakoroket, és voltak ezeket érintd atszervezések,
de a szervezeti struktlrahoz nem nyultunk. Kildnosen figyelni kell teljesen U
munkakorbe val6 &helyezésnél, vagy olyan esetben, ha teljesen j, az eddigitol
mer6ben eltérd tipust feladatot kap a kolléga. Megeshet, hogy , kivirédgzik” az
illetd ésteljesen ) tulajdonsigai keriliinek felszinre, de el 6fordul hat az ellenkezbje
is. Frissitést is jelentenek ezek a vatozasok, de dvatosan kell vele banni. Két (j
kolléga j6tt az elmult idbszakban — részben egy kolléga munkahelyvéltésa és az
igazgatohelyettes kinevezése okan —, akik tényleg Uj nézbpontokat, |atdsmaodot
hoztak az intézménybe.

— Nagyon szoros munkarendet kivan ez a | étszam?

— Az olvasd nem l&hatja, hogy a hattérben milyen nehézségek vannak. A
szombati munkavégzés okan kiadott szabadnapok miatt hétfon késbbb nyitunk.
Sok hérul az olvasdszolgdlatra. En 17 évig ott dolgoztam, Ggyhogy a szivem
cslicske ez a tertilet. Feszilltség és félelem — ez a két dolog jellemezte a 2007-es
évet és még — bér csokkend mértékben — ezt az évet is. Es az olvasdnak ezt sem
volt szabad érzékelnie. A gyesen 1évd kollégak megkerestek, hogy szeretnének
visszgjonni — nyilvan a biztonsag miatt. Nem lehet tudni, hogy mi lesz jévore,
ezzel egyitt nem szeretnénk bel esiippedni ebbe agondolatba sem. En az igazgatoi
palyazatomban és a kozgyilés el6tt is megfogalmaztam, hogy nem lehet mér
kevesebb létszdmmal mikoddnink. Ha kevesebb [étszammal akarjak fenntartani
az intézmeényt, akkor nem errél az intézményrdl beszél link, mert mindennek meg-
van asgjét kerete, és ennyi fével tudjuk — épphogy — ellatni egy megyel kényvtér
feladatkorét. Akkor az mar egy kolcsonkonyvtér lenne, és erre a szintre azért
2008-ban mé& nem kéne lecstszni!

Erzékelem, hogy beszé getésiink soran még mindig vissza-visszatér a kozeli
mult. Judit arca most tényleg gondterhelt, Ggyhogy inkabb mas témara
terelem a szét.

— Az utébbi idészakbol milyen programokat emelnél ki?

— Szeptember 30-ai hatéridovel adtuk be a TIOP 1.2.3. palyéazatunkat ,,V eszp-
rém megyei kézkonyvtarak informatikai infrastruktira fejlesztése és helyismereti
tartalmak oktatasi céll hozzaférésének biztositasa’ cimmel. Hat v&rosi konyv-
tarral alkottunk konzorciumot. Nehéz, de nagyon jo munkét végeztiink, j6l tudtunk
a varos konyvtéarak munkatarsaival egylttmUkodni. Hogy lesz-e eredménye?
Csak reménykedunk...

Az 6szi kbnyvtari hét programjait mi is megrendezzik. Az 6vodasok mar rég-
Ota jérnak hozzank, a kisbabék is szlleikkel rendszeres latogatok. N&lunk a kez-
detektdl kiszolgalték a kisebbeket is. Jatékok kolcsonzésére is volt lehetbség, de
sgjnos, be kellett zarni azt a részleget.

Az dltaldnos iskolas korosztdlynal tavaly kis visszaesést tapasztal tunk. Késdbb
kideriilt, hogy az altalanosiskol akban az iskolai konyvtarosok egy része nyugdijba
vonult vagy elbocsatottak, igy megszakadt vellk, illetve ezekkel az iskoldkkal a
kapcsolat. Most Ujra prébdjuk felvenni a kapesolatot az iskoldkkal a magyar és
toérténelem szakos tanérok segitségével. A kdzépiskol asoknal dramaibb dolog tor-
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tént. Eltlntek, illetve nagyon kevesen vannak. Van egy kollégénk, aki gimnézium-
ban volt kényvtéros, és az 6 kapcsolatrendszere révén most erre is nagyobb hang-
slilyt fektetiink.

Itt isl&tszik, hogy a személyes kapcsolaton mennyi mulik. VVallom, hogy szer-
vezetten kell behozni a gyerekeket, mert egyébként nem jonnek akényvtéarba. Ha
délel6tt behozzuk dket, akkor van esély, hogy bejénnek délutan is. Ez pontosan
rimel atini-programra.

A masik, amit fontos elmondanom, hogy idén augusztus 9-én (innepeltik az
éplilet tizéves fennallasét egy hosszabbitott, éfélig tartd nyitva tartéssal. Tébb
mint kétezer latogatd volt abban a néhany oréban. Voltak csodalkozd emberek,
akik ekkor szembesiiltek azzal, hogy mennyi mindent kindlunk. Az a tapasz-
talatom, hogy aki bejon, azzal sz6t értiink, annak meg tudjuk mutatni, mennyi
minden érhetd el itt. Aki nem jon be, azzal nehéz a kapcsolatot felvenni, ide
csabitani. Sajnos, be kell 1atni, hogy ez viszont pénzkérdésis. A reklam, akonyv-
tari marketing sokbakeriil. A mi helyzetiinkben, amikor épp csak az alapdolgokra
elég apénz, akkor nem tudok betervezni hirdetésekre tobb szazezer forintot. Nincs
raforrés. Persze avezetdnek afeladata, hogy Ugy alakitsa, hogy jusson mindenre,
de ndlunk nagyon feszitett akoltségvetés. A telefonszamlatdl a flitésig mindennel
sporolni kell.

— Az éplilet latsz6lag modern, j6 allapota.

— Az épilet amiemlék jellegli részbbl és az () részbdl al. Vaoszinlleg mér
az atadasnd is voltak problémak, ezek most még jobban érezhetbek. Mivel hu-
szonegy éve itt dolgozom, sgjat magam tapasztaltam meg mindent. A fltéssel
mindig is nagyon szigoruan kellett bannunk. Most istartok ettdl akorai hiivostél!
Sajnos, az energiakoltségek tonkreteszik az intézményeket. Az épliletben vannak
kihaszndlatlan terek, nagy légtérrel. Az Uj éplletben pedig hatalmas, arnyékolas
nélkili Gvegfellletek vannak. Ennek az Osszes hétranyat érezzilk — télen hideg,
nyaron meleg. Hanem lettlink volnazarva, akkor nyéaron a 33 fokos helyiségekben
kizért dolog lett volnaolvasni, dolgozni. igy isvédoitalt kell adnunk, attdl kezdve,
ahogy méj usban— tniusban kisiit anap. De ettdl még melegiik van az embereknek,
és nem komfortos az ittlét. A mésik probléma, hogy irredlis kil 6nbségek vannak
a kllonbdzd szintek hdtmérsékletei kdzott.

Az éplilet tagoltsaga és mas szempontok miatt is a portaszolgdlat hidnyat na-
gyon érezzik. Zarjuk az irodékat, de nem ez lenne a legjobb megoldas. Mivel
kevesen vagyunk, délutan 1618 éra kdzott mér csak egy kollégavan akiszolga o
szinteken. Ez dlomanyvédelmi és egyéb biztonsagi szempontbdl sem jo.

— Gondolom, a nehézségek tudataban voltal akkor, amikor megpalyaztad az
igazgatdi pozici6t. Mi az, ami igazan motivalt?

— Az €elsb idbszekban az szmsz szerint helyettesitd igazgatd voltam. Mint
mondtam, nem volt igazgatohelyettes sem. Es — mindezt a nehézséget tetézve —
ekkor sz(int meg a kdnyvtér mint 6nallé gazdakodd szervezet. Részben 6ndlldan
gazdalkodok lettiink, ami megneheziti az adminisztracios folyamatokat.

Az igazgat6i palyézatot idén februérban irtak ki. Amikor a pdlyéztatés zgjlott,
megkerestek kollégak, és azt mondték, hogy adjam be. A kollégak masik része
kivéarasos alapon viselkedett. Harman pélyaztunk.
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A megnyugtato az volt, hogy jelentds tdmogatast kaptam mind akollégak, mind
a szakmai biral6 bizottsag részérdl. Végll pedig a kdzgyllés is nagy tobbséggel
szavazott meg. Minden politikai oldal szakemberként fogadott el. Schreiber Méarta
nevében is mondhatom, hogy legitim vezetdk vagyunk. Ha szakemberként elfo-
gadnak, akkor tudok intézményt vezetni. Egy-két ember, egy-két vezetd nem fog
tudni irdnyt mutatni, intézményt mikodtetni, ha nincs tdmogatottsaguk. Egyben
pedig szakmai kihivasnak is tartom ezt a munkat.

— Sereted a kihivasokat?

— Igen. Szerintem ehhez a munkéhoz kell egyfajta merészség. En véllaom
azokat a kockézatokat, amik esetleg merésznek tlinnek, de adott esetben mégis a
legrévidebb (ton a legjobb eredményre vezetnek. Erdekes az is, amikor megérzi
az ember, hogy meddig mehet el. Hogy ne I6duljon tdl azon a ponton, amikor a
merészséggel mé& pont az akarataval ellentétes eredményt ér €.

— A férfi vezetdk utédn, most nd kerlilt az igazgatdi székbe. Hogyan éled meg
ezt?

— Nyilvén més stilusi egy n6i, mint egy férfi vezetés. Hozzatenném, hogy
bizonyos esetekben akar keményebb is. A gazddkodasi szigor és a torvények
betartasa, betartatdsa erds belsd fegyelmet igényel. Még akkor is, ha megesik,
hogy a kollégakkal éppen nagyon nehéz megértetni, hogy bizonyos |épéseket a
torvény elbirdsa miatt meg kell tenni. Akkor sincs kdnny( helyzetem, amikor
azzal kell szembesiilndm és szembesiteni a munkatarsaimat, hogy nem azért kel
jobban és toébbet dolgozni, hogy tobb legyen a fizetés, hanem azért, hogy meg-
maradhassunk ennyien.

— Hogy tértént a beilleszkedésed a megyei igazgatok kbze?
— Nagyon j6 ez a kodzosség, ez a szakmai kollégium. A legeslegel gjétél befo-
gadtak és segitettek. Tudtam hozzjuk fordulni barmilyen tigyben.

— Eshogyan jellemeznéd a sajat kdnyvtar atok kozosségét?

— Praznovszky Mihdly sokat tett a kdzdsség forma ésa érdekében. Tanulmanyi
kiranduldsokat szervezett. Nem kotelezd jelleggel, mégis mindig sokan vettek
részt rajtuk. Megszervezzilk az Unnepeinket. J6 hangulatlak szoktak lenni. A
nyugdijasainkrél sem feledkeziink meg. Tavaly 6sz 6ta mér negyedik alkalommal
talakoztunk, meghivjuk akorabbi kollégainkat, szamitunk tanacsikra, segitségiik-
re. A kollégak tobbsége negyvenes, Gtvenes éveit éli, 0k erds, tapasztalt, rutinnal
rendelkezd munkatérsak. Viszonylag kevés a nagyon fiatal kolléga, pedig az is
fontos lenne, hogy friss szemlélettel, talén kicsit nagyobb batorsdggal merjink
néha belevagni () feladatokba.

— Akonyvtéri projektek kdzil még mit emelndl ki?

— Mésodik éve végziink mozgokonyvtari ellatast harom kistérség telepiilésein.
Nem Uj ez afeladat a megyei kbnyvtar szamara, hiszen harminc évig 35-37 tagu
ellaorendszert mikodtettink. Uj kollégakkal folytattuk, vagy inkabb alakitottuk
& ezt afeladatellatést, mindségi munkat végziink. A minbség pedig nagyon fontos,
a konyvtér bizalmat, megbecslilést szerez, szakmai hitelét erdsiti.
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Nagyon fontos részlegeink kozé tartoznak az Ggynevezett idegen nyelvi rész-
legek: az Amerikai Kucko, aGatewayUK, a Goethe | nstitut dltal tamogatott német
nyelvi részleg és a nemrég &adott francia részleg. Veszprém iskolavéros, kozép-
iskolaiban és egyetemén, foiskol4jan tanuldk szivesen hasznaljak ki az részlegek
altal nyujtott lehetdségeket. Nyelvi referenseink megfeleld nyelvtudéssal rendel-
keznek. Tdmogatom a nyelvtanulast a tobbi munkatarsunk esetében is, nemcsak
azért, mert magam is rendelkezem nyelvtanari végzettseggel, angol, valamint né-
met nyelvtudassal, hanem valéban hiszem, hogy napjainkban ez mar alapktve-
telmény a koényvtéros hivatasban.

— Milyen a kényvtar helyzete a varosban? Hogy alakult a kapcsolatotok az
egyetemi kdnyvtarral?

— Konyvtarunk fenntartdja a Veszprém Megyel Kozgyllés, Veszprém varos
2008-ban 6tmillié forinttal jérul hozza a mikddtetéshez. Regisztrélt hasznal 6ink
majdnem hatvan szazal éka pedig veszprémi illetdségll. Az egyetemi hallgatok is
szivesen veszik igénybe a megyel konyvtér szolgdltatasait az egyetemi konyvtér
mellett. Korrekt kapcsolatokat épitiink, st mar készllink a TIOP ,,Regiondlis
Tudéastar” palyazatéara.

— Svégll, a kdvetkez0 6t évre sz0l6 terveidbdl mondanal néhany sz6t?

— Szeretném, ha egy j6 kodzosség forméodna a megyei kényvtarban, nagyon
fontosnak tartom, hogy a haszndl 6k mellett asgjat kollégaim is szeressék akonyv-
térukat, 6rommel j6jjenek be dolgozni nap mint nap. Ehhez természetesen sokat
kel tenni nekiink, vezetdknek is. Szakmailag meger6sodd megyei kényvtérat sze-
retnék latni néhany év milva, hiszen jo6 kollégakkal, a korilményeket, a pdlyaza
tokat jol kihaszndlva, erre lehet esdlyiink.

— Koszondma beszél getést! Es sikereket kivanok igazgatdi munkakor 6d betol -
tésében ésaz egész konyvtari kollektivanak.

(Az interju az Orszagos Konyvtéri Kuratorium meghbizasébdl 2008. oktdber
1-jén késziilt.)
Pegan Anita
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Orszéaggyulési dokumentumok
az interneten

Az Orszaggyulési Konyvtar adatbazisa

Az Orszaggyllési Konyvtér 2008. junius 11-én, sajtébemutatdn ismertette az
Orszaghéz Delegéci 6s termében az elmult évben végzett digitalizalasi tevékeny-
ségének Ujabb jelentbs eredményét, az Orszaggyilési dokumentumok (képvisel 6-
h&z naplok és iromanyok, forendihdzi naplék 1861-1918) cimil adatbazisat.

Az adatbézis |étrehozatalaig szbvevényes (t vezetett. Néhany fontosabb mér-
foldkd bemutatésa bepillantast enged az Orszaggyllési Koényvtér digitalizalasi és
ezzel Osszefliggd alomanyvédelmi tevékenységébe. Meglepd mddon ugyanis a
digitalizdl&s megkezdéséhez az dloméanyvédelmen keresztill vezetett az at. A
konyvt& Magyar parlamenti gy(jteményében féltve 6rzott dokumentumok &dla
pota folyamatosan romlott, ezért e folyamat megallitésa, de legaldbbis lassitasa a
konyvtér alapvetd feladatava valt.

Az elsB |épések

Az Uton az elsd |épés a Magyar parlamenti gy(jtemény alomanyvédel mének
szisztematikussatétele volt. A ' 80-as évek elején megkezdtilk a bdrkotési kitetek
vegyszeres kezelését. A szilkséges eszkdzok és modszerek kidolgozasdban az Or-
szagos Széchényi Konyvtér kival 6 restaurdtor szakemberei voltak segitségiinkre.
Maig jol emlékszem arra, amikor Kastaly Beatrix az Orszégos Széchényi Konyv-
tér Hold utcai milhelyében elmagyarazta a borkotés kotetek kezel ésének titkait.
Ugy éreztem magam itt, mint egy , boszorkanykonyhaban” . K iil6nbz6 anyagok-
bdl, pl. pataclajbdl és méhviaszbdl féztiink viaszos bdrpasztat és tisztito likkert.
Ezekkel az anyagokkal azutan éveken at kezeltik akoteteket. A borkotések kiilsd
védelme sikeres volt, azonban szamolnunk kellett a kitetek belsejében zgjl6 ké
miai folyamatokkal, a papirlapok savasodaséval is. Ennek okaaz, hogy 1840 utén
az addigi manufakturalis papirkészitést felvaltotta a nagyipari papirgyartas. A to-
megigény miatt akorabbi rongyal apanyagot afacsiszolat kovette nyersanyagként.
Az (j alapanyagl papirban zgjl6 — napjaink egyik legnagyobb &llomanyvédel mi
bontjak. Ennek jele, hogy a papirlap egyre sttétedd sargas szinezetet kap, és to-
redezni kezd. A faalapl papirbdl késziilt kdnyvek és iratok kémiai stabilizalas
(savtalanités) és hideg raktarozas nélkiil rovid idd alatt akkor is szétporladnak, ha
kiméletesen kezelik azokat. A helyzetet tovabb rontotta a fénymasol 6k hasznala
ténak rohamosterjedése. Az olvasoi szokasok megvaltozasaval akézi jegyzetel ést
felvdtotta a gépi fénymasolatok készitése. A mésolas kdzben fellépd hdhatas és
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a mésoléssal egyltt jard fokozott fizikai igénybevétel tovébb rontott a kdtetek
alapotan. Sajnos, Magyarorszagon még nem megoldott a dokumentumok téme-
ges savtalanitasa. Ezért komolyan felmerilt a lehetbsége annak, hogy vatozatlan
kortlmények kdzétt néhany évtized milva a Magyar parlamenti gyUjtemény do-
kumentumdllomanya helyrehozhatatlan kérosodast szenvedhet.

A probléma kezelésében jelentbs valtozast hozott, hogy a technika fejlddése
lehetbvé tette, a nemzetkozi konyvtari gyakorlat pedig alkalmazni kezdte a digi-
talizdlast mint a dokumentumok megévasanak egyik lehetséges médjét.

OrszaggyUlési dokumentumok

A digitalizdlasi tevékenység bemutatésa el 6tt réviden ismertetem azoknak az
orszaggyllési dokumentumoknak akorét, amelyeknek szkennel ését ésfeldolgoza
sattervezzik.

Tablazat
a Magyar parlamenti gy(jtemény dokumentumair 6l

Orszaggylési nyomtatvanyok Egyéb dokumentumok
K épviselhaz Naplok | Iroméanyok ﬁ?ﬁ; Mutaté E‘;’Iiga’ Almanach J.Lez;cz"gk*
Férendihéz/Felsthaz | Neplok | Iroményok gﬁ‘; Mutaté E;isza’ Almanach J.Lez;cz"gk*
Delegacio Naplok | Iroményok gﬁ‘; Mutat6 | Ugyrend

A fenti tablazat ttekintést ad az orszaggyUlési dokumentumok fobb tipusairal.
A képvisel6haz és aforendihdz — valamint az orszaggy(l és egy kil énleges, kdzos
Ugyek targyalaséra | étrehozott bizottsaga, az an. delegacio — mikodését és ered-
ményességét az aldbbi sorozatok tikrozik:
— az Ulésekrél —aparlamenti gyorsirdiroda dltal magas szinvonal on —készitett
sz0 szerinti Napl ok,
— az Uléseken hozott hatarozatok révid és szabatos | eirésat rogzitd Jegyzokony-
vek,
— atéargyalasokhoz beny(jtott el 6zetes irdsos dokumentumok, az Iromanyok,
— aképviselok dletrgjzi adatait tartalmazd az Almanachok,
— aképviseldk elérhetdségérdl téjékoztatd Lakeimjegyzekek (Lakaskonyvek).

A fenti dokumentumok informaciés értékének megértéséhez érdemes egy pil-
lantast vetniink kidakuldsuk torténetére. Az orszaggyllés mikddésének jelentbsége
— az irott jog szerepe és az annak alkotasaban val 6 részvétel, valamint a politikai
kuliszszatitkokat és folyamatokat megismerni és megérteni vagy6 kdzvélemény
miatt —aképviseleti parlamenti demokracidkban, apolgéri (jog)alamokban ugras-
szerlen megndtt. Ezért mér a XVIII. szazad végétdl az orszag uralkodd korel is
felismerték, hogy a személyes (ét- vagy félre)értelmezést megel 6zhetik, ha az
orszéggyllésen elhangzottakat és ameghozott hatérozatokat hitelesitett, hivatalos
formaban k6zzé teszik. Ez a szandék a politikai torténések irant egyre nagyobb
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érdeklbdést tamasztd kozvélemény akarataval egybeesett, igy nyert teret a tor-
vényhozasi tevékenyseg (sajtd)nyilvanossaga. Az események és torténések hil le-
jegyzése érdekében fokozatosan fejl 6dott az él6 beszéd minél pontosabb rogzitését
lehetdvé tevd sebes-, majd késbbbi elnevezéssel gyorsiras. Eppen ezért a polgéari
magyar alam |érejottének kezdete 6ta, az uralkodoval megkotott kiegyezést
(1867) kovetden az egyik legfontosabb kdz-, tarsadalom-, politikai és kulturtor-
téneti forrasegyiittese az orszaggylés két hazanak tevékenységét dokumentdld
Orszaggy(lési nyomtatvanyok.

A digitalizalasi program | .:
A héazszabélyok digitalizalasa

A nemzetkdzi tapasztal atok vezettek el benniinket ahhoz, hogy kisérleti |épése-
ket tegytink az orszaggyUlési dokumentumok digitalizél asaterén, ekkor még elso-
sorban dlomanyvédelmi megfontolasokbdl. A fokozottan veszélyeztetett doku-
mentumokbol olyanokat jeléltink ki, amelyeknek megbrzése és szolgaltatédsa
egyértelmiien az Orszaggylési Konyvtér alapfeladatal kozé tartozik. Célunk volt
azis, hogy olyan dokumentumokat v8lasszunk ki, amelyekrol feltételezni lehetett,
hogy méskdzgyjtemény nem fogjadigitalizani azokat. Tovabbi fontos szempont
volt az is, hogy a megkezdett kisérlet viszonylag gyorsan befejezhetd és eredmé-
nyes legyen. Ezért a digitalizadlandd dokumentumok korét sziiken jelltik ki. igy
esett avalasztés az orszaggyllési hazszabalyokra. A feldolgozand6 dokumentum-
mennyiseg az 1848 és 1986 kdzotti idbszak 37 kotetének, mintegy 3500 oldalavalt.

Természetesen a konkrét munkafeladat megtervezésekor azonnal felmeriilt az
allomanyvédelmi szemponton tdl a tajékoztatds szempontja is. Nevezetesen az,
hogy az eredeti dokumentumok védelme érdekében, haszndlatukat csokkentsik,
az azokbol készlild fénymasolast megsziintessiik, emellett azonban |ehetéleg mi-
nél szélesebb korben tegylik a hozzéférhetbvé a hazszabayokat az olvasok6zon-
ség szamara. A feldolgozas soran adokumentumok oldal airdl fel vétel ek késziiltek,
a tartalomjegyzékek begépelésre kertiltek, és a gépelés lektordlasa utéan, a tarta
lomj egyzékben szerepl 6 oldal szdmokhoz a megfelel6 oldalrdl késziilt képek hoz-
zakapcsolasa is megtortént. Ennek egyik eredményeként a szamitogép képer-
ny6jén ,konyvszerlen” lapozgatni lehet a dokumentumokban, méasik eredmé-
nyeként a tartalomjegyzék tételeire kattintva kozvetlendl is €l lehetett jutni a
tartal omjegyzék tétel éhez kapcsol 6d6 ol dal képéhez. A digitalizal aslehetbvétette,
hogy — az dloméany védelme érdekében — megsziintessiik az eredeti kotetekbdl
torténd fénymaésolast. Ezzel parhuzamosan a kdnyvtar szamitogépes hdl6zatan
biztositottuk a digitalizalt hazszabdyok olvasasanak |ehetbségét, a kutatast és az
azokbdl torténd nyomtatést. Ez természetesen nem zarta ki indokolt esetben az
eredeti kotetek megtekintését, az abban val 6 kutatast.

A munka masodik fazisdban kertilt sor a digitalizalt hazszabadyok interneten
torténd kozzétételre. A konyvtar honlapjan Iétrehoztunk egy ,,e-Koénywvtar” -at,
amelynek egyik menlipontjaa,, Parlamenti dokumentumok” cimet viseli. Itt taldl-
hatok a digitalizalt hdzszabdlyok. Az elsb tapasztalatok szerint a kotetek allag-
romlésa megdllt, és az olvasokdzonseg is kedvezden fogadta az Uj technikai meg-
oldast.
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Tablazat
adigitalizalt dokumentumokr 6l (sotétebb hattér)

Orszaggylési nyomtatvanyok Egyéb dokumentumok
K épviselhaz Naplok | Iroményok ﬁ?ﬁ; Mutaté Eéléifza Almanach J.Leg;cz"gk*
Férendihéz/Felsthaz | Neplok | Iroményok ﬁ?ﬁ; Mutaté Eéléisza Almanach J.Leg;cz"gk*
Delegacio Naplok | Iroményok gﬁ‘; Mutat6 | Ugyrend

A digitalizalasi program I1.:
az orszaggyllési almanachok (1884-1944) digitalizalasa

A kisérlet elsd szakaszanak sikere utan Ugy dontéttiink, hogy Ujabb dokumen-
tumkorre terjesztjik ki a digitalizdlasi tevékenységet. A kezdeti tapasztalatok azt
mutatték, hogy afolytatashoz hasznos lenne egy dloméanykiméld konyvszkenner
beszerzése, amely alkalmas ,,ipari mértékben” kiszolgédni akonyvtér igényeit. Az
eszkOz beszerzéséhez sziikséges pénzligyi fedezetet egy sikeresen |lebonyoalitott
Informatikal és Hirkézlési Minisztérium altal kiirt ,,24. 6ra— Kulturdlis kincseink
digitalizaldsa” cimll palyazat biztositotta, igy 2004-ben kbozbeszerzéssel sikerlilt
egy Zeutschel OS 500-as szkennert beszerezniink.

Az amanachok digitalizalasra val 6 kijel6lésénél alapvetd szerepet jatszott az
atény, hogy ez az egyik leggyakrabban haszndlt dokumentumtipusa a Magyar
parlamenti gyUjteménynek. A képvisel ok killonbdzd életrajzi és egyéb adatait na
gyon gyakran keresik az olvasok, kiiléndsen a kutatok.

Az amanachok digitalizal asa soran az 1886 és 1944 koz6tti idbszakban megje-
lent 16 kdtet, mintegy 8000 oldal anak feldolgozasarakertilt sor. Az eljarashasonl 6
volt ahazszabalyok esetében alkalmazottéhoz. A tartalomjegyzék tételeit ésakép-
viselok neveit betlhiven rogzitettik, és ezutén a megfelel tartalomjegyzék-ada
tokhoz ésanevekhez hozzékapcsoltuk amegfelel 6 oldalakat. Az igy elkésziilt digi-
tdlisdlomany szintén az e-Konyvtar / ,, Parlamenti dokumentumok” mentpont ala
kerUlt. Ebben az idbszakban készitett el aJelenkutatd Alapitvany hdrom torténel mi
almanachot (ldeiglenes Nemzetgylilés almanachja, 1944. december 21.—1945. no-
vember 29.; Nemzetgy(lés almanachja, 1945. november 29.-1947. jllius 25.; Or-
szaggyllésalmanachja, 1947. szeptember 16.—1949. dprilis12.). A gy{jtemény tel-
jessé tétel e érdekében sikeriilt megszerezniink ezeknek a kéteteknek az interneten
vald kbzzétételejogét, ésanagykdzonseg szdmérahozzéf érhetdvé tenniink atorté-
neti almanachok sorat.

Az amanachok digitalizalasi projektjét egy kdnyvbemutato és szakmai kerek-
asztal-beszél getés zartale 2006. szeptember 15-én az Orszaggyllési Kdnyvtarban.
Ekkor kertlt sor az 1947-49. évi orszaggyllés almanachjanak sajtébemutatdjara.
Ez alkalombdl kdszontét mondott Szili Katalin, az Orszéggy Ul és elndke. A miivet
Soltész Istvan, az Orszéggylésfétitkéra, akotet kiadbjaés Marelyn Kiss Jozsef a
kotet foszerkesztdjemutattabe. A bemutatét szakmai kerekasztal -beszél getés zarta
le. Az 1947-1949. évi orszaggy Ul éstevékenységét elemzd beszél getésen részt vett
Gyarmati Gyorgy, az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaranak foigaz-
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gatdja, Szasz Zoltan, az M TA Torténettudomanyi | ntézetének tudomanyosfémun-
katérsa, Vidalstvan, az ELTE Politika Tudomanyok Tanszékének munkatarsa és
Domany Andrés, aMagyar Radi6 vezetd szerkesztoje.

Téablazat a dokumentumokr 6l

Orszaggylési nyomtatvanyok Egyéb dokumentumok
K épviselhaz Naplok | Iroményok ﬁ?ﬁ; Mutaté Eéléisza Almanach J.Lez;cz"gk*
ForendihaziFelsbhaz | Neplok | Iroméanyok gﬁ‘; Mutaté Eéléifza Almanach J.Lez;cz"gk*
Delegécio Naplok | Iroményok gﬁ‘; Mutat6 | Ugyrend

A digitalizalasi programban nem tervezett szakasz:
»Mminogsitett” minisztertanacs hatar ozatok

Az orszéggyllési dokumentumok digitalizalasanak programjat megszakitotta
egy varatlan lehetbség. A Miniszterelndki Hivatal ajé szakmai egytttmUkodés ke-
retén belil —a Magyar Orszégos Levéltarba torténd leadas el6tt — Iehetbvé tette,
hogy mésolatot készitsiink akorabban ,, minbsitett” , méraekorl&ozas al 6l felmen-
tett kormanyhatérozatok meghatérozott korérdl. A kormany hatarozatainak 1950-
tél 1étezd, nagyrészt haromezres (kisebb részben més) szdmozasi és ,, mindsitett”
(nem nyilvénos) része rendkivl értékes forrdsanyag akorszak kutat6i szdmara. E
hatérozatok gyakran fontos gazdasagi, politikai, diploméciai, két- vagy tébboldald
nemzetkozi szerzddésekkel, nemritkan személyi kérdésekkel foglalkoztak.

Az irattérban-evéltarban szunnyadd és pusztul 6 1950-1988 kozott kel etkezett
szOvegek digitalizdlasara ker(ilt sor. A 3000-res szammal indul6, nem nyilvanos
korményhatérozatok 1955-ben kezdbdtek , Titkos’ vagy , SzigorUan titkos’ mi-
nositéssel . Ezeket csak egy igen szllk kor kaptameg: apart (MDP, majd MSZMP)
és a kormanyzati szervek felsd vezetdi kozil. Az elmult iddszak tapasztalatai
alapjan ugy gondoltuk, hogy célszer(i lenne a digitalizalt dokumentumokat adat-
bazisba szervezni. Ezért a hatérozatok targyét, szamat és datumat rogzittettik. E
metaadatokat a hatarozatok oldalardl késziilt képpel dsszekapcsoltuk, ami |ehetd-
vétette ahatérozatok , kdnyvszer(l” nézegetését a szamitdgép képernydjén, illetve
a metaadatokban (a hatdrozatok targya, szdma és détuma) valé keresést is. Az
adatbazis a konyvtar szamitdgépes hdl 6zatan all olvasbink rendelkezésére.

A digitalizalasi program II1.:
az Orszaggyilés 1861 és 1918 kozott keletkezett dokumentumainak
adatbézisa

A héazszabalyok és az almanachok digitaliz8ldsa és internetes kozzététele utan
Ugy éreztiik, megérett ahelyzet ahhoz, hogy nagyobb |éptékben haladjunk aparla
menti dokumentumok digitalizélasaval. Egy, a korabbiaknal joval nagyobb doku-
mentumkort, anapl dkat ésiromanyokat jel6ltlink ki. Tekintettel arra, hogy ateljes
anyag tobb szézezer digitalizdlando ol dalt jelentett, ezért szlikitettiik afeldolgozott
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idbszakot az 1861 és 1918 kozotti évekre. Ezek az évek jelentik a dualizmusnak
nevezett torténelmi korszak (és kdzvetlen el6zményének) idbhatérait, ezaltal afel-
dolgozott dokumentumok egységet alkotnak. A kivélasztas sordn messzemenden
figyelemmel voltunk az olvasoi igényekre is. Ezért maradt ki a feldolgozés elsd
szakaszabdl a felsbhazi iromanyok mintegy szazezer oldalnyi alomanyrésze (ez
ugyanis kevéshé keresett, mint afel sbhazi napl 6).

A képvisel6hézi napl 6k ésiromanyok, valamint felsbhazi napl 6k ésiromanyok
mennyisége tébb mint félmillié dokumentumol dalt jelent. Egy-egy oldal pedig kb.
5000 lelitést (karaktert) tartalmaz. Az eldzetes felmérés azt mutatta, hogy a tébb
szézezer oldal Ujragépel éseésakil 6nbozd korszakok megfel el 6 hel yesirasét alapul
vevd lektora asamillidrdoskoltséget jelentene. Erretermészetesen pénziigyi forré
sok nem dlltak rendelkezésre, de ekkorakoltség raforditdsaindokolatlanislett vol-
naafeladat elvégzésére.

A naplok és iromanyok hitelességének megbrzése a projekt alapvetd feltétele
volt, ezért dontés sziiletett arrdl, hogy ezen dokumentumok oldalainak eredeti
képét meg kell ériznink. Megkezdbdott tehat 1861-t6l a képviselbhézi napl ok
digitalizaldsa. 2007 kdzepére sgjat erdbdl, a korabban beszerzett Zeutschel gépen,
mintegy 150 000 oldalt digitalizaltunk. A kordbbi t§ékoztatas tapasztalatok és
felhasznal i igények is felvetették annak szilkségessegét, hogy jO lenne olyan
adatbazist épiteni a digitalizalt dokumentumokbdl, amelyben a hiteles szveget
tartalmaz6 képek megtekinthetésége mellett biztositott a teljes szévegll visszake-
resésis. Végil az alkalmazott eljaras az un. kétrétegl pdf.-gyartés lett. A felsd —
l&thatd — réteg az eredeti dokumentumoldal j6 mindségl fekete-fehér digitdis
képe. Az alsb — mogobttes, az olvasd szamara | &thatatlan — réteg pedig ugyanezen
oldal optikai karakterfelismerd (OCR) programmal feldolgozott szbvege. Ez a
technol 6gia egyesiti a képként vagy szovegként digitalizalt dokumentumallomé
nyok elényeit. Az egyik feldolgozasi méddal csokkenti a mésik feldolgozési mad
hidnyossagait. A létrehozott elektronikus dokumentumok az eredetiek hi masai,
tehét az olvasd szamara informacio nem vész €, tokéletes példanyt 1at. Ugyan-
akkor az optikai karakterfelismerés soran |étrehozott sz6vegben keresni, ataldatot
megjeleniteni, sbt a kijelolt szbveget demelni is egyszerlien és kénnyen lehet.
Azonban az optikal karakterfelismerés nem széz szazal ékos pontossagu, tehét az
igy kapott szévegben hibék |ehetnek, ezt kompenzdljaadokumentumokrél készlt
kép.

Mér az adatbézis tervezésekor egyértelmil igénykeént fogalmazddott meg, hogy
annak interneten elérhetének kell lennie.

Aziromanyok digitalizal &siban ésaz adatbézis| étrehozasaban az ArcanumKft.,
az adatbazi s dizajnjanak megtervezésében az RBL Marketing Kft. vett részt.

Téablazat a dokumentumokr 6l

Orszaggylési nyomtatvanyok Egyéb dokumentumok
K épviselohéz Naplok | Iroményok ﬁ?ﬁ; Mutatd Eéjéisza Almanach J.L:g‘;cz"gk*
ForendihaziFelsohaz | Neplok | Iroméanyok gﬁ‘; Mutato Eéléisza Almanach J.Lez;cz"gk*
Delegacio Naplok | Iroményok gﬁ‘; Mutaté | Ugyrend

19



Az €l6z6 tablazatbdl jol 1athatd, hogy napjainkig a digitalizalds soran milyen
dokumentumtipusok készliltek el és vatak hozzaférhetbvé az interneten.

Az Orszdggyllési dokumentumok adatbazis hasznalatanak bemutatésa

Az adatbézis hasznal ata étlagos szamitogépes ismeretekkel és keresési gyakor-
lattal nem jelent problémét. Természetesen kill6nbdzd keresési stratégidk épithe-
téek fel. Az adatbézis 6sszes funkcidjanak bemutatésa szétfeszitené ennek a cikk-
nek akereteit, ezért csak a fébb funkciokat mutatom be. Az adatbazis hdromféle
felhaszndlast tesz |ehetbvé.

1. Lehetbség van a digitalizalt naplok és iromanyok , konyvszer(i” megtekin-
tésére. A , Keresés a dokumentumokban” gombra kattintés utan egy Uj ke-
resofelllet nyilik meg. A kettéosztott lap alsd felében taldhatdak a kote-
tekrdl késziilt képek. Itt a hagyomanyos hasznalathoz hasonl6an lehet a
koteteket végiglapozni (béngészni), elejétdl a végéig vagy tetszés szerint
vélogatva az oldalak kdzott. A kivalasztott oldal pedig kinyomtathato.

2. Lehetbség van a mutatokotetekbent val 6 keresésre (, K eresés a napldmuta-
tékban”). Begépelésre kerliltek a korabeli naplémutat6 kotetek. Ezzel le-
hetbvé vat, hogy a név- és targymutato tételeihez hozzérendel 6djenek a
dokumentumok megfelel6 oldalainak digitalis képei. A mutatdkotetek ada-
tairatdmaszkodva torténd keresés biztositja mindazon lehettbsegeket, amik
korébban, az eredeti dokumentumok hasznal ata sorén az olvasok és kutatdk
rendelkezésére dltak. Ez a funkcié azonban komoly tobbletlehetdséget is
nyUjt a kereséshez. A két részre osztott kerestfelllet also felén lehet a
napl okotetekben ,, bdngészni”. Tehdt kotetrdl kotetre haladva, a betlirend
alapjan tgékozodhatunk a kiilonb6z6 témak kozott.

3. A keresést tovabbi harom funkci6 segiti:

A keresbszavak szerinti,

targyszavak szerinti és

ciklusok szerinti keresés.

A keresbszavak haszndlata esetében a mutatdkotetben el6fordul d barmely
széra kereshetlink. Ennek azért van kiil6nos jelentbsége, mert a mutatdko-
tetek el6re megkonstrudlt targyszavakkal dolgoznak. Példaul ilyen akévet-
kezb targyszd: ,,haznagy jelentése’. Ennél a péddand maradva, atargyszéban
szerepl® mindkét kifejezésre kereshetiink kiilon-kiilon is. Taldatot fogunk
kapni a, hdznagy” (69taldlat) ésa,jelentése” (716 taldat) kifejezésekreis,
ha azokra kil 6n-kiil6n kereslink is. Természetesen az adatbazi sokban dta-

1 A naplémutatdk dtal feldolgozott adattdmeget j6l jellemzi Endrddi Sandornak, a képvisel 6-
héz napl6szerkesztéje elbszavanak részlete, melyet az 1861-1892-es elsd kotethez irt: ,, Az
orszéggylés képvisel6hazanak napléi 1861-t6l a most foly6 orszaggyllés kezdetéig 151,
iromanyai pedig 189, egyttesen tehat 340 kotetre rignak. Egész konyvtar, tomérdek anyag,
rengeteg targy nagyraktara, mely azonban egy dsszesité index hijaval eddigelé j6forman hoz-
zéférhetetlen volt. Ennek a munkanak az a czélja, hogy hozzéférhetévé tegye a nagyszam
kotetek anyaghalmazét s elkalauzolja a keresbt az évtizedek soran ét dsszetorlddott targyak
szovevényei kozt.”
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l&nosan hasznd atos ,, csonkolésokra”, illetve akereséshdl egyes betlik kiha-
gyasaraismod van.

A téargyszavak szerinti keresésnél elsbsorban a teljes targyszora valo ke-
resés biztositott. A mutatokotetek készitbi dltal megkonstrualt targyszavak
list§ét az index tartalmazza. Az €l6z6 példand maradva, ha a haznagy
jelentéseit keressiik, akkor célszer(i az elbre megkonstrudlt (és az index
atal felkindlt) targyszot, a , haznagy jelentése’ hasznalni a keresés soran.
Ebben az esetben 10 taldlatot fogunk kapni. Ezek a taldlatok pontosan az
atalunk keresett téméval, a haznagyok jelentésével foglakoznak.

A ciklusok szerinti keresés |lehetbsége is adott, tehat megvizsgal hatjuk,
hogy kil6nb6z6 parlamenti ciklusokban (id6szakokban) milyen targysza-
vakat, milyen témakat dolgoztak fel a mutatokotetekben. Azonban az igazi
jelentésége a ciklusok szerinti keresés lehetdségének az, hogy szlkitd fel-
tételként alkamazhatjuk. Az eldbbi példand maradva, ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy 1931-1936-0s ciklusban volt-e haznagyi jelentés, akkor
a keresés soran két elemre kereshetlink egyszerre. A Targyszd mezdben
~haznagy jelentése”, a ciklus mezbben pedig ,,*-1931" (a* jel dkamazasa
LKivatja® a gondolatjel el6tt szerepl® betliket, tehdt a kn? és fnd rovidité-
seket). A keresést |efuttatva két taldlatot kapunk. A taldatok szerint a kép-
visel6hazban és a felsbhazban is foglalkoztak a héznagy jelentésével az
1931-1936-0s ciklusban.

4. Lehetdség van a dokumentumok szdvegében valo keresésre is. Ez a lehe-
tbség nagysagrendekkel noveli a keresés hatékonysagat. Hiszen az Osszes
dokumentum teljes szbvegében szabadszavasan kereshetlink. A keresés
alapjaul szolgdld szbveg az optikai karakterfelismerés (OCR) eredmé-
nyeként j6tt |étre, afel dolgozés pontossaga kb. 98-99 szazal ékos. A naplok
és iroményok teljes szévegében vald keresés valdban forradalmasitja az
ezen dokumentumokban torténd kutatés hatékonysagét, hiszen sokkal dif-
ferencidltabban kereshetiink, mintha a mutatokdtetekre tamaszkodnank se-
gédeszkzként. Természetesen az ilyen irdatlan adatmennyiségben térténd
keresés sorén hatalmas taldlati halmazokat kaphatunk. Példaul a ,jegyz6”
széra keresve 48 552 taldatot, a vastt szora keresve 22 466 taldatot ka
punk. Sziikséges tehdt, hogy kilonbdzd szlikitd feltételeket is lehessen al-
kalmazni. Természetesen | ehetdség van szavak Osszekapcsol asaraakeresés
soran. Példaul, ha a, vasut” kifejezést a ,,Pécs’ széval Osszekapcsoljuk a
keresés sorén, akkor 523 olyan taldatot kapunk, amelyben a vasit és a
Pécs kifgjezés egy dokumentumoldalon szerepel. Ez természetesen még
mindig nagy taldati halmazt jelent, ezért van jelentbsége atovébbi sziikitési
lehetbségeknek. A kovetkez6 keresd ablakok: dokumentumazonosito, az
Ulésnap ésiromanyszam, illetve az oldalszam, ezek kitdltésével kil onb6zo
szempontok szerint pontosithatjuk ataldati halmazokat.

Ha az adatbézis hasznélata sorén tovabbi informécidra van szikség, akkor az
Orszaggylési Konyvtar tgjékoztatd munkatarsai készéggel nyUjtanak segitséget.

2 kn = képviseldhézi napld.
3 fn = felsbhazi/forendihazi naplo
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(Kozvetlenil az mpgy@ogyk.hu e-mail cimen is felvehetd a kapcsolat.) It kell
megjegyeznem, hogy a kutatok szdméra kifejlesztettik az adatbazis |okalis (csak
a kényvtarban haszndhat6) verzigjat is, ami tovébbi funkciokat is tartalmaz az
internetes verzidhoz képest.

Az adatbazis fizikai jellemzoi is lenyligozok. A feldolgozott iddszak 769 ko-
tetének 312 670 oldalan tébb mint egymilliard |elités (karakter) taldhat6. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazishan tobb mint szazmillié sz6 valt visszakereshetdvé. Ha
a 769 kotetet egymasra helyeznénk és igy egy oszlopot alkotnank, akkor a Par-
lament kupoldja cstcsanak belmagassagat (27 méter) elérné.

A sajtébemutato és a jovo

Szili Katalin hazel nok az adatbazi s sajtébemutatdjan az Orszaggy il ési K 6nyvtér
szempontjabdl torténelmi |éptéklinek nevezte az elvégzett munkat. Kiemelte, hogy
az interneten val 0 kozzététel iddben és térben kitagitja a tudomanyos vagy egyéb
célU hozzéférést a dokumentumokhoz, hiszen napi 24 6réban, Magyarorszagon és
hatérainkontdl —igy az egykori Ausztria—Magyarorszag terll etén| étrej 6tt all amok-
banis—konnyen el érhetdvévaltak. A projekt killon érdemének tartotta, hogy olyan
megoldast vl asztott a kdnyvtér, ami a nemzetktzi dsszehasonlitésban is az élvo-
nalhoz tartozik, és afeldolgozott dokumentumtomeghez képest kdltségkimél 6, ta-
karékoseljarasvaolt.

Az adatbézist szakmai szempontb6l Reisz T. Csaba, a Magyar Orszagos Le-
véltér f6igazgato-helyettese mutatta be a sajto képvisel6i szaméra. (Elbadasanak
vézlata olvashatd az Orszaggyllési Koényvtar honlapjan.)

Szili Katalin a sajtobemutatod lezérésként fontosnak és szilkségesnek tartotta a
Magyar parlamenti gyUjtemény digitalizal asanak folytatasat, a projekt megval osi-
tasat tamogatasérol biztositotta. Az adatbézisettdl aziddponttdl ahttp://mpgy.ogyk.
hu url-cimen megtekinthetd.

A sgjtébemutaté méasnapjan 566 alkalommal 1éptek be az adatbazisha.

Redl Kéroly
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Nyitva lenni, vagy nem lenni

A nyitva tartasi napok éves szamanak alakulasa
a varosi konyvtarak kérében

A konyvtérfejlesztés stratégial céljai kozt amasodik pont foglalkozik a hozz&
férés nbvelésével. A kilfoldi trenddel 6sszhangban a hozzaférés novel ésének fo-
lyamatos elsbbbsége a hazai konyvtarfejlesztési szemléletet is meg kell, hogy
hatdrozza. Ennek szellemében fogalmazddott meg a mar hivatkozott pontban a
stratégiai cél, vagyis, hogy ,, a kdnyvtar a hasznalé kozpontisag szellemében a
lentil biztositson hozzafér ést ezen infor maci 6khoz és adatokhoz, valamint a kdnyv-
tari szolgaltatasok jelentds részéhez.”

A hozzéférés szélesitése el sbsorban technikai, technolégiai fejlesztések révén
valésulhat meg. Ennek keretében olyan szolgdltatd konyvtarak mikodtethetdek,
amelyek 24 éraban képesek elektronikus hozzaférést biztositani a kényvtari in-
formaciokhoz és a kdnyvtéri szolgdltatasok jelentbs részéhez.

A haszndl 6i igények étalakul 4sét mindnydjan érezzik. A tavhasznalatok szdma
erbteljesen ndvekszik, mikdzben atechnol 6giai |ehetbségek kihaszndldsamég sem
akonyvtarak, sem afelhasznd 6k oldalardl meg sem kozeliti amaismert miszaki
szinvonal kindlta optimumot. Ezért kdnnyedén prognosztizalhat6 a tovabbi fejl -
dés ezen a téren. Az elektronikus hozzé&férés szélesedése azonban nem véltja ki
és nem is sziinteti meg a szeméyes hozzaférés lehetbsegének igénylését, a kiza
rélag ebben a formaban biztosithatd szolgaltatasok mikodtetésének fontossagéat.
S6t! Akinek akésbbbiekben nem elég, vagy nem megfelel6 atavhaszndlat kinalta
lehetbség, véleményem szerint, annak éppen még elemibb igényelesz aszemélyes
konyvtérhasznaat |ehetdségére, a kdnyvtar teljességének — beleértve a kényv-
térost, afizikai teret, a gyljteményt és a technikai, technolégiai eszktzoket is —
hasznalatédra. Mivel minden szolgdtatas és minden tartalom nem is Ultethet6 &t
elektronikus fellletre, ezért a személyes hozzéférés , korlétlansaga’ vagy éppen
~Korlatozottsaga’ akonyvtarral kapcsolatos komfortérzést alapvetden befolyasol-
ja. A konyvtari nyitva tartés tehét tovabbra is meghatarozé elem lesz abban a
struktardban, mellyel a konyvtar a felhasznal 6 rendelkezésére all.

A konyvtari statisztika a nyitva tartasi idd heti 6raszamat régéta figyelemmel
kiséri. Ez azonban nem ad &rnyalt képet a hozzaférés helyzetérdl. Ugyanis mind-
nydjan tapasztaljuk, ha méashonnan nem is, a KATALIST hiradasaibdl, hogy a
konyvtérak nyari szlinet, atépités, szabadsag vagy éppen egyéb okok miatt rovi-
debb-hosszabb idére bizony gyakran bezarnak. Tehét elvben Iehet akar heti negy-

1 Portdl program — A konyvtarligy stratégiga 2008-2013. Forras: www.ki.oszk.hu; Kényv,
Konyvtér, Konyvtaros, 2008. 1. sz. 15. p.
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ven Orét is nyitva a konyvtér, ha a gyakorlatban a felhaszndl 6 zart kapukat taldl.
Ezért a heti éraszam figyelése mellett a targyévben ténylegesen nyitva tartott
napok szama lehet az az adat, amelyet érdemes megvizsgalnunk, ha a kényvtérak
nyitva tartdsanak kérdéseit boncolgatjuk. Ezt az adatot a statisztika 2006 6ta rog-
ziti, azaz megvan aforrés, ami vizsgal 6dasunk alapjat képezi.

Azonban fontos megjegyeznem, hogy az adatokkal ovatosan kell banni! Az
egyedi értékek mogott egyedi, megmagyarazhato esetek hizédhatnak meg, st €l 6-
fordulhatnak esetleges adatkdzlési hibék is. A statisztikai adatok mechanikus fel-
hasznal 4sa, fékuszbaal l itasatehat még nem jogosit fel komolyabb kdvetkeztetések
levonaséra. Jelzésnek, figyelemkeltésnek tekintheté mindaz, amit pillanatnyilag
felvazolni lehetséges. A célomisez. Vagyishogy akonyvtarak vezetbi —az adatok
alapjan, astratégiai cél teljesll ésének érdekében —kiemelten foglalkozzanak sajét
intézmeényik nyitva tartasnak helyzetével, tovabbi lehetbségeivel, ezen belll az
évesnyitvatartdsi napok szamaval.

Vizsgdl 6dasom most ateleplilési konyvtéari korre, ezen bellil isavaros konyv-
tarakraterjed ki. Ez pillanatnyilag szam szerint 307 konyvtar2. Lassuk, hogy mir6l
is beszéinek az 6 esetiikben a szdmok.

Egy évben 365 nap van. Ebbdl |levonva a vasérnapokat, a szabadnapokat és az
Unnepnapokat megkapjuk amunkanapok szamét, ami 2006-ban 252, 2007-ben pe-
dig 251 volt. Hatehét egy konyvtér heti 6t napos nyitva tartassal bir, és két napon
van zarva (avasarnap mellett szombaton, vagy valamely egyéb munkanapon), ak-
kor elvilegalehetségesnapok 69 szézal ékban, azaz 251-252 napon kellett az el muilt
két évben nyitvatartania.

A tovébbiakban ezt az értéket, vagyis a 251 és 252 napot tekintettem 100
szézaléknak, és ehhez viszonyitottam a kdnyvtérak tényleges nyitva tartési nap-
jainak szamat. A kapott értékeket hdrom kategoriaba soroltam.

— Alacsony besorolast kaptak azok a konyvtarak, amelyek nyitvatartasi nap-
jainak szdma nem érte & a 85 szézal ékos értéket, azaz a 214 napot. Esetiik-
ben a heti két zé&rva tartdsi napon kivul tovabbi legaldbb 38 munkanapon
volt zarvaakonyvtar az év soran. Mivel egy honap atlagos munkanapjainak
szama 21, ezért az 6 esetiikben minimum két, de lehet, hogy ettdl is tébb
honapnyi tovabbi zérvatartasrdl kell, hogy beszéljink. Ennek oka minden-
képpen egyedileg vizsgdlandd, lehet, hogy esetenként magyarézhaté is, de
azt azért mindnygjan érezzik, hogy egyedi és kiilonds indok nélkdl ilyen
mértékben egy teleplilési konyvtar nem zarhatja ki olvasiit.

— Megfeleld besorolast kaptak azok a konyvtarak, amelyek nyitvatartasi nap-
jainak szdma 85-115 szazalék kozotti értéket ért el. Azaz vagy kicsit keve-
sebbet, vagy éppen annyit, vagy kicsit tobbet voltak nyitva, mint az egyéb-
ként 100 szazaléknak vett heti 6t munkanap. Ez a kategdria azért meglehe-
tbsen tag keretet ad, hiszen a kategoria szélsb értékei kozott 76 napnyi (3
honapnyi!) kildnbség van, mert a kategoria tagjai 214 és 290 nap kozott
lehettek nyitva.

2 A vaamennyi konyvtérat tételesen felvonultato téblézat terjedelmi okok miatt nem keriilhe-
tett bele e cikkbe adatkdzlésre, de a Konyvtari Intézet honlapjan (www ki.oszk hii) a teljes
anyag hozzéférhetd.
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— Magas besorolast kaptak azok a konyvtarak, amelyek nyitva tartdsi napjai-
nak szama a 115 szézalékos értéket meghaladta. Ok egy évben tébb mint
290 napot voltak nyitva. Ez csak heti 6 napos, bezérés nélkili, szinte folya-
matos nyitva tartéssal érhetd el.

Mindezek alapjan milyen megdllapitasok tehetdk?

A 2007-es adatokat szemlélve az dsszesen 307 varosi (megyei) konyvtérbol 44
volt az, melynek nyitva tartasi ideje — nem munkadrdban, hanem az éves nyitva
tartasi napok szamét tekintve! —afenti felosztas al apjan a acsonynak tekinthetd.

Mitisjelent ez? 44 olyan véarosi konyvtarat, ahol a heti két zarvatartdsi napon
kivil tovabbi, legalabb 38 munkanapon volt zérva a konyvtar az év soran. Mivel
egy honap &tlagos munkanapjainak szdma 21, ezért az 6 esetiikben minimum két,
delehet, hogy ettdl istobb hdnapnyi tovabbi zarvatartasrél kell, hogy beszdljiink.
Ennek oka mindenképpen egyedileg vizsgdlandd, deindok nélkil ilyen mértékben
egy teleplilési kdnyvtar nem zéarhatjaki olvasoit. Réadasul 2006-ban még csak 32
konyvtér tartozott ebbe a kategoridba, 2007-ben pedig 44, azaz ez a tendencia
ebbdl a szempontbdl egydtaldn nem megnyugtato.

Természetesen meghlzhatnank egy kicsit magasabb mércével is a minimalis
nyitva tartéasi napok szamanak hatarét. Ha azt mondanank, hogy a heti két (egy
munkasziineti nap és egy szabadnap) zarva tarté napon, valamint az innepnapo-
kon kivil a kényvtéar maximum még 21 munkanapot — azaz egy honapot — lehes-
sen egy évben zarva, akkor az évesnyitvatartasnak el kéne érniea91,7 szazal ékot.
Ennek a magasabb kritériumnak azonban mar 83 kdnyvtar nem tudna megfelelni
a 2007-es adatok alapjan.

Szerencsére azért jO példat is bdven I&tunk. A 307-bdl 49 olyan kdnyvtar van,
amelyik magas besorolasi értéket kapott, azaz aheti két zarvatartod naphoz szamolt
értékhez (252, illetve 251 munkanap) képest legalabb 38 nappal, azaz majdnem
kéthonapnyi munkanappal tobbet volt nyitva.

A nagy tébbség (307 konyvtarbdl 214) a jelzett fel osztéas alapjan a megfelel6
kategoridba keriilt. Ez érvendetes, bar ahogy mér jeleztem, a kategérian belll
azért markans a kilénbség az alsd és a felsd értékek kozott. Azon konyvtarak
esetében ahol 93-95 szézalék alatti a teljesités, mindenképpen érdemes megvizs-
galni az okokat és a lehetbségeket az érték ndvelésére.

Havalamennyi adatot egybevetve nézziik aszél o értékeket, akkor egészen elké-
pesztd kildnbséget latunk, hiszen koztik 91,7 szazalékos eltérés van. A leg-
alacsonyabb érték ugyanis 40,2 szézalék, ami 101 munkanapnak, azaz tisztan csak
mintegy 5 hénapnyi nyitva tartasnak felel meg; mig a legmagasabb érték 131,9
szézalék, ami 331 munkanapnak szamit. Ez utébbi esetben akonyvtér a szabadna
pokonisnyitvakellett, hogy legyen, st még tovabbi 28 munkasziineti naponis, és
kizérdlag csak atovabbi munkasziineti napokon lehetett zarva, ha— és egyben re-
mélve— pontosvolt az adatkdzl és.

Ha a konyvtarak kozott a megye konyvtérakat kilon is vizsgdljuk, akkor azt
|&thatjuk, hogy 2007-ben kdz6ttiik ismeglehetdsen nagy volt akiil 6nbség, hiszenaz
értékek 90,0 szazal éktol 119,1 szézal ékig mutatkoznak. (Debrecenben az Uj konyv-
tér épitése, az atkoltdzés miatt volt huzamosabb bezéras, ezért nem szadmolunk az 6
adataval!) Azaz alegkevesebbet ésalegttbbet nyitvatartd megyei konyvtar kozott
73 nyitvatartott nap kil 6nbség volt 2007-ben. Ez bizony b6 két hdnap.
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Nos, e rovid attekintés talan segiti és 6sztonzi a konyvtérak vezetdit, hogy sok
szempont mellett az éves nyitva tartdsi napok szamanak vonatkozésaban is érté-
keljék 6nmagukat. Tudjuk, hogy arnyalna a képet, ha nemcsak a napok szamét,
hanem a tényleges nyitvatartdsi érak szamat is figyelembe vennénk, hiszen egy
nyitva tartasi napnak szamit az is, ha csak egy oOrét, de az is, ha 10 vagy 12 érét
van akonyvtar nyitva. Azaz lehet kevesebb napon tobb orét nyitvatartani éslehet
tébb napon kevesebbet. A heti nyitva tartasi 6rédk szamat a statisztika rogziti is,
de aKonyvtari Intézet azzal az informacidval mar nem bir, hogy az egyes konyv-
térak esetében pontosan mely napok is estek ki, vagy éppen tartoztak bele a nyit-
vatartasi napnak kozolt halmazba, és azokra pontosan hany nyitvatartasi Oraesett.
Ezért is hangsulyozzuk, hogy a cikk célja csupan a figyelemfelkeltés és az nér-
tékel ésre biztatas, nem pedig az értékel és elvégzése! Es harmadik célként az 6nel-
lenbrzést is meg kell jel8Inlink, hiszen a statisztikai adatkdzlés soran el 6fordul hat,
hogy téves szam keriilt a nyilvantartasba. Ha valaki ilyennel taldkozna, kdszo-
nettel vesszilk, ha pontositja azt.

V égezetiil aterjedelmi korlatok kozott dljonitt egy kimutatas alegalacsonyabb
és a legmagasabb értékeket produkdl 6 konyvtarak korébol.

A legalacsonyabb értékeket eléré varosi konyvtarak

s | e it | S i o
KonyVtar 2006-ban V'i‘;';)ég?gﬁtd‘ 2007-ben V'g‘;';)é';?g:rtd‘
Tiszavasvéri 164 65,1% 101 40,2%
K erekegyhéza 191 75,8% 111 44,2%
Herend 117 46,4% 117 46,6%
Oriszentpéter 185 73,4% 129 51,4%
Gonc 162 64,3% 153 61,0%
Badacsonytomaj 174 69,0% 164 65,3%
Bélapétfava 114 45,2% 167 66,5%
Nyékladhéza 188 74,6% 172 68,5%
Babolna 176 69,8% 176 70,1%
Soltvadkert 186 73,8% 177 70,5%

A legmagasabb értékeket elérd varos konyvtarak

1o £ . - 252 naphoz, . - 251 naphoz,
Avd;:;z:?:]g;aéo EZSZE tsjgnaz mint 100%-hoz Ezg(\)llf tsjgnaz mint 100%-hoz
. X viszonyitott érték viszonyitott érték
kényvtar 2006-ban 2007-ben

2006-ban 2007-ben
Szentgotthard 294 116,7% 331 131,9%
Korosladany 283 112,3% 316 125,9%
Demecser 312 123,8% 312 124,3%
Cigand 312 123,8% 310 123,5%
Totkoml6s 308 122,2% 308 122,7%
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gtas | N it | W i o e
KNy Vtar 2006-ban V'g‘;';)ég?ggﬁ”ek 2007-ben V'g‘;';)é';?g:td‘
Vészt6 305 121,0% 308 122,7%
Szerencs 282 111,9% 308 122,7%
Nyirlugos 305 121,0% 305 121,5%
Szendr 304 120,6% 303 120,7%
Vamospércs 246 97,6% 303 120,7%
Szombathely megyei 305 121,0% 299 119,1%

Fehér Miklos

,Olvassanak az emberek!”

Ingyenes konyvtarhasznalat Balatonfureden

» Balatonflired Varos Képvisel 6-testlilete 2008. marciusi Ulésén dontott ar-
rol, hogy a kényvtar beiratkozas dijait eltorli, a kiesd bevételi dijakkal
csokkenti a Varosi Konywvtar koltségvetési elbiranyzatat.”

A sz&raz hir nagy vl elgondolést és akaratot takar.

A korabbi években a bevételek novelését helyezte el6térbe az 6nkormanyzat,
évrél évre ndvelve az intézményre rétt kotel ezettségeket. Egy bizonyos hataron
tdl sem az intézmény, sem a varosakok terhei méar nem nével heték.

A pénz- és bevételkbzpontu vildgban a bevételnvel 6 szandékok a visszajukra
fordulhatnak: kiillondsen igaz ez akulturadlisintézményekre, akonyvtarakranézve.
Magasabb téritési dijak, bel épbdijak esetén esetleg elfogy aszolgdlando kdzdsség.

A kulturdisintézmények dlami alulfinanszirozésat nem képesek ellenstlyozni
asgjat bevételek, az dnkormanyzatok aldozatvallaldsanél kil tébb szaz intézmény
z&rhatna be évente.

A baatonfiredi kbnyvtar esetében is a korébbi bevételnbvel 6 szandékot gon-
dolta & Ujra az 6nkorményzat, élén Bdka Istvan polgarmesterrel.

Mai, atelevizid és a szamitdgépek uralta vildgunkban, amikor egyre kevesebb
gyermek és felnbtt vesz kezébe konyvet, folydiratot, |étfontossagliak azok a |é-
pések, amelyek segitik, hogy a betll, a kényv mindenki szaméra elérhetd legyen.
»Olvassanak az emberek!” —hangzott avégsd egyeztetd megbeszél ésen, atestill eti
dontés el btt.

Mint a cimben is megfogalmazott 6hgj tukrozi, a cél: az olvasas el6segitése, a
betlik, a kbnyvek megszerettetése, az olvasas kedv Ujraélesztése.

2008. aprilis 1-jétdl nem kell fizetni azért, ha valaki konyvet vagy folydiratot
szeretne kdlcsonozni a furedi konyvtarbdl.
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Vannak értékek, amelyek nem mérhetdk pénzzel — ez a gondolat vezette a varos
eldljaréit dontésiik meghozatal akor.

Az olvasok nagy orommel fogadték a hirt.

Nekiink, kdnyvtarosoknak gratul alnak, bar az érdem igazabdl nem amiénk —mi
»Csak” egytt 6riltink az olvasokkal . Javaslatunkramér korabbanisvoltak kedvez-
ményezettek a konyvtarban a,, kényvtari” térvény elbirasain kivdl is. A varos 6n-
kormanyzati fenntartastintézmeényei ben dol gozok eddigisingyenkdl csondzhették
azolvasnivalot.

Az ingyenesség meghirdetése 6ta — mint az elére véarhatd volt — megnbtt az
olvasok érdeklbdése a konyvtér irant.

Aprilistdl janius végéig (az el6zd negyedévhez képest) masfél szeresével nbtt a
beiratkozok és a kol csonzétt dokumentumok szama.

Olvasidink kozel 70 000 kotet kdnyv, 150-féefolyadirat kozll val ogathatnak.

Angol, német, holland nyelv(i szak- és ismeretterjeszt6 irodalommal kilfoldi
vendégeinket és a nyelvet tanulokat vérjuk. Olvasttermi hasznalati a Széchenyi
| stvan-kildngyUjtemény, a kdnyvtar helyismereti kiildngyUjteménye.

Helytorténeti Gyijteményiink tébb ezer dokumentuma— a Balatonra, Balaton-
flredrevonatkozd konyvek, kéziratok, képeslapok, fotok, apronyomtatvanyok stb.
— csak helyben haszndhat6. A napilapok kivételével minden folydirat kordbbi
szdmakdl csondzhetd. Olvasdink egy alkalommal nyolc darab konyvet kol csontz-
hetnek négy hétre, tiz darab folydiratot egy hétre.

Statisztikai adataink érdekes tendenciat mutatnak (bar nem e cikk feladata a
statisztika elemzése, azért elgondolkodtatd az eredmény). A 14 éven fellili beirat-
kozott olvasbink 70 szazal ékand, 30 szézalékaférfi. A gyermekeknél ez az arany
még nem kilénbozik ennyire élesen: 57 alanyok, 43 szézalék a filk ardnya.

A filk—férfiak olvasési, konyvtarbajaras kedve elveszik valahol... Taldn ha
»legaldbb” akényvtarban nem kell ,,zsebbe nyllni” a szolgaltatésért, megjon az
olvasasi kedv is... Bé&r a val0sag val 6szinlleg nem ennyire egyszer(.

A helybeli lakosok koziil a 41-64 évesek a konyvtar , torzsk6zénsége”, a leg-
tobbet kolcsonzdk év kdzben a foiskoldsok, egyetemistak.

A tanév befgjeztével pedig naponta tébb tucat nyaral 6 felnétt és gyermek 1&
togatja meg a kdnyvtérat, s viszik magukkal a sziinidei olvasnivalét. Es remélhe-
téleg viszik magukkal haza a firedi kezdeményezés hirét is, taldn mas teleplilé-
seket is a folytatasra 6sztondzve: Magyarorszagon elsdként Balatonfiireden lett
ingyenes a konyv- és folydirat-kolcsonzés.

Sarkoziné Sarovits Hajnalka
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Széles kord felhasznal6i kedvezmények
a gyori Galgoczi Erzsébet Varosi Konyvtarban

2008. dprilis 18-at6l agyodri Galgoczi Erzsébet Vérosi Konyvtérba dijmentesen
iratkozhat be valamennyi kdz- és felsboktatasban tanul 6, illetve mindazok, akik
felnBttképzésben vesznek részt, és ezt hitelt érdemlden igazoljak. A kdnyvtarban
— ajogszabalyban meghatarozott kedvezményezetti kérén tdl — ingyenes beirat-
kozasrajogosultak a pedagdgusigazolvannyal rendelkezok, arokkantnyugdijasok,
valamint a fogyatékkal élok.

A dontést tobb tényezd indokolta. Egyfel 6l az intézmény alatogatottsagat kivan-
janévelni, hiszen hosszl stagnélasutan, azidel évtdl rendezbdtek abeszerzési keret
szllkdsségébdl eredd problémak, igy elérkezettnek |&tjaaz idét arra, hogy a szegé-
nyes Ujdonségkindatbdl eredd lemorzsol ddast megdllitsa, illetve kompenzédlja. A
megcél zott olvasoi réteg afiatal ok, azok, akik legal&bb tanulményi célokbdl hasz-
néljék, haszndlndk akonyvtérat.

A ,piacszerzési” torekvés mellett elvi okal isvannak avaltoztatasnak. A konyv-
tér kdzéptavu stratégigja arrairanyul, hogy korszerli k6zosségi és tudaskozpontta
véljon, és ennek megteremtéséhez el 6zetes gesztusnak szan kiil6nboz6 felhasznég
[6i , kényeztetéseket”, mint a mér jelenleg is mikddod ingyenes internethaszndlat,
vagy awifi-szolgéltatés.

Nyilvénval 6, hogy akorszer(l, hosszabb tdvon életképes és népszer (i intézmeény
megteremtéséhez szamos komoly vatoztatast kell az elkdvetkezd idbszakban vég-
hezvinni. , Nyilvanos konyvraktérbol” kozosségi, kulturdlis és informécids térré
kell valnia, ahova a szolgaltatasokért, de akar 6nmagéért az ,, ottlétért” is érdemes
bemenni, aszéleskor(i tavoli haszndlati |ehetbségek mellett. Ehhez szdmosfalat le
kell bontanunk a gyakorlatban is, hiszen més teret, mas megjelenést, elhelyezési
kortlmeényt igényel amai kor felhaszndl¢ja. ,Lelki” falakat islekell bontani, hogy
&t tudjunk I épni sgjét ,, szakmai &rnyékunkon”. A véltozasi igény tehat egyarant érin-
ti a szervezeti struktirat, a szakmai felfogast, a szolgaltatésokat és a felhasznal 6i
kommunikaciét. Ez utdbbinak isrésze az Uj kedvezménycsomag.

Az (j haszndlati szabdyzat egyébkeént rendezi a kiilféldiek konyvtari tagsaga-
nak feltételrendszerét is, némi disztinkciot téve az eurGpal unios és EU-n kivili
allampolgérok kozott.

Horvath Sdndor Domonkos
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Amit a kényvtaros tud...

A konyvtaros és az akadémiai irastudas

El6z6 dolgozatomban a m{fajok fontossaga kapcsan mar emlitettem az akadé-
miai iréstudas kérdését és annak masodlagos, sbt — sokak szerint — harmadlagos
jellegét.r Ezzel kapcsolatban meg kell ismételnem, hogy az akadémiai irastudas
atudomanyosiras és olvasas ismereteit, készségeit, képességeit foglalja magaban.
Ne felgtsiik el azt sem, hogy az akadémiai irastudas az informacios miveltség
kontextusaba illeszkedik. Ezek kdzott az ismeretek és készségek kozott van tobb
olyan is, amellyel rendelkezik a kdnyvtéros, b& maga sincsen tisztaban vele,
milyen fontos készségek ezek egy egyetemi hallgatd, oktatd vagy kutatd szamara.
Amit tehédt akonyvtérostud, az masok szaméra egyaltalan nem olyan kézenfekvo.
Mindezt még sok egyetemi polgarnak el kell sgjatitania.

Tudnunk kell példéaul, miként hivatkozunk elektronikus dokumentumokra. Erre
vonatkozoan minden fontostudnival 6 megtal & haté Pafi Evadolgozatéban2, ame-
lyet persze ismernie kellene minden szakdolgozénak és minden tudoményos irés
szerzjének.

Ugyanakkor nem csak € ektronikus dokumentumokra hivatkozunk. Bér tudomany-
tertletenként eltérd modon, de egyreinkdbb novekszik az igény arra, hogy az okta
ték és kutatdk kilféldon, nemzetkdzi folydiratokban publikdljanak, legyen szé
elektronikusvagy papiralaptfolyodiratokrol. A cikkek irasakdzbenidorél-idorefel-
merl, hogy az adott folyéiratban el 6irj &k egy-egy meghatéarozott stilusel 6irasainak
kovetését. A két legismertebb hivatkozas stilus az MLA (The Modern Language
Association of America) ésaz APA (The American Psychological Association) ké-
zikdnyveiben tald haté meg. Ezek anyomtatott kézikdnyvek éslegujabb kiadasaik
viszonylag kevés hazai kbnyvtérban lelhetok fel, viszont hasznalhatjuk az interne-
ten, ingyenesen el érhet6 forrasokat.2 Megint ki méas|ehetne, mint akonyvtaros, aki
ezt tudja?

Ismét utalnom kell korabbi irdsomra, hiszen ott az informéaciés miiveltség és a
referdlas kapcsolatérol szoltam. A referalds mostani témank szempontjabdl isfon-
tos. A tudomanyos folyoiratok gyakran megkovetelik szerzoiktdl, hogy cikkeik
mellé autoreferdtumot készitsenek. Ez is szdmos olyan ismeretet tételezne fel,
amit — legaldbbis részben — a kdnyvtarosképzésben megkapunk.

Sokan vannak azon a véleményen, hogy nem szilkséges tudnunk, miként végzi
tevékenységét areferd 6, elég, haareferatum megfelel aneki szant funkcioknak.
A referdtumok gyakran nem megfelel® mindsége azonban vizsgal 6dasra késztet.
A referdés folyamatanak feltarasa ugyan nem fog automatikusan jobb referatu-
mok elkészitéséhez vezetni, de tudnunk kell, hogy a referalas tanulhaté és tanu-
land6 tevékenységek sora. Ez annak ellenére igy van, hogy rendszerint valamely
szervezet, intézmény meghizasébdl készitiink referatumokat. Hogy mikeént végez-
zilk munkékat, arra nézve sokszor csak szébeli, informdlis eligazitast adnak.
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Ha mégis rendelkezésre dlnak referdasi atmutatok, ezek az Utmutatét kibo-
csit6 szervezettdl fliggenek, és igen vatozo lehet a mindségik®; réadasul elsb-
sorban ajol mérhetd jellemzoket irjék el6 konkrétan. I1lyen mindenekel 6tt a refe-
ratum terjedelme, de ide sorolhat6 dtalanossagban vett tartalma, a nyelvtani sza-
balyok betartasa és a bekezdésekre tagolas szilkségessége vagy annak elvetése.’

Emellett el kell mondanunk azt is, hogy a referdas kevésbé szabvanyositott,
mint szdmos, a konyvtéarakhoz kotédod tevékenység, aminek fo oka, hogy a refe-
rélast jelentds részben nem koényvtarak, hanem kiadok végzik.”

Itt kell utalnom arra, hogy az a— viszonylag szél es kdrben elterjedt — vélekedés,
hogy areferalds miivészet, nemcsak tllzés, hanem némi értelmezési pontatlanség
kovetkeztében jott létre. A referdlast ugyanis mindenekel 6tt Edward Cremmins
konyvének cime nyoman szoktdk miivészetnek tekinteni. A The art of abstracting
cimben? az art sz6 azonban ebben a szévegdsszef liggésben nem annyira mivé-
szetet, mint kézmiivességet jelent.

Nem mivészet tehat, de areferalast mégistanulni kell. Az atradiciondis véle-
mény ugyanis, miszerint minden szakember targyismereténé fogva tud referatu-
mot irni, alighatarthato, barmennyirehozzatartozik isatudomanyosmunkahétkz-
napjaihoz. A referdlassal szemben ugyanis szakmai és tarsadalmi kovetel mények
fogalmazddnak meg. Ezek meghatérozzak azt, hogy referé oként személyek meg-
hatérozott kdre mikodhet, nevezetesen olyan személyeké, akiket specidlisan erre
felkészitettek, megfelel 6 ismeretekkel éskészségekkel rendelkeznek.®

Szémos folyoirat kér kulcsszavakat is a cikkekhez. Itt is mondhatnénk, hogy
a kényvtaros mar mindent tud, hiszen tanult tartalmi feltérast. Ez igaz is, mind-
azondltal érdemes egy kicsit eliddzniink itt, és James Hartleyl© és szerz6tarsall
néhény tanécsat is megfogadnunk.

— Ne hasznaljunk tdl dtalanos kifejezéseket, és ne ismételjik meg a cimben

szerepl 6 kulcsszavakat!

— Kerliljik aroviditések hasznal atét!

— Személynevek csak akkor szerepeljenek kulcsszoként, ha azok a terminus

részei!

— Havaaminek az elnevezésére tobb eltérd terminus |étezik, vagy ilyet ko-

rabban hasznaltak, tlntessiik fel az alternativ elnevezéseket is!

Hogy mirejok akulcsszavak, azt mi, kényvtarosok jol tudjuk. Erdemes viszont
felhasznal 6inkat arra emlékeztetni, hogy afolydiratokban kézolt kulcsszavakat a
webes keresésekben is jol haszndl hatjék.

Mindez 6l beleilleszthetd az informacids miveltség kontextusdba. A konyv-
téros rendelkezik informaciés miveltséggel, vagy legaldbbis nagyobb az iranta
val6 fogékonysaga, érzékenysége, hiszen a felhasznad 6képzésnek vannak hagyo-
méanyai. |gaz, afelhasznél 6képzés elsbsorban a fel sboktatési konyvtarak felhasz-
néldinak képzését jelenti, és a kdnyvtarosoknak sokat kellett és kell harcolniuk
azért, hogy ez valoban beépliljon az oktatasba. Mindenesetre a képzéshen taldl-
koznak vele, ahogyan az informéaci 6s mlveltség oktatasa is megjelent az al apkép-
zésben. Jdmagam egyel6re egy minimdlis programot val ésitok meg ezen a téren.
Ennek keretében a hallgaték megismerhetik az informéci s mlveltség definicié-
jét, viszonyat az irastudashoz, funkciondlis irdstudashoz, a digitdlis iréstudéshoz.
A hallgaték megtudhatjak, mi isteszi szilkségessé, hogy a felhasznal 6képzés ed-
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digi keretein tdl terjedd informaci s mlvel tségrol beszéljlink, és szilkségességével
szdmoljunk.

Az informéci6s miiveltség kérdése mostanaban talan tobb figyelmet kap. Ol-
vashatunk arrél, hogy fontos részévé kell valnia a kompetencia-alapu tanarkép-
zésnek Ugy, hogy a tanérjeldltek tudasa, attitlidjel és képességei kozott ott kell
lennie az informéaci 6s igények megfogal mazésénak, az informécio kritikus érté-
kel ésének, tovabba az informéci6s intézményrendszer ismeretének és a vele kap-
csolatos véleményalkotasnak.12

Egy brit tanulmanyrol sz6l6 hiradas'® nyoman nemrégiben olvashattunk arrdl,
hogy a benntinket mind nagyobb mértékben eldrasztd elektronikus informéci 6t
egyre kevéshé vagyunk képesek feldolgozni, amely jelenség killondsen igaz a
fiatalokra. A veszély foként az 1993 utén sziil etett, Google-generaci dnak mondott
csoportot fenyegeti. Nekik ezért informécios miveltségre van szilkségik. Ez a
generécid kevés segitséget kap a lasstbb informécidaramlason szocializa édott,
igy az alaposabb kereséshez szokott idosebb nemzedékektdl, amelyek kevéshé
élnek az Ujabb informéaci s forrasok éstechnikak adtalehetbségekkel. Lehet, hogy
a két generacio kozott a konyvtérosok jelenthetik a kapcsot? — kérdezi ennek
kapcsan Mikulas Géabor .4
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killer-3780710

14 Nemnbazinternetel éréssel akeresési ésértelmezés képesség—van-emegfel el 6 oktat6?
KIT —Kényvtar— nforméci 6—T arsadal om (2008/9., febr. 27.) http: //imww.kithirlevel .hu/
index.php?oldal=cikk& c=7993

Koltay Tibor

Vajdasag magyar kdonyvtarugye

A magyar sag mint kisebbség

A kisebbséghben él6 magyarsagnak szamolnia kell anyelvi és kulturalis kil én-
b6z6ségébdl eredd hétranyokkal. A kisebbségben él6k az orszag tobbségével
szemben egy masik kultdrat, nyelvet, mentalitast stb. jelentenek. Ez a méassag
sokszor vezet téarsadalmi hétranyokhoz és a tébbségi nemzet ellenszenvéhez.

A konyvtar szerepe, hogy az adott kulturkdrt jelentd dokumentumokat megfelel 6
mennyisegben és mindségben szolgaltatni tudja. Ezzel atobbségi dlam aztiskife-
jezné, hogy nem tekinti alacsonyabb rendlinek amasik etnikum tagjait, akényvtér
pedig a kulturalis 6nazonossaguk megteremtésének—megtartésanak szolgalatdba
dlhat. A sgja kultdra megismertetésén keresztll erdsidik az azonossagtudat és
gyengll akisebbségi |étbdl fakadd hatranyossag érzete. Ha a nemzeti identitasuk
nem szenved csorbét, amagyarsag kisebbségi csoportjai kultargjét, hagyomanyait,
szokéasait megtartva tudnak az adott tébbségi tarsadalomba beilleszkedni, annak
tevékeny részesévévani. Kisebbségben csak az ers nemzeti identitassal rendelke-
z0 egyének maradnak meg magyarnak, és lesznek magyarként az adott tébbségi
tarsadalom aktiv részesel. |lyen esetben beszél tink integr &ciordl.

Van azonban a térsadalomba val 6 beilleszkedésnek egy ennél ,,egyszeribb” és
egészségtelenebb maédja: az asszimilacio. Asszimilacio esetén az eltérd kultlraja
egyének beilleszkedése nemzeti identitasuk és hagyomanyaik feladasaval, a tobb-
segi nemzet kultirgaba val 6 beolvadassal torténik meg. Az asszimiléaciés folya
matok leginkabb a szérvanyban, a vegyes hazassagban él6knél jelentkeznek eré-
teljesebben. Veszélyeztetett rétegek a fiatalabb korosztalyok, a diplomasok, az
urbanizalt kdrnyezetben & k.

a) Nyelv és oktatas

A kisebbségnek a tobbségtol eltérd anyanyelve miatt kommunikacios akada
lyokkal is meg kell kiizdenie. Az asszimiléaciot €lbsegitd tényezd az anyanyelv
hasznalatédnak korlatozasa, meghatarozott terliletekre szlkilése. Az anyanyelv-
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hasznélat |ehetbsegének tekintetében a hatéron tlli régiok kozil a szerbia ma
gyarsdg van a leghétrényosabb helyzetben, mert a magyar nyelv hasznélaténak
lehetbségei romlottak a’90-es évek elejéhez képest. Az erbsen szerb nyelvi kor-
nyezet és a szerb tannyelviiség pedig akar nyelvcseréhez is vezethet. Tébb anya
nyelv-haszndlati szint kil bnboztethetd meg a hatéron tdl: vannak akik tébbségben
anyanyelvi kdrnyezetben élnek és tanulnak; vannak, akik olyan tertileten, telepl-
Iésen élnek, ahol a szomszéddal, a jatszétéren, Gvodaban, iskoldban, boltban val6
kommunikaciohoz mar nélkllozhetetlen a szerb nyelv haszndata; és vannak
olyan, magyarok tal csak szérvanyban lakott régidk, ahol mér atarsadalom elemi
szintjén, a csaladon belll is két nyelv parhuzamos hasznadlata a jellemz6. Termé-
szetesen ugyanez jellemz6 a vegyes hdzassagok esetén is.

A magyar gyerekek mintegy 80 szézal éka sgjatitja el az elemi tudast anyanyel-
vén, és kortlbelll 20 szézaléka tanul végig az allam nyelvén. A csak tébbségi
nyelv{ oktatasban val 6 részvétel — ami a szérvanyban é6 kisebbség jellemzbje —
pedig az asszimilécid Gtja. 2006-ban még 21 162 magyar nemzetiségll altalanos
iskolas volt, 2008-ban mér csak 16 780, tehdt afogyas jelentds mérték(l. Szerbia
kisebbségpolitikgja kovetkeztében a magyar tobbségll helyeken ezzel szemben
Ggymond, gettdsodas figyelhetd meg, a kisebbségek mindinkdbb bezarkéznak,
nem tanulnak meg szerbll, s ezdltal gyakran lehetetlenedik el a tovabbtanulas és
érvényeslilés a térsadalom magasabb szintjein, ugyanis az anyanyelv csak az ala
csonyabb tarsadalmi statusnak megfeleld iskolazottsagi szint eléréséhez, és gyak-
ran mar csak a csaladon, baréti kéron beltli kommunikaciéhoz elegendd. A ma
gyar nyelven érettségizetteknek pedig a magyar nyelvi felsdfoku oktatas hianya
val kell szembenéznitk. A magyar tannyelv(l dtaldnos vagy ko6zépiskolakbol
kikerilt didkoknak — ha szerb nyel vtudasukat tovabbtanul dshoz el éggtel ennek ité-
lik meg, és tanulményaikat magyar nyelven akarjék folytatni — besz(kilnek a
kozépiskola-, féiskola-, egyetemvalasztas |ehetdségeik; ha pedig mégis szerb
nyelv oktatési intézményben tanulnak tovabb, ott nyelvi hatranyuk kdvetkezté-
ben gyakran rosszabbul teljesitenek, lemorzsol6dnak az eldnydsebb helyzetben
[évd szerb anyanyelvii tarsaik mellol.

A vadasagi magyarsag értelmiségi rétegét elveszitett kdzosseggé valt, ami a
magyar nyelv( kultira folytonosségét veszélyezteti. A magyarok kdzépiskolai,
foiskolai és egyetemi végzettség tekintetében elmaradnak atdbbségi nemzettdl, a
vajdasagi egyetemi képzésben részt vevd fiatalok csupén hat szézal éka magyar
nemzetiségll, amely sokkal kisebb, mint a magyar lakosség aranya (14,24%). A
Mozaik 2001 nemzetkdzi ifjusagkutatasi vizsgdlat eredménye aldtamasztja azt a
tényt, hogy a magyar fiatalok el6bb vlasztjdk a szakiskola, illetve szakkdzép-
iskolai oktatasi rendszerben val6 részvételt, mint a gimnaziumot?, pedig a gim-
nazium az értelmiség képzésének alapja, hiszen az értelmiség jelenléte egy adott
k6zosségben a kdzosség kultlrajanak éltetd ergje, tartdpillére.

b) Magyar diploméas szakemberek, tanarok és szakdokumentumok hianya

A magyar diplomés szakemberek hidnyaégeté gond. A magyar nyelven el dadni
tudd tanarok hidnyaban sokszor amagyar tagozatokon isrészlegesen szerb nyelven
folyik az oktatas. A magyar értelmiség kiképzéséhez azonban nem csak megfelel®
oktatasi intézményekre és oktatédsi rendszerre van szilkség. Hatéron tdl hidnyzik a
magyar nyelvl szakirodalom és tudomanyos irodalom. Gyakran nékil6zik a

34



konyvtérak az alapvetd kézikonyveket is. Ritkaaz egy szakteriiletet magabafogla 6
magyar nyelv kdnyvgyUjtemeny, mint példaul a Vajdasdgi Magyar Folklorkoz-
pont gy(jteménye. Mivel Szerbiaban anépkonyvtarak szamitogépesitettsége ésaz
internethez val6 hozzaférés még csak kisebb mértékben jellemzd, igy a magyar
nyelv{ el ektronikus dokumentumok el érése és a papiral apu szakirodalomhoz val 6
hozzéférés egyarant hianyzik. E hidnyok miatt pedig afelhasznal 6k szakiranyu ér-
deklédési koriuknek megfelel 6 tudast kényszeriien csak idegen nyel v dokumentu-
mokbdl tudnak elsgjatitani, igy szerb nyelven valnak szakemberré, amely dontd
|épésnek sz&mit az asszimil&cio felé.

c) A gyermekek olvasbva nevelése

A gyermekek olvasdva nevelése manapsag mindentitt gondot okoz, viszont
hataron tdl erre még fokozottabban kell figyelmet forditani, és még nagyobb hang-
sulyt fektetni rA. A vajdasagi magyar csaladok jel entds hanyada él f6ldmivel ésbol
vagy egyéb kétkezi munkdabdl, illetve sokszor folytat rohan6 életmaodot, a kultu-
raval és az anyanyelv mlvelésével val 6 foglalatossag pedig kimarad az é etiikbol.
Mivel nincs szlil6i példa, gyakori jelenség, hogy a gyerekek nem olvasasnak, és
mivel otthon a magyar nyelv egy kevésbé kifinomult valtozatat, az adott t&jegy-
ségre és tarsadalmi rétegre jellemzo, gyérebb szokincesel €6 Ugynevezett korlé
tozott kédot® hasznaljak, nyelviik lassan elkorcsosul, identitastudatuk pedig meg-
romlik.

Az 1993-ban elvégzett karpataljai és vajdasagi kozépiskolasok olvasasi szokéa
sanak vizsgél atdbdl4, és az 1997-ben, a magyar tobbségl Zentan, hét kdzépiskolai
osztalybanelvégzett olvasasvizsgal atbol® isegyértelmlenkitlnik, hogy avajdasagi
kozépiskolasok kedvelt miifgjava a lektlr valt, a kortédrs magyar irodalom pedig
szinteteljesen eltlint az ol vasmanyaik kozil. M ég az értelmiségi csal adbdl szarma-
706 gimnazistakra sem jellemzd aminbségi olvasas: az olvasmanyaik 51 szazaléka
kotelezd hézi olvasmany, amaradék pedig tébbnyire lektir, krimi. Csupan 55 sz&
zalékuk olvas negyedévenkeént legal dbb egy konyvet, és 32 szazal ékuk olvas rend-
szeresen, 6k isinkabb mar csak azért, hogy szorakozzanak, informal ddjanak éski-
kapcsol 6djanak, a kétnyel viiség pedig korikben mintegy 20 szézaléknyi. A vajda
ségi Ujvidék vérosban a magyar kozépiskolasok 64 szézaléka konyvtari
szolgéltatasigénybevétel enélklil végzi tanulmanyait (ugyanakkor amagyarorszégi
Hatvanban 89 szazal ékos volt azok aranya, akik haszndljak a konyvtarat). Lesz6-
gezhet6tehdt, hogy aDélvidékenhomalyosult el |eginkdbb azirodal mi hagyomény.
Hogy miért van ez igy? A valasz ahataron tdl hidnyzo intézményi hattér ésaz okta
tasi rendszer hianyossagai ban keresendb.

A Vagdasag kdnyvtariigyi szakmai felligyeletével megbizott konyvtér, az Gjvi-
déki Matica Srpska konyvtéra (Biblioteka Matica Srpske — 1826-ban, Pesten ala
pitott Szerb Maticatudomanyos, irodalmi és miivészeti térsasag konyvtara) éven-
ként elvégzi akézmlvel6dés kdnyvtarak felméréséts, s a 2006-os évre vonatkozo
jelentésébdl kiderdlt, hogy Vajdasagban a mult ezredvégi adatokhoz viszonyitva
tovabbi romlés tapasztal hatd, nyilvanval 6 a kényvtarhasznal 6k — és azon belill is
az olvasd gyermekek — drasztikus fogyasa az egész tartomany terliletén.

Ezért nagyon fontos a hataron tdli konyvtarosok hozzaallasa, hogy iré-olvaso
talakozdk, olvasotéborok, gyermekeket, fiatalokat megcélzo rendezvények szer-
vezésével, és nem utol sdsorban kedvességgel, pozitiv réhatéssal akonyvtarbatud-
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jék csalogatni az ifjabb generécidkat, de legalabbis megtartani kozilik azokat,
akik vonzalmat éreznek a konyvek vildgairant. A legkevesebb az lenne, hogy a
konyvtérak biztositsak legaldbb azon gyermekek szdméra az dltaluk kedvelt, il-
letve szamukra hasznos kényveket, akiknek még igénylk van ra, ezen felll szik-
ségessé valik atizenévesek konyv- és kdnyvtarhasznalati igényének felkeltése és
az igény kielégitése megfeleld irodalom beszerzése Gtjan.

A hatéron tuli kdnyvtarhaszndl ék tébb mint fele gyermek. A magyar ajku gye-
rekek kiszolgal asdhoz viszont magyar nyelven beszél 6 kdnyvtarosokra van sziik-
ség. A magyarul nem beszéld, magyar nyelven feltett kérésiiket meg nem értd és
ezalta szolgdtatni sem tudd konyvtéros idegenként hat a magyar anyanyelvi
kisgyerekekre (sbt felnbttekre is), és eltantoritja ket a kdnyvtar-l&ogatasi szan-
dékuktdl. Pedig 6k lennének ajovd olvasdi.

Tehét ahhoz, hogy a nemzeti kultarét tovabb tudjuk adni a kdvetkezd genera-
cionak, nagyon fontos a magyar nyelv( gyermek- és ifjlsagi irodalom jelenléte
a hatéron tali kozkonyvtari és iskolai konyvtéri allomanyokban, de ugyanolyan
fontos szerepe van a magyar nyelvet értd és magat a magyar irodalomban is
kiismerd, ezaltal azt szolgdltatni istudd, a miivel6dési életben aktiv szerepet val-
lal 6 kdnyvtérosok jelenlétének azokon a telepiiléseken, ahol magyarség €.

Az oktatasligynek és az iskolai konyvtaraknak szintén fontos szerep jut az
olvasbva nevelés folyamataban: a kilfoldi pozitiv példakbdl tanulva a kdnyvtar
eszkoz jellegll haszndatét és az informéaci Okeresés tudomanyét mér dtaldnos is-
kolés kortdl oktatni |ehetne, és ezdltal a gyerekeket 6ndlldan dolgozni tudd, nyilt,
érdekl6dd emberekké és konyvolvasdva nevelni. Az iskolai konyvtér talan aleg-
természetesebb magasabb szintil tarsadalmi kbzeg, ahonnan az anyanyel vapolas,
az irodalom és az olvasas szeretete leginkabb kialakithatd a kisdidkban.

d) Iskolai konyvtérak

Mind a magyar nyelv( oktatés és nyelvmiivel és, mind a gyermekek olvasdva
nevel ése szempontjabdl fontos szerepet jatszanak az iskolai konyvtarak anyanyel-
vl dlomanyai. Vajdasagban a X X|. szdzadban még nem szl etett &fogd felmérés
az iskolai kényvtéarak magyar nyelvi dokumentumaira vonatkozdan. Szerbia koz-
ponti kdnyvtarai az 1994-es Uj torvény adtal elbirt szakmai ellendrzéseik végzése
soran jelentds hidnyossagokat tartak fel a kényvtéarakban, kiilondsképp az iskolai
konyvtérakban: tobb helyen nem vezetnek leltérkdnyvet, hanem flizetekbe irjék
Ossze a konyveket; a konyvek elhelyezkedése a polcokon egydtalan nem egysé-
ges, mindig az adott kdnyvtéros hatédrozza meg, milyen rendszert kvessenek; a
konyvalloményukkal tdbbnyire nem konyvtarosok, hanem kil 6nbdzé tanarok fog-
lalkoztak killonb6z6 munkamddszereket akalmazvan és gyakran cseréldtek is.
Az U kdnyvtarostorvény az iskolaigazgatokat méar kotel ezi |egal dbb egy egyetemi
végzettségl konyvtéros alkalmazéséra, akinek munkgja a kozponti konyvtér fel-
ugyeli, ami javithatja (és egyes régiokban, pédaul az Eszak-Bécskaiban mér je-
lentds eredmények sziilettek ez (igyben) az eddig igen kusza iskolai konyvtari
viszonyokat.

A Vajdasigi Magyar Mvel 6dési Intézet dtal az iskolai kdnyvtérak felmérése
érdekében iskoldk szaméra kikuldott, konyvtéaraikra vonatkozd kérddivek ered-
ményei alapjan tobbnyire az tapasztal hat6, hogy a magyar ajku diakok szézal ékos
aranya nincs egyensilyban a meglév magyar nyelv konyvek hanyadaval. Ez az
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arany mar az dtaldnosiskolai konyvtarakban isjellemz6, akdzépiskol &kban pedig
tovébb romlik. Az iskolai kényvtar minden tekintetben a szerbiai konyvtari rend-
szer elmaradott tertilete. Konyvalomanyuk sokszor elavult, selejtezésre valé. A
14 szondazott iskolai kdnyvtarbdl csupan két konyvtar nyilatkozott Ggy, hogy
rendelkezik integralt kényvtari rendszerrel (Szirén), négy koényvtar pedig még
szamitégéppel sincs felszerelve. A gyarapitasra fordithatd pénzligyi keretet az
iskolaigazgaté hatarozza meg, a beszerzéseknek atlagosan csupan egynegyede
vésarlés és haromnegyed része ajdndék. A mintabdl hat kényvtarban taldtak f6-
alasi konyvtarost, az iskolai kdnyvtarak tobb mint felében a konyvtéaros egyéb
elfoglaltsagokkal is terhelt, tébbnyire a nyelv és irodalom tanéra

Felsboktatasi intézményeknél csak néhany jelentdsebb magyar nyelvi gyljte-
ménnyel rendelkez6t taldlunk: ilyen a belgrédi Filologial Kar Hungarolégiai tan-
széke, az Ujvideki Kozségi Pedagbgial Konyvtar vagy az Ujvidéki Bol csészettudo-
manyi Kar Magyar tanszéke.

Identitastudat és konyvolvasas

A 2000-ben, az OSZK daltal végzett olvasasvizsgéatban’ a vajdasagi megkér-
dezettek 87,4 szézaléka vallotta magét kifgezetten magyar nemzetiséglinek és
10,1 szazal ék vallotta magat egyarant magyar és nem magyar nemzetiséglinek. A
kérdésre, hogy , mit jelent az On sz&méra magyarnak lenni?” V gjdasagban adtéak
a legtbbb negativ, nyomaszté vélaszt; a magyarsagot kizarélag negativ émény-
ként vagy k6zombosként megél bk szamaisitt alegmagasabb. A hétranyos helyzet
és a kirekesztettség érzése a vajdasagi magyarok identitastudatanak sajatossaga.
Ez, sgjndatos modon, afiatalokra is igaz.

A konyvolvasas Vajdasagban. A felmérés alapjdn a magyar olvasok 78,5 sz&
zalékanak olvasmanyanyaga tébbnyire magyar nyelvii dokumentum, tehét a dél-
vidéki magyarok is tdlnyomorészt magyar nyelven olvasnak. A '90-es évek vizs
gdlatdhoz viszonyitva 2000-re a vajdasagi magyarok korében nbtt az anyanyelvi
olvasmanyaik ardnya. ldegen nyelven féként szakirodalmat olvasnak.

Az olvasmanyok forrasai. Az olvasmanyok 44 szézalékanak csaladi gyUijte-
mény aforrésa. Konyvek vésarlasa viszont itt alegkevéshé elterjedt, az olvasma
nyok mindéssze 10,8 szézaléka volt frissen vasarolt kényv. Ennek egyrészt gaz-
dasagi okai vannak, ugyanis egy étlagos szerbiai kereseth6l a megél hetésen kivl
mésra, kultlréra, konyvek vésarlasara mar csak ritkén futja, masrészt a friss ki-
advéanyokat arusito, kiépitett kdnyvkereskeddi haldzat is hianyzik ebben a régio-
ban. Mivel az olvasményok forrasa foként a csal&di konyvtér, vésarlés viszont
nemigen torténik, ebbdl kdvetkeztethetiink ezeknek a csalddi dloményoknak az
allapotara és konyveik frissességére.

Konyvtéri tagsag kérdése. A konyvtarakat V ajdaségban el sbsorban a rendsze-
resen olvasok veszik igénybe. A megkérdezettek majdnem 20 szazaléka vallotta
magat valamilyen kényvtarba beiratkozott olvasonak.

A Matica Srpska Konyvtara dtal évenként végzett, a Vajdasag kézmiivel 6dési
konyvtérait felmérd kutatdsa alapjan azonban kimutathatd, hogy 1993-ban (a dél-
szlav héboru idején) a konyvtérak latogatottsaga és az olvasas sokkal nagyobb
mérték volt, mint a 2006-0s vizsgdlat idején.
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Az 1993-ban még 842 611 elolvasott napi- és hetilap a 2006-0s évre 382 020-ra
csokkent, az elolvasott kdnyvek szama 3 093 012-r6l 1 861 197 kotetre csokkent,
ebbdl 744 381 gyermekkonyvvel kevesebbet olvastak el 2006-ban, mint 1993-ban,
amely 42 szazal éknyi cstkkenést jelent, és slirgds valtoztatast kovetel. Pozitiv ird
nyu vatozas csak afolydirat-haszndat teriiletén tortént: az 1993-ban még csupan
48 250folydirat helyett 2006-ban mar 107 736-ot ol vastak akézmiivel 6dési kbnyv-
tarakban.

Vajdasag konyvtéri rendszere

A vajdasdgi konyvtari rendszer munkajat a kdztarsasagi torvények szabalyoz-
zak. Szerbidban nincs kilonallé kisebbségi konyvtariigy, nincsenek 6ndlo, tobb-
ségében vagy teljes egészében magyar dokumentumokat birtokl6 konyvtéarak, ha-
nem amagyarlaktatel epiilések konyvtarai rendelkeznek a szerb nyelvii dokumen-
tumokon kivil magyar nyelviiekel is. A konyvtarak mikodését jelenleg az 1994.
mé4jus 26-an a Szerbiai Képviseldhaz altal hozott kdnyvtéri torvény szabalyozza?.
A szerbiai kényvtartigyben mindig isjelenvolt acentralizacié elve, de alegujabb,
1994-es konyvtéri jogi szabalyozéas teljesen kdzpontositotta Szerbia konyv-
térligyét: a szerb fovarosban, Belgradban székel 6 Szerb Nemzeti Koényvtarat (Na
rodnaBiblioteka Srbije) nevezte ki alegmagasabb szintli kbnyvtarnak, ésakoényv-
térligy fejlodése érdekében egylttmikodést irt eld szamara a Matica Srpska
konyvtéraval. A nemzeti konyvtér iranyitasa ala kozponti konyvtarakat — torzs-
konyvtérakat — jel6lt ki. A kozponti kényvtéarak Vajdasag hét kozigazgatasi kdz-
pontjanak — Nagybecskerek, Nagykikinda, Ujvidék, Pancsova, Szabadka, Szavar
szentdemeter és Zombor — varosi konyvtérai lettek. Ma ezek a tdrzskonyvtarak
végzik a konyvtéri tevékenyseg irdnyitésat és ellenbrzését, és a nekik alarendelt
kozkonyvtarak alkotjdk Szerbia konyvtéri hal6zatét.

A konyvtérak tipoldgial csoportositasardl nem szol atorvény, az egységes rend-
szerbe tartozik tipusétdl fuggetlenll Szerbia minden kényvtéra: az Ugynevezett
népkonyvtarak (atényleges kozmiivelbdési konyvtérak), a szakkonyvtérak, az is-
kolai konyvtérak és afelsboktatadsi konyvtérak egyarant.

a) A délvidéki magyar konyvtarosképzés

Az 1975/76-0s tanévben indult az Gjvidéki egyetem Magyar Tanszékén Csaky
Sorés Piroska iranyitasaval a magyar nyelvll kényvtarosképzés® Szerbidban,
amely mar azért is nagy jelentdségl |épés volt, mert ekkor az orszagban még a
tobbségi nyelven sem létezett felsdfokd konyvtérosképzés. Az induld képzésen
hérom targyat oktattak, heti hét 6rdban. Ma mar azonban a konyvtarossdg nem
jelent 6ndll6 szakiranyt, csupan egyéves vaaszthato targyként tanitjak, amelynek
keretében a hallgatok felszinesen megismerkednek a kényvtartudomany elemei-
vel. Szerbidban jogilag konyvtéros képesitettségtdl fuggetlentl mindenki lehet
konyvtéros, aki a konyvtérban eltoltott 9, illetve 12 havi gyakorlat utédn szakvizs-
gat tesz a Szerb Nemzeti Konyvtéarban. Ez a vizsga kiilon kérelem esetén |ehet
magyar nyelviis. A ' 94-es szabalyzat szerint egy konyvtéaros akovetkezd szakmai
fokozatokat érheti e (sorrendben a legalacsonyabb rend(itdl a legmagasabbig):
0ndll6 konyvtaros, fokonyvtaros vagy konyvtari tanacsos.
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A szerbiai oktatési rendszerben a kényvtartudomanyban val 6 jartassagnak csu-
pan egy alacsonyabb szintje sgjétithat6 el, és a kdnyvtarossagra inkabb a gyakor-
latiassag, a kiil6nbdzd munkafolyamatok helyszinen térténd elsgjatitasajellemzo.
A konyvtarossag hidnyaibdl fakaddan igény mutatkozik az egyes konyvtarak, il-
letve szakmai szervezbdések dltal szervezett tovabbképzésekre. Ebben tudasukkal
tdmogatasukkal segitséget tudnak nydjtani az anyaorszagi intézmeények is.

b) Szakmai szervezbdés

1991-ben Vgjdasagban mesterségesen, politikai okokbdl kialakitott korzeteket
hoztak |étre, amelyek tulajdonképpen tobb kisebb falut és varost magaba foglalo
kozigazgatasi egységek; méretiiket tekintve taldn az egykori magyar jarasoknak
felelnek meg. Az () korzetek kialakitasaval a féleg magyarok lakta telepiil ések
onkormanyzatait szerb érdekeltségii kdzponti hatalom ala rendelték.1° Ebbdl ki-
folyolag ezeken a telepliléseken nemcsak az addig kialakitott gazdasagi kapcso-
latok szakadtak meg, hanem sok nyelvi, oktatasi és kulturdlis jog megval 6sitasa
nak lehetdsége is beszlikiilt. Az észak-bacskai, tébbséglikben magyar tel epiil ése-
ket az észak-banati kérzethez csatolvan ezek konyvtarait a szabadka helyett a
szerb érdekeltségll nagykikindai kozponti konyvtér iranyitasa ala helyezték, ezdl-
tal kisebb teret hagyva a kisebbségi érdekeket is szem el6tt tartd helyi konyv-
térvezetok, konyvtarosok tevékenységének. Ahhoz, hogy érdekeiket érvényesit-
hessék, szilkségszer(ivé valt a magyar kényvtarosok egyéb maédon, a hivatalos
hal 6zaton kivl térténd dsszefogasa a kisebbségi mivel bdés szolgal atdban.

Ezért alakult meg tiz délvidéki konyvtar Osszefogasdbol a K -10-es (K apocs)
Konyvtari Csoport!l, amelynek elsbdleges célja a délvidéki magyarsadg anya-
nyelven torténd informécidval valo elldtasa. A szervezet felvdllalta a magyar jel-
legl kényvtérak egylttmikodésenek szervezését; egyéb konyvtéri és kdzmilve-
|6dési szolgaltatasokat isvégez: szervezi ésvezényli amagyar kbnyvek el osztasét,
képzéseket, tanulmanyi utakat, rendezvényeket szervez, és minden médon a ma-
gyar miivel 6dés szolgdlataban all. Ezzel elinditott egy olyan folyamatot, amely
az elhanyagolt, mar-mar pangd vajdasagi magyar kultdra megtartaséra, fejleszté-
sere, az anyanyelvi olvasaskultirafellenditésére, amagyar identitastudat drzésére
és a délvidéki magyarsag egyetemes magyar kultirdba val6 szerves bekapcsol 6-
dasérairdnyul. 1999-ben elinditotték az elsb magyar nyelv(, a kisebbségi konyv-
tarligyre fokuszal6 igényes vajdasagi konyvtaros szakfolyoiratot, a Vajdasagi
Konyvtari Hirlevelet, amelynek szdmai elektronikus forméban is olvashatdak a
Kapocs Konyvtari Csoport honlapjan.

2005-ben még egy jelentds organum, kulturdlis szervezddés alakult, a Zentan
mikodd Vajdasagi Magyar Mvelédés Intézet!?, amely a délvidéki magyar
szellemi élet tamogatasét célozza meg. Programjat a Magyar Nemzeti Tanacs
hatérozza meg. Pénzelldtésa bekerlilt a vajdasagi tartoményi koltségvetésbe, igy
lett az el b, teljesen magyar kulturalisintézmeény, amelyet atartomany finansziroz.
M édszertani, kulturdlis, szolgdltato, informéciofogado és -terjesztd kdzpontkeént
mikaddik. Feladata egy délvidéki magyar konyv-, kép- és levéltari gyljtemény, a
Bibliotheca Hungarica kial akitésa, szakmai és kdzérdek( informéciok gyljtése és
szolgéltatasa, magyar kbzmivel6dési informécios hdl 6zat mikddtetése, anyaor-
szé&gi és nemzetkodzi kapesolatok dpolésa.
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c) Magyar nyelvii allomanyok Vajdasag népkdnyvtaraiban

A tartoményi kormany megbizésabdl aMatica Srpska Konyvtéradtal készitett
felmérések alapjan V ajdaségban 44 kbzm{vel 6dési, vagyis népkonyvtar mikadik,
minden kozsegben egy. A legfrissebb, 2006-0s adatok szerint dloményuk dssze-
sen 3 779 182 konyv. Ebbdl a 44 kdnyvtarbdl 31-ben taldhatd dsszesen 584 218
magyar nyelvi kdnyv, ami az Osszestételszam 15 szazal ékét teszi ki. Ez V ajdasag
magyar lakosségahoz viszonyitva akar redlis aranynak istiinhetne. Azonban dta
lanossagban elmondhatd, hogy a teleplilések magyar lakossaganak ardnya nem
all 6sszhangban a kényvtarak magyar nyelven irodott konyvekkel valé ellatottsa
ganak az arényaval.

V gjdaség népkonyvtérainak 1993 Gtatdrtént, 13 évnyi magyar konyvekkel valo
gyarapodasa 35 651 kotet. A 31 kozségbdl 3-ban még a200-at sem éri el amagyar
konyvek szama (Szévaszentdemeter, Zichyfalva, Urog), egy helység konyv-
térdban épp 200 a magyar konyvek szama (Titel). A statisztikai adatok alapjan
10 722 magyar nemzetiségll szerbiai dlampolgarnak nincs lehetdsége tel epiil ésé-
nek konyvtarabol magyar nyelvi kbnyvet kikolcsdndzni.

A 2006-0sévben a3l magyar dllomannyal isrendelkez6 kbzkonyvtarbdl csupan
23 kényvtér gyarapodott magyar nyelvi konyvekkel. A gyarapodés étlagos kotet-
szama530 kdnyv, dehét kbzségben agyarapitésnem érteel a200 kotetet, éscsak 6t
kdzség népkonyvtérabiiszkélkedhet 1000 koteten fOl Uli gyarapitéssal.

2006-ban a legnagyobb magyar allomanyokkal rendelkezb tel epiil ések:

Szabadka 93 547

Topolya 77994
Zombor 62 774
Zenta 40 103
Obecse 39 887
Magyarkanizsa 37 326
Nagykikinda 33212
Ada 27 015
Temerin 17 622
Ujvidék 17 600
Nagybecskerek 15 326

Népkonyvtari viszonylatban fogyasnak, de gyarapodasnak is tandi lehetlink:
immar a XXI. szézadban palyazati pénzekb6l sikerllt néhany konyvtérat beren-
dezés és éplilet, helyiségek szempontjabol korszerlien felszerelni Vajdasagbanis.
Pél daértékiiek a zentai, az U alapitast bacsfeketehegyi és palicsi és a 2005 6ta U
épliletben milkédd magyarkanizsai, valamint a fel(jitott topolyai k6zm{vel 6dési
konyvtérak. Jelentds kezdeményezések szillettek civil részrdl is: amagyar kultira
fenntartasét célz6 egyesiileti kbnyvtérak, olvasdkorok megal akulasanak lehetlink
tanGi. Magyar kényvtéara van példéul az 1995-ben aapitott Ujvidéki Magyar Ol-
vasokornek, vagy az 1992-ben aapitott Felsbhegyi Olvasokdrnek.

Ami a magyar nyelvli dokumentumokat is szolgaltaté kézmiivel6dési kdnyv-
térak mennyiségi mutatéinak vizsgdlatanal azonnal szembeszokik, az a szerb és
horvét nyelvli dokumentumok (a szerb és horvét azonos kultdrkér része kdzds
irodalommal, a két nyelv tulajdonképpeni szétvalasa a délszlav haboruk utan tor-
tént meg) tllstlya, amagyar kényvek szama nincs aranyban atel eplilések magyar
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nyelv lakossaganak aranyaval. Szerbia kényvtartigye folyamatosan fejlodik, a
kisebbségi konyvtarligy viszont nem. Amig sok, tobbségében magyarok lakta te-
leplilésen (Ada, Magyarkanizsa, Zenta) az egy fore jutd konyvek szama tekinte-
tében aszerb és horvat nyelvii kdnyvek nemcsak hogy el érik, hanem tobbszordsen
meghaladjak a nemzetkozi standardot (ami egy fore 2,5 kényv), ugyanitt a ma
gyarokra vonatkozo, egy fore esd magyar kdnyvek szamanak mutatdszamai még
avajdasagi étlagot (2.22) sem érik €l. A tobbi régiotol valamivel jobb helyzetben
vannak a bacskai telepiilések konyvtarai. A felmérés alapjan a 31 konyvtarbdl az
egy magyar lakosra esd kdnyvszam tekintetében csupan 10 konyvtér éri € avaj-
das&gi atlagot, a tobbi atlagon auli, sbt ennél sokkal rosszabb viszonyszamot
mutat. Az a néhény telepllés pedig, ahol magas a lakosséghoz viszonyitva a ma
gyar nyelvli dokumentumok szama, tébbnyire a magyar nemzetiségil |akossag
csokkenésenek tudhato be.

d) A magyar nyelvl dllomanyok tartalmi hianyossagai

A konyvtéri dloméanyok tartalmukban mar rég nem felelnek meg az olvasoi
elvérasoknak. Elsbsorban elavult, tartalmaban korszer{itlen az irodalom és a ma-
gyar nyelvi szakirodalom; kuléntsen a természet- és alkalmazott tudoméanyok
ismeretterjesztd miveinek hianyajelent égetd gondot. Mivel akodnyvtartagok tobb
mint 70 szézaléka dtalanos és kdzépiskolas, fontos a gyermek- és ifjusagi iroda
lom jelenléte a konyvtérak polcain. Az utébbi években megnétt a magyar kiad-
vanyok, valamint az Uj, nem csak magyar szerzok altal irott konyvek iranti érdek-
|6dés. A kdnyvtaraknak minden esetben arrakell térekedniik, hogy meg tudjanak
felelni az Uj olvasdi igényeknek és elvarasoknak.

€) Gyarapitas

A legnagyobb gond a vajdasagi kdnyvtarakban a tervszer(i gyarapités hianya.
A magyarlakta telepilések konyvtéraind tobb évtizedes lemaradést tapasz-
talhatunk az anyanyel vl dllomanyok kopottsagét, mennyiségét tekintve. A kdnyv-
térak gyarapodasa tobbnyire hagyatékok és ajandékozés révén torténik. Evek ota
megol datlan amagyar nyelv{i kiadvanyok beszerzése. Uj kényvek megjel enésérol
iddnként tajékoztat a Magyar Sz6 cim{ napilap, illetve az Ujvidéki televizié ma
gyar adasaiban kozélnek réluk néha ismertetdt, de rendszeres, folyamatos t§jé-
koztatasrél nem beszélhetlink. A legtébb kdnyvtér nem tud minden keresett id6-
szaki kiadvényra el6fizetni, ritkan az Ujség, hetilap, folydirat szerkesztdsége kild
tisztel etpéldanyt szdméra, ezzel segitve a konyvtérigyet.

Kulfoldrél, az anyaorszaghdl ajandékot konyvtér csak Ggy fogadhat, ha elbtte
az gjandékozandd dokumentumokrdél benydjtanak egy tételes listét a szerbiai ok-
tatasi minisztériumnak, s azt minisztérium jovahagyja. Ez tébb honapos folyama
tot jelent. Fontos azonban, hogy ha mar egy kényvtéar vagy szervezet a hataron
tulratorténd konyvajandékozasra szanjael magat, olyan dokumentumokat kiildjén
a magyar kisebbségnek, amit az felhasznalhat és mivelddési és informécidigé-
nyének kielégitésére szolgélhat, és ne a selgjtezés egyik médjanak tekintse az
ajandékozast.

A konyvtarakat fenntarté 6nkormanyzatok pénzligyi tdmogatasanak mértékén
tdl a kdnyvvésarlas jellegét — a beszerzett konyvek és periodikumok nyelvét —
igencsak befolyasolja akdnyvtaros jartassaga az adott kisebbség kulturgjdban. Az
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olyan kényvtér, ahol nincs magyar kdnyvtaros, magyar dokumentumokkal val6-
szinUsithetden csupan gyéren, esetleg nem a megfelel® mindségben fog gyara
podni. Ugyanez a szempont erésen befolyasolhatja a konyvek selgjtezésének ira
nyat is.

f) A kdnywtar és a kozbsségszervezés

A kozos kultdra integrativ, 6sszetartd erd. Az egyazon kultirdba, a valahova
tartozas érzését egy kozmivelddési konyvtdr kilonbozd kozosségi programok
szervezésével tudja leginkabb megerbsiteni, ezdltal valik a kdnyvtaros a kultira
Orzbjévé és tovabbaddjava. Egy konyvtar addig fog mikodni, amig igény van ra
Vajdasagban vannak olyan kényvtérak, ahol ugyan van magyar kényv, csak ol-
vastja nincs méar. Ezért a konyvtarak elsbdleges feladata az olvasasra 6sztonzés,
az adott nemzeti kdzdsség Osszetartasa, kulturgjdban valé megtartdsa kilonféle
rendezvények, iré-olvasd taldlkozok, kényvbemutatdk, mesemondd taldkozok,
olvasasi versenyek, egyéb, az olvasashoz és konyvhoz kevéshé, viszont a magyar
kultirahoz tartoz6 kdzosségformal 6 rendezvények szervezése dltal, mint példaul
magyar eldaddmiivészek miisorai, magyar természettuddsok, szakemberek elda
dasal, kidllitasok, kézm{ves foglalkozasok. Hogy miért kell, miért j6 egy kisebb-
segi konyvtérban a konyvtar hagyomanyos munkakorét, szerepét kibbvitve akér
magyar természettuddsokkal istaldkozni? Erre talan Fehér Ferenc délvidéki kol-
t6, ird adta meg legtald Gbban a valaszt: ,, ...az egyetemes értékek figyelmen kivil
hagyasa az esztétikai kizarodlagossag fénylizésének tekinthetd ott, ahol soknyelvi
kornyezetben kell megbrizni az anyanyelvi mivel bdés értékét” 13

0) A konywtérak elektronikus felszereltsége

V gjdasagban immar minden kézmivel 6dési konyvtar rendelkezik |egal dbb egy
személyi szamitogéppel. 2006-ban a tartomany népkonyvtaraiban Gsszesen 366
szamit6gép volt taldhatd, de tobbnyire a torzskonyvtarak rendelkeznek nagyobb
mérték szamitogépesitettséggel. A népkonyvtarak mintegy egynegyedének van
internet csatlakozas lehetdsége. Konyvtari szoftverrel 84 szazalékuk ellétott, sa
tartomanyban ez idaig 898 259 dokumentum van elektronikusan isfeltarva. Az is-
kolai kbnyvtarak becslilt helyzete szamitdgépesitettség terén ettdl sokkal rosszabb.
V gjdasdgban kdzmlvel6dési kdnyvtéraiban tobb konyvtéri rendszer is hasznalat-
ban van: Winisis (12 koényvtarban), MPA (9), Bisis(5), Szirén (5), Cobiss(4), Bib-
lio (2), helyi kdnyvtari rendszer van két kdnyvtarban, és nyolc kényvtarban még
nincsintegralt kbnyvtari rendszer bevezetve.

Helyzetkép

Mivel amagyar konyvallomany gyarapitésara, fejl esztésére orszagosszinten k-
[6n6sebb hangstilyt nem fektetnek, igy a magyar allomany — pénziigyi tdmogatas
hidnya, amagyar konyvek beszerzésének nehézségei, esetleg az adott kbnyvtér ér-
dektel enségébdl fakaddan —akovetkezd gondokkal kiiszkodik:

e amagyarlaktateeplilések konyvtara a magyar lakossag szémaranyahoz viszo-

nyitva kevés magyar nyelvi kdnyvet tartalmaznak, igy szambelileg — és ez-
altal tartalmilag — sem tudjak kielégiteni afelhasznd ék olvasasi igényeit;
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az dlomany egy része évtizedekkel ezelbtti kiadasy, tartalmaban elavult is-

mereteket tartalmaz;

magyar nyelvii szakirodal mat ezekben akényvtérakban csak el vétvetalalunk;

az dlomany egy része elrongyol ddott, selegjtezésre val6;

gondot jelent a magyar nyelvi idészaki kiadvanyok beszerzése;

e kommunikaciés akadaly: az anyanyelvii dokumentumok szolgaltatésakor
gondot jelent a magyar nyelven nem beszéld és a magyar nyelvi( irodalmi
alkotasokat és dokumentumokat beazonositani nem tudd kényvtaros, ami
rontja a kisebbségi konyvtari szolgaltatas hatékonysagat;

e ugyanakkor egy konyvtar magyar vagy nem magyar anyanyelv( konyv-
térossaga meghatarozza a konyvtartagtoborzas iranyét, a konyvet és olvasast
népszer(isitd Osszejovetelek, iré-olvasd taldkozok, kulturdlis rendezvények
nyelvi és nemzetiségi mibenlétét, valamint a gyarapitas—apasztas hogyanjat
is;

e az dlomany gyarapitésa rendszertelen, a legtébb Uj magyar kényv vagy az
olvasok vagy az anyaorszag konyvtérainak ajandéka, tamogatésa;

e nincs tervszer(i gyarapités;

e a selgtezésre valo dokumentumok sok helyet foglalnak, és az esetleges U]
beszerzések elhelyezésére sokszor csak szlkos |ehetbségek adodnak;

e sok afelyjitasra szorul6, nem megfelel 6 fel szereltségll, nem megfelel& mér-

tékben szamitogépesitett, internet-hozzaféréssel és korszer(i, elektronikus

dokumentumtipusokkal nem rendelkez6 népkonyvtar, pedig ezekkel pétol-
haté lenne a szakirodalom hidnya és kielégithetd lenne az olvasokdzonseg
egyre névekvd informéciGigénye.

Osszefoglalés

A hataron tdli kényvtarak nagy szerepet jatszanak a hatranyok, kilondsen a
mivelddési hatranyok kikliszobolésében, valamint a nemzeti identitas és kultira,
ezdltal az Osszetartozads-tudat erbsitésében. A miivelddési hatrany koztudottan
egyéb hatranyok hosszU sorat vonja maga utén. Ha ezt sikerll megsziintetni, és
sikeriil az Ujabb generéciokat olvasdva nevelni, az olvasottsig dtal olyan érdek-
16dd vil agkép és problémamegol dé készség al akithato ki, amely akisebbségi hely-
zetbdl istud eldnyt kovacsolni.

Ahhoz azonban, hogy a konyvtér e feladatét el tudja 1&tni, vatoztatni kell a
konyvtérak 8lapotén: javitani a magyarsagra nézve a dokumentumok szamét te-
kintverossz aranyokon, modot kell taldlni magyar kényvek vésarlaséra, tdmogatni
kell a magyar olvasokoroket, a magyarorszagi tAmogatést a leginkabb raszorul 6,
szorvanyhelyzetll magyar kézosségek megsegitésereforditani, valamint ezzel par-
huzamosan a hatéron tuli magyarség politikai képviseldinek is fel kell hivniuk a
figyelmet a kényvtéartigy kisebbségeket figyelmen kivil hagyé politikgjara.

Véleményem szerint azonban mindezt csakis az adott région bellli, azonos
célokkal rendelkezd szervezetek, konyvtarak és kulturdlis intézmeények, valamint
amagyarorszagi miivel 6dési éstudoményosintézmeényekkel, civil szervezetekkel
val6 sszefogassal és az anyaorszag erkolcsi és nem utolsd sorban pénzlgyi té
mogatéséval érhetd el. A vilaghoz valo felz&rkdzas aapvetd kovetelménye a
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konyvtérosok kapcsolattartasa és informéciocseréje nemcsak a konyvtaros szer-
vezetekkel, hanem az olvasokkal is, a konyvtarosképzés mindségének emelése, a
szolgéltatas és az informaci 6araml és megkdnnyitése érdekében modern, szamito-
gépesitett, korszerli dokumentumtipusokkal (CD, DVD) is rendelkezd konyvtarak
kialakitasa, és a nemzeti és nemzetk6zi konyvtari és szakterlleti adatbazi sokhoz
val 6 hozzéférés biztositasa.
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HISTORIA

Jogszabalyok, ajanlasok, iranyelvek
a kozkonyvtari tajékoztatasban a kezdetektol
a konyvtari térvényig

Egy szolgéltatés |étét és fontossdgét mutatja az utdkor és a kortérsak szamara,
ha a klllonbdzd szint(l szabalyozasok is emlitik. Az aldbbiakban a magyarorszagi
kozkonyvtarak téjékoztato szolgaltatasait tekintem at abbdl a szempontbdl, hogy
létik hogyan tikrozodik a korabeli jogszabalyokban, ajanlasokban, irany-
elvekben.

El6ljaroban mindenképp le kell szbgezniink, hogy 1945-ig a kil6nb6z6 néven
emlitett, a ,k6z" konyvtéri ellatasdt biztositd intézmények (olvasokorok, nép-
konyvtarak sth.) kialakitasét, fejlesztését, fejlodését meghatarozo jogszabalyok,
iranyelvek kdzponti kérdése rendszerint nem a szolgdltatasok szabdyozésa, ha
nem a feltételrendszer (éplilet, dlomany, személyzet, illetve ezek anyagi hatteré-
nek) biztositésavolt. Mivel azonban az ezekben megfogal mazott gondolatok, €l 6
irasok jelentették a mikodés, a kilénbdzd szolgéltatasok megteremtésének kere-
teit, sziikséges ezek rovid attekintése is.

A KEZDETEKTOL A II. VILAGHABORUIG:
AZ ALAPOK MEGTEREMTESE

Az EMKE (Erdélyrészi Magyar KozmQvel6dési Egylet)
iranyelvei (1885)

A XIX. szézad vége felé |étrejott nagy kozmlvelddési egyesiletek kozll az
1885-ben megalapitott Erdélyrészi Magyar K6zmivelbdési Egylet (EMKE) volt
az elsB, amely programjaban megfogalmazta a népkonyvtéarak alapitasat. Konyv-
téri albizottsdga dolgozta ki azokat az irdnyelveket, amelyek alapjan tsszedllitot-
ték a 130 kotetbdl allé mintajegyzéket. A dokumentumok kivalasztasandl erbtel-
jesen érvényesiilt a,, nép nevelésének” eszménye, igy el sbsorban ismeretterjeszto,
erkdlcs- és izlésformal o konyvek kerlilhettek be a szlk keretek kozé.

Az dlomany elsbdleges szétvalasztasét (felnbtt, illetve ifjuségi mlvekre) kdz-
pontilag megtették. A helyi konyvtari allomany felligyel etét pedig a helyi tanitéra
vagy lelkészre—azaz atel epiil éskulturdlisan legképzettebbnek tekintett emberére—
bizték. Feladatuk a gyakorlatban bizonyéara nem korl&ozddott akonyvanyag nyil-
vantartasaraésannak felligyel etére; arra, hogy afiatal ok val 6ban csak sajét korosz-
tayuk miveit kolcsondzzék. Minden bizonnyal sajé maguk is megprébalték fel-
kelteni az olvasési kedvet sgjét kis kdzdssegikon bel U, késdbb pedig alakitani. A
hozz4juk kérdéssel fordul 6knak adott esetben konyveket iskellett ajdnlaniuk. Ez a
munkafolyamat pedig mér az an. technikai referensz szol gal tatasok része.
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1868. évi XXXVIII. torvénycikk a népiskolai kézoktatas targyaban

Az 1868. évi XXXVIII. térvénycikk volt az elsd kdzponti jogszabdly, amely
lehetbséget biztositott a kbzségek szdméra, hogy azok az allami add 5 szazal ékat
meg nem hal adé mértékben ad6t vethessenek ki anépiskol &k (éskdnyvtaraik) fenn-
tartasaérdekében (35. 8). Ennek gyakorlati megval 6sul dsahozzajarulhatott volnaa
kozségek kulturalisfejlbdéséhez, hiszen sok esetben anépiskol &k kdnyvtarai jelen-
tették helyi szinten az (dllamilag is tAmogatott) konyvtéri ellatast. Az ad6 anyagi
hatteret biztosithatott volnaaz allomany folyamatos fejlesztéséhez, helyi igények-
hez alakitasdhoz. Olyan konyvek, folyoiratok megvésarlasét tette volnalehetbve,
amelyekre ténylegesigény mutatkozott, amelyeket rendszeresen kerestek. Az igé-
nyek folyamatos felmérése, kvetése, az allomany ezekhez torténd al akitasa (ter-
mészetesen aszakmai szempontok figyelembevétele mellett) szintén fontos eleme
atgjékoztatd szolgalatok kibontakozasanak. A torvény éltal megteremtett |ehetd-
séggel azonban agyakorlatban csak kevesen éltek.

15.427/1877. 5. sz. VKM korrendelet
Utasitas a népkonyvtarak alapitasa, szervezése és kezelése targyaban

A korrendelet akonyvtéari éet felélénkitésére felolvasasokat javasolt példaul a
Janos vitézb6l, a Robinsonbdl; a kdnyvtar iranti érdekltdés felkeltését kdvetben
pedig un. népkonyvtari egyesiiletek alakitdsara keriilt volna sor. Az egyeslilet
feladata az alapszabdly megalkotéasa lett volna (ehhez egyébként mintat is kzol-
tek). A kozponti elképzelés szerint ezt kdvetben a népkonyvtarak énfenntartéva
véltak volna

A felolvasasok — népszer(iségik miatt — a kilonboz6 olvasokorok életében is
fontos szerepet kaptak. Hamar kiderult, hogy |akosség széméra szervezett, érdek-
|6dési kortiket figyelembe vevd rendezvények fontos eszkdzel lehetnek a kényv-
térhasznalatra nevelésnek (nem véletlenll hangsilyoztédk mar a kezdetektdl az
angolszéasz public librarykben is).

Akér egy ongerjesztd folyamatként is jellemezhetjik ezt a jelenséget: az €l6-
adasok miatt a lakosok elkezdik 1&ogatni a konyvtarat, a felolvasott kdnyvek
kedvet teremtenek ugyanazon ml, ugyanazon szerzd mas mive, vagy mas szerzo
hasonl 6 témaju miivének elolvasasara. Akik pedig a kdnyvtér rendszeres olvasd-
iva, hasznél 6ivavalnak, el6bb vagy utdbb raszorulnak egy szakképzett konyvtaros
segitségére. Kérdezni fognak és kérdéseikre pontos valaszokat varnak. Emiatt, ha
csak attételesenis, atdjékoztato szolgélatok kial akitasanak szilkségességeisbenne
rejlik az ilyen kezdeményezésekben.

1893. évi 1 V. torvénycikk az allami tisztviselok, altisztek és szolgak
illetményeinek szabalyozasardl, és a megyei torvényhatdsagok allami
javadalmazasanak felemel ésér 6l

A torvénycikk a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz tartoz6 személy-
zet felsorolésandl, a11 fizetési osztélyban jé néhény konyvtari munkakort isemlit.
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Természetesen csak aminisztériumhoz tartoz6 nagy intézmények beosztottjai sze-
repeltek a listan — a pontos feladatkorok meghatérozasa nélkil. A tgjékoztato
konyvtéros elnevezéssel ugyan még nem taldkozhatunk, azonban a jogszabaly
mar jelzi a szakma differencidl édasat, hiszen a konyvtérigazgatd mellett tobb fi-
zetés osztalyba sorolt koényvtéri or, konyvtéri tiszt és segéd elnevezésekkel is
taldkozhatunk.

A 1. VILAGHABORUTOL A RENDSZERVALTOZASIG:
A DIFFERENCIALODO REFERENSZ SZOLGALTATASOK
KORA

Az 1945-1989 kozti idoszakban a kdzmlvelddési konyvtérak fejlesztését, fej-
|6dését, szolgdltatasi koreik kial akitasat akozpontilag elfogadott kil 6nb6z6 szinti
jogszabdlyok, az Orszagos K onyvtariigyi Konferenciak (foként az 1970-ben meg-
rendezett 111. Orszagos Konyvtarligyi Konferencia), valamint a parthatarozatok
szabtak meg. Az aldbbiakban ezek kozll atajékoztatd szolgdlatok megszervezé-
sében szerepet jatszékat emelem ki.

Az 1947. évi torvénytervezet a kozmlvel6dési konyvtarakrdl és a
koényvtarak egytttmikodésér ol

A torvénytervezetet akdzoktatastigyi minisztérium konyvtéri osztalyadolgozta
ki Kovacs M&éirdnyitésaalatt, ahatdlyban |év6 1929. évi X1. torvénycikk, illetve
az 1934. évi VIII. torvénycikk rendelkezéseinek modositésa céljabal.

A jogszabdly kidolgozasanak sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a koz-
konyvtérak sok teleplilésen |étre sem jottek, illetve (néhany ritka kivételtdl elte-
kintve) nem fejlédtek, dllomanyuk elavult, olvasdk sem [&ogattak.

A jogszabdlytervezet kiemelten foglalkozott akisebb (falusi, varosi) kbzkdnyv-
térak fejlesztésével. Céul tlzte ki, hogy a nagyvérosok lakéi szaméra biztosi-
tottakkal megegyezo szinvonal G kényvtéri szol galtatasok varjak avidéken éloketis
— azaz biztositott legyen (madivatos kifejezéssel élve) az esélyegyenl 6ség. Ennek
jegyében megfogalmazddott, hogy ,, ... akonyvtari hal 6zat célja az, hogy foldrajz,
foglalkozasi ésvagyoni viszonyaitdl fliggetlentl mindenki egyforman hozzajusson
azolvasnival 6hoz sezaltal am{ivel 6dés (itjara | éphessen.” (2. 8§)

El6irtak tovabba, hogy minden 200 lakosnal nagyobb kdzség koételes konyv-
térat |étesiteni. ,A konyvtar fogalmaba megfeleld olvasohelyiség, konyvek és
konyvtaros tartozik bele.” (3. §)

Az Un. valadi referensz szolgdltatasok kial akitasa szempontjabdl meghatérozo,
hogy mar ilyen kis |élekszamu teleplilések esetében is kotelezbvé tették a kézi-
konyvtér kialakitasat:

» 5. 8(1) AkOnyvtari szervezetbetartozd helyi kdnyvtarak anyaga két r észbol

all: egy kdzségi tulajdonban levd kézikonyvtarbdl és egy kor zeti tulajdonban

levd, iddnkeént kicserélendd |etéthol.

6. 8 Azt, hogy a kézikdnyvtarba milyen kényveket lehet felvenni, a Kényv-

térak Orszagos Tanacsa (...) allapitja meg.”
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Mivel atorvénytervezetet végll nem fogadtak el, a benne foglaltak ,, csupan”
jelzésértékliek: kozponti allasfoglalast jel entettek olyan gyakorlati tennival 6k mel-
lett (mint példaul akézikonyvtarak kialakitasa), amelyek fontos alapjait képezték
areferensz szolgdlatok (ideértve a technikai referenszen tulmutatd, annal maga
sabb szint{, Un. valédi referensz szolgaltatdsok) Kiéplilésének.

A 2042-13/1952. sz. MT. hatéar ozat

A hatérozat atanacsokat ol vasttermek | étesitésére kétel ezte. Az olvasdtermek és
kézikonyvtaraik megteremtése (el 6irasa) az el mélytiltebb kutatdbmunkahelyszinei-
véésaz Ujabb tipust tgj ékoztatd szol gdl tatasok | etéteményesei vé tehette atanacsok
altal mlkodtetett konyvtéarakat. A jogszabdlyakot6 hangsiilyoztatovabbaamegfe-
lel6 szamu ésvégzettségl (szaktudastl) konyvtaros szilkségességét is.

Az 1956. évi V. torvényerej (i rendelet

A torvényerejli rendelet 5. § (4) bekezdése fogalmazza meg a kozmiivel 6dési
konyvtérak feladatét: ,, a lakossag széles rétegeinek mivel 6dési igényeit a lakdhe-
lyen v. a munkahelyen kiel égitsék” . Alapfeladatuk a miiveltségi szinvona emelé-
se, apolitikai—vildgnézeti neveldbmunka, aszérakozési igény kielégitése, valamint
a demokréciara nevelés lett — ennek érdekében pedig az emberek tgjékozottabba
tétele és azon dokumentumok kézbeadasa, amelyek megismertetik 6ket jogaikkal
és |ehetbségeikkel. A megfogal mazas ugyan tilzottan altalanos, de témank szem-
pontjabdl mégis emlitésre mélto.

A konyvtar gy mésodik 6téves tervének iranyelvei (1960)

Az 1961-1965. kozti iddszakramegfogal mazott cél ok, feladatok kdzil akdnyv-

téri t§ ékoztatas szempontjabdl az alabbi pontokat kell mindenképp kiemelni:

— A konyvtéar szolgdltatésairdl kiilon fejezet (11.) szdlt. Ebben megfogal mazo-
dott, hogy ,,a kdnyvtari munka kozpontja az olvasdszolgalat, az olvasok ne-
vel ése éstg ékoztatasaa konyvtar sajatos eszkdzeivel” . It emlitddik el 6szor
akonyvtér tgjékoztato szolgaltatédsa. Az el6z6 gondolathdl — miszerint aleg-
fontosabb kényvtari munkanak az olvasdszolgélatot jel6lték meg — szerve-
sen kdvetkeztek az alabbi megdllapitasok:

e , Akonyvtar legjobb munkaerbit az olvasdszolgalatba kell ésszpontosita-
ni.

* Az olvastszolgalat igényeinek figyelembevételével kell megszabni az al-
lomanygyarapitast, a konyvtari feldolgozas és feltaras méretét és mély-
segeit.

* Az olvasoszolgélati munka szinvonaldt szakadatlanul emelni kell.” (Ezt
szolgédlta a szabadpol cos elrendezés, a kbnyvismertetések, a bibliografiak
és akonyvtéri rendszer egészének hasznal ata, a statisztikakészitéshez ha-
sonlé mechanikus feladatok gépesitése.)
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e Az altalanos mlveltség fejlesztése ciml 11/B fejezet 1. pontjdban igy fo-
galmaztak: , Fejleszteni kell a kdzmiivelddési konyvtarak szak- és tudo-
manyos konyvtari szolgaltatasait” . Bar részletesen nem fejtették ki, mik
ezek aszolgdltatasok, a gyakorlatban megjelent szaktdjékoztato részlegek
miatt a szakterlleti tgjékoztatas mindenképp idesorolhaté.

e Atudomany és a termelési kultara fejlesztése cimii 11/C fgjezet 1. pontja
értelmében minden megyei, valamint ajelentdsebb jarasi ésvarosi konyv-
térban gondoskodni kell a megfelel® mennyiségll és dsszetétel i szakiro-
dalomrdl. Ennek érdekében , Az évi beszerzési keret mintegy 20%-t szak-
konyvek vasarlasérakell forditani” , illetve—a3. pont értelmében —aszak-
konyvtaraknak bibliografiakkal stb. (azaz tdjékoztatas segédeszkzokkel)
kell tAmogatniuk akézmUvelbdési konyvtarakat.

Megfoga maztak tovabba a szaktgjékoztaté szolgalat megszervezésének szik-
ségességét is. ,Ki kell fejleszteni a kdzmiivel bdési kényvtarak szakirodalmi tajé-
koztat6 szolgélatat” (2. pont). Mindez mutatja, hogy a gyakorlatban az altalanos
tgjékoztatas mellett (és azon tdl) tényleges igény mutatkozott a szaktdjékoztatas
segitségével megismerhetd informaciok, dokumentumok irént.

A 146/1964. (MK. 16) MM utasitas

Az utasitas kotelezbvé tette (egyel6re a megyei konyvtarak szdméra) a helyis-
mereti anyag gyUjtését, a helyismereti gyljtemények kialakitésdt — ezzel azonban
inkébb amar meglevd gyakorlatot legalizalta. Ugyanakkor ajogszabd yban kdzolt
konyvtéri definicié nem tartalmazott még csak utalast sem a konyvtar tgjékoztato
tevékenységére:

» Kényvtarnak tekintendd az a kényvgyUjtemény, amely a Mavel 6déstigyi
Minisztérium altal kilén meghatérozott minimalis kdnyvallomannyal ren-
delkezik, kizarolag, vagy elsdsorban kényvtari célt szolgalé helyisége van,
rendszeresen nyitva tart és kdlcsondz, feladatait fofoglalkozasi, mellékfog-
lalkozas (részfoglalkozast), vagy tiszteletdijban részesiild kdnyvtarosok
latjak el.”

Az Orszégos Konyvtar ligyi és Dokumentacios Tanécs
(1968. Békéscsaba) allasfoglalasa

Az 1968-as békéscsabai Orszagos K ényvtérligyi és Dokumentaci s Tanécs Ul é-
sén nagy vitét kivalté dokumentum markans dllasfoglalas a public library tipusi
kozkonyvtar mellett.

Sallai Istvan el 6terjesztésében nagy hangsulyt kapott a tgjékoztatd szolgal atok
kiépitése és fejlesztése. Emellett azt is leszbgezte, hogy ,, teljes funkcidju kbnyv-
tarnak azt lehet csak tekinteni, amely a hatokorében sziikséges irodalom tartal mi
egészét képes beszereni amellett, hogy alapvetd feladatanak: a kolcsdnzésnek
teljes mértékben eleget tesz, prézensdlomanyt fejleszt, jelentds prézens allomanyt
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biztositd nyilvanos tajékoztatasi részleget alakit ki, kiegésziil a sziikséges korosz-
talyi (gyermek, ifjusigi) szolgélattal, illetve részegekkel, és megfeleld specidlis
gyGjteményeket (helyismereti, zenei, audio, reprogréafiai sth.) létesit” .1

Salai Istvan tehd meghirdette — 6sszhangban a kozkonyvtarakban mar vég-
ment, illetve folyamatosan tapasztalhat6 vatozasokka — a specidlis igenyek ki-
szolgdlésdra is dkamas gyUjtemények (pl. helyismereti, zenei, gyermekrészle-
gek) létrehozasanak sziikségességét; hangslilyozta a jol kialakitott kézikonyvtari
allomanyra éplil6 referensz-szolgalat jel entbségét.

A I11. Orszagos K ényvtar ligyi Konferencia (1970)

A l11. Orszégos Konyvtériigyi Konferencia tézisel tobbek kozt tartalmazzak,
hogy ,az allam elsbdleges feladata a nyilvanos, barki szamara hozzaférhetd
konywvtari ellatas és szakirodalmi tajékoztatas biztositasa (...) Ez igyekszik kielé-
giteni az ... altalanos és szakmai tajékoztatas (...) iranti igényeket, eldsegiteni a
szilkségletek igényként val 6 tudatosul asat.” 2

Megdllapitottak, hogy akézmiivel 6dési konyvtarakban ,, fokozatosan teret hodit
a helybenolvasas szokasa, a tajékoztatd szolgalat igénybevételeis. Azilyen kodnyv-
térak jol valogatott altalanos gyljteményét a legklll 6nbdzodbb szakember ek inten-
Ziven hasznéljék fel a szlikebb szakter Uil etiikon tuli tajékozédasra.” 3

Jelenttsnek érzem, hogy akonferenciafejlesztési alapel vként fogalmaztameg a
tdjékoztatasirant megfogalmazdddigények allandé vizsgal atét éskovetésétis.

Iranyelvek a 18 éven aluli ifjusag konyvtari ellatdsanak javitasara
(1971

A specidlisan agyermekkdnyvtérak mikodéset kijel 616 Iranyelvek.. ., amellett,
hogy meghatérozta a gyermek- ésifjlsagi olvasok szolgaatanak helyét a kézmi-
velbdés konyvtéarakban, részletesen ismertette az ,A”, ,B”, ,,C" és,D” tipusi
gyermekkonyvtérak szolgéltatasi korét, amelyek kozott a t§jékoztatés kil onbozo
minimumszintjeit is megfogalmazta.

Szakmai iranyelvek a tanécs kdzmivelddés konyvtarak tavlati
fejlesztéséhez (1972)

A Szakmai iranyelvek... mar eléirta az ,A” és ,B” tipusi konyvtarakban a
differencidlt tanacsado és tgjékoztatod szolgdat |étesitését, és még a ,,C" tipusl
konyvtérak esetében is Ugy fogalmaztak, hogy ,,olvasdszolgalatdban tanacsado
— ajanlé és — sajat gyljteményének keretein belll — tajékoztatd tevékenységet
végez figyelemmel a korosztélyi és a miveltség szerinti igényszintekre” .

Ezt olvasva kil 6nosen elkeseritd, hogy még 1977-ben is arrdl szamoltak be?,
hogy adifferencialt tajékoztatd szolgalatok kialakitdsa a gyakorlatban nem tortént

meg.
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176/1973. (M .K. 22) MM szamu utasitas a konyvtéri szolgaltatdsokkal
kapcsolatos egyes kér désekr 6l

A miniszteri utasités az egyetemi, foiskolai, az orszagos tudomanyos szak-, a
tanacs kbézmivel 6dési, valamint anyilvanoskonyvtarként mikodod szakszervezeti
konyvtérak szolgéltatasaival foglalkozott. Ezek kdzott emlitette atdj ékoztatd szol-
gdltatast, illetve meghatarozta (junius 25.—augusztus 25. koz6tti) nyéri, iddleges
csokkentésének maximalis mértékét (60%).

Az utasitas pozitivumaként kell megemliteni, hogy a konyvtéri szol géltatésok
kozott kiemelten emlitette areferensz-szol gal tatéast. Ugyanakkor nemtortént mega
tdjékoztatas (t§ ékoztatd szolgdlat) pontos definicigja, valamint akdnyvtérak szol-
gdltatasi minimumanak (ideértveatdjékoztatd szol galtatasokat) meghatarozésa.

1976. évi 15. sz. torvényergj( rendelet a konyvtarakr 6l

A hazai kényvtérak mikodését hiisz éven & meghatérozoé jogszabdly 1956-0s
elodjénél részletesebben taglalta a konyvtari feladatok és szolgdltatasok korét.
Ezek kozll szamos érintette a kozmiivel6dési konyvtarakban elldtando tgékoz-
tatési feladatokat.

-, 6. 8 Akonyvtér feladata, hogy tevékenységi korében:

a) kozremikddjék az altalanos mivel6dési igények fejlesztésében és kiel &
gitésében, (...) az taldnos, a szakmai, a politikai és a vilagnézeti tajé-
kozodashan...;

b) részt vegyen a termelési, a kutatasi, a fejlesztési, a tervezési, a kbzmive-
|6dési, az oktato-nevel6 és a tanulmanyi, valamint az igazgatasi tevé-
kenység szakirodal mi igényeinek kiel égitésében, ésekdzben taj ékoztatast
nyujtson” .

— A 7. 8 (2) bekezdésében a jogakoto felsorolta a fenti feladatok ell&tashoz
legfontosabbnak itélt konyvtéri szol gal tatasokat: ,, Kényvtari szolgaltatas ki-
[6nbsen: ...

c) , akonyvtari rendszerre, a kdnyvtari hal 6zatok és egylttmikodési korok,
valamint a kbnyvtarak gyUjtékorére, allomanyara és szolgaltatasaira vo-
natkozo t4jékoztatas,

d) bibliogréfiai, szakirodalmi tajékoztatasi és egyéb szolgaltatasok nyujta-
sa, illetdleg mas konyvtarak szolgaltatasainak kozvetitése.”

— El6irtatovabba, hogy a szolgaltatasok biztositasa érdekében a kdnyvtarnak
mit kell elvégeznie (8. 8):

a) ,tajékozadik a konywtar és szolgaltatdsai iranti igényekrdél, valamint
tervszer(i tevékenységet folytat az altalanos és a szakmai tajékozddas
iranti igények felkeltésében, kiel égitésében. ..

d) egylttmikddik a mivel 6dési, a tudomanyos, illetdleg a tajékoztatasi (in-
formacids) intézményekkel.”

— Végill ajogszabaly még egy megdllapitasat feltétlentl idézni kell: ,11. 8 (1)
A kézmivel 6dési konyvtar feladata, hogy neveld, illetdleg az dnmlivel ést és
a tajékozodast szolgal 6 tevékenységével eldmozditsa az altalanos és a szak-
mai m{veltség ndvel ését.”
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A Minisztertanacs Tanacs Hivatala 1983. december 30-i iranyelve

Az iranyelv fontos Iépést jelentett a lakossag kozérdek(l, kdzhasznl informé
ciés igényeinek konyvtéri kielégitése felé vezetd Uton. Lehetbvé (de nem kotele-
z6vé) tette ugyanis, hogy a tanacs a tanécsiilés dokumentumokat az illetékes
varosi, kozségi konyvtarhoz eljuttassa— a zart lilések anyagat kivéve. Az irdnyelv
megj el enését kdvetden szamos kodnyvtarban valtak hozzéférhetbvé atanacs jegy-
zOkonyvek, hatarozatok.

A miveldédési miniszter 211/1984. (MK. 23.)) MM szdmu Utmutatdja
a lakohelyi kozm(velddési ellatas tavlati fejlesztéséhez

Az Utmutaté mar nem csupan a dokumentumokhoz, hanem a (barmely hordo-
zOn jelen |évd) informéci 6hoz val 6 hozz§j utas dlampol géri jogét rogzitette. Emel-
lett elGirtaaz ,A” és,B” tipusl kdnyvtarak szdméra a szakirodalmi informaciés
igények kozvetitését.

Meghatérozta a tgjékoztat6 szolgalatok szempontjabdl elengedhetetien olvaso-
termi allomany fontos dltalanosjellemzoit (pl. az,,A” tipusi kényvtéarakban el 6irta
magyar és vildgnyelveken megjelent kézikdnyvek meglétét).

Minden konyvtartipus esetében hangsilyozta a sajat szolgéltatasok mellett mas
konyvtérak szolgélltatasainak kozvetitését, valamint aszol gél tatdsok testreszabasét
—tekintettel apl. foglalkozasi vagy életkori sajétossagokbdl adddé kil Gnbségekre.
A megfelel® szinvonal U szolgdltatasok biztositasa érdekében pedig |étszamnor-
mékat is meghatarozott — igaz, ezeket elsbsorban a kdlcsonzott kotetek szdma
alapjan dlapitotta meg.

A RENDSZERVALTOZAS UTAN:
TORVENY SZULETIK

Az 1980-as évekre akonyvtari terlileten istul szabd yozottsag alakult ki, amely-
re csak részben jelentett megoldast a deregulécids program, ennek hatasara a
hatélyos jogszabdlyok szama jelentdsen csokkent, azonban a megmaradok szem-
|é etiikben, tartalmukban sok esetben elavultnak szamitottak. A szakma emiatt is
nagy varakozéassal tekintett az 1997-ben elfogadott kdnyvtari térvény elé.

1997. évi CXL. torvény a kulturalis javak védelmérol
és a muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl

A konyvtari térvény egyértelmiien szolgdltatascentrikus, hiszen mindvégig
konyvtéri ellatasrél beszél. Hangsllyozza a kiil6nbdzd szolgdltatasok egymasra
éplld, egymast kiegészitd, segitd szerepét — ezek kdzll nyilvanval Gan a t§jékoz-
tat6 szol géltatésok azok, amelyeken keresztill afelhaszndl 6 aleggyakrabban kerdl
kozvetlen kapcsolatba a konyvtéri rendszerrel, annak elemeivel.
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Melyek azok a térvényi paragrafusok, amelyek a kdzmiivel6dési konyvtérak

referensz-szolgaltatésaival szorosabban is 6sszefliggnek?

— 54. 8 (1) bekezdésében elbirja a konyvtéri feladatok ellatésara alkalmas he-
lyiség, ahasznal 6k tobbsége szamaramegfel el 6 nyitvatartas, valamint szak-
ember alkalmazésdnak szilkségessegét.

— 65. 8-aban kiegésziti az 558 (1) bekezdésében megfogal mazott feladatokat
harom lényeges elemmel: a szolgaltatésokat a helyi igényekhez kell alaki-
tani; kotelezd kdzhasznl informéci6s szolgéltatasokat, illetve helyismereti
informéacidkat biztositani atelepllési kdnyvtarakban.

— Az 1 sz. melléklet k) pontjdban akonyvtarost fel sofoku szakir anyl végzett-
séggel rendelkezd szakemberként hatérozza meg.

Azonban ajogszabayban a nyilvanos kényvtar alapfel adatainak meghatarozéa-
sandl (55. 8) csupan a konyvtéri rendszer szolgéltatasairdl és dokumentumairdl
val6 t§ékoztatds (technikai referensz-szolgdltatas), illetve a konyvtarak kozotti
informéci cserében val 6 részvétel szerepel. Teljes egészében hidnyzik viszont az
an. valadi referensz szolgéltatasok mikddtetésének elbirasa.

A konyvtarhaszndl 6t megillet®d alapszolgdltatasok (56. 8) kdzott sem szerepel
aszakszer(l tgjékoztatashoz val 6 jog — csupan ,, informaci6 a kbnywvtar és a konyv-
téri rendszer szolgaltatasairdl” [56. § 2. bekezdés d) pont].

Nem definidja a torvény a kdzhasznu informacids szolgaltatas fogalmét és
tartalmi minimumét sem.

Osszegzés

A kil6nb6z6 hidnyossagok ellenéreis ériasi avaltozas, amely akonyvtari t§jé-
koztaté munkatorvényi, iranyelvi szabdlyozasateriletén a X1 X. szézad 6tavégbe-
ment. Kialakult, rohamosan fejl 6dott, valtozott — atarsadalom kihivésairaisrugal-
masan reagalva— a magyarorszagi kozkonyvtari tajékoztatd szolgaltatés. E folya
mat részeként, egyuttal elismertetve sajat fontossagat, fokozatosan teret kért és
kapott a konyvtarak mikoddését meghatarozo jogszabalyokban is —a X X. szézad
végéreelérve, hogy az az 6nall 6 kdnyvtari torvénybenismegjelenjen.

JEGYZETEK

1 Sallai Istvan: Kézmivel6dés konyvtarligylnk fejlédési iranya (Elbterjesztés az Orsza-
gos Konyvtarligyi és Dokumentécios Tanacs 1968. évi junius 19-i békéscsabai Ulése).
= Konyvtéri Figyeld, 1999. 2. sz. 254. p.

2 A lll. Orszagos Konyvtartigyi Konferencia tézisei. In: Konyvtartudomanyi tanulma-
nyok: 1970. Bp. NPI, 1971. 39. p.

3 A lll. Orszégos Konyvtariigyi Konferencia tézisai. 43. p.

4 A szakrészlegesités néhdny kérdése. Elvek, tapasztalatok, alternativak. Bp., OSZK—
KMK., 1977. 13. p.

Nagy Enikd
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KONYV

Pécs bibliogréafigja
1960-2005

Hajdanan, boldogult ifju korunkban, amikor kdnyvtér szakos egyetemi hallga
téként a pesti bolcsészkar 1épcsiit és padjait koptattuk, Szentmihalyi Janos tanér
artdl gyakran halottuk (eldadason, szemin&riumon és vizsgan egyarant), hogy
minden bibliogré&fié kuldn-kulon ,,meg kell tanulni”. Szamos alkalommal kifej-
tette, mélyen az agyunkba véste: ha egy bibliografiat elsbd izben vesziink kézbe,
vagyis miel6tt érdemben haszndlni kivanjuk, az olvasot t§ékoztatni akarjuk be-
|6le, alaposan & kell nézni, meg kell ismerni a csakis ra jellemzd jegyeket, a
tényleges tartalmat, a gy(jtokorét, a tételalkotas madjat, a szerkezetét, a mutatoit
és igy tovabb. Vagyis meg kell tudni, mi taldhatd benne, és hogyan lehet az
informéci dkat visszakeresni. K iil6ndsen fontos, stt elengedhetetlen ez amozzanat
a helyismereti—helytorténeti 6sszedllitasoknal, hiszen az adott hely (megye, tele-
pllés, tdegyseg sth.) egyedi sajatossagai szikksegszerlien tikrozodnek arola ké-
szitett cimjegyzékben is. S ebbbl kbvetkezben szamtalan |ehetbség kinalkozik a
maodszertani megol dasokra.

Ha fellitjuk Surjan Miklos testes, tobb mint hatszéz oldalt szamldlé, de igy is
vonzoan elegéns, tipogréfiailag hozzaértéssel gondozott kotetét, rogton szembe-
6tlik, hogy ez amunkagyakorlott, ahasznal 6i szempontokat atéléssel érvényesitd
bibliogréfus kezébdl szarmazik. Nyilvan az 6 Utmutatasait kovette a cimoldalon
fomunkatarsként feltlintetett K erekes Imre és a verzon munkatarsként jel zett Ten-
gely Adriennis. Nem nehéz megérezni azt sem, hogy az el 6ttiink all6 (vagy inkabb
fekvd) végeredmény hosszas toprengés eredmeénye. A cél adva volt; errdl a koz-
readd Pécs Torténete Alapitvany képvisel6je, Ujvéri Jend koszontdje tgjékoztat:
avaros késziil6 nagymonografigjahoz nydjtsanak bibliogréfiai segitséget, ezzd is
hozzajarulva a lokdl patri6ta identitastudat ersitésehez. Arrdl, hogy miként igye-
keztek eleget tenni ennek az elvarasnak, a szerkesztd bevezetdjében olvashatunk.
Legalabb ennyire gjanlhatd tanulmanyozasra a kdnyv tartalomjegyzéke, ahol hét
oldalon &t példas részletességgel sorakoznak a fofejezetek, afejezetek és az alfe-
jezetek cimei, vilagosan mutatva a tagolas kimunkalt rendjét, és jol érzékeltetve
a bibliogréfia tartalmét.

A pécsi kollégaknak mindenekel6tt azt kellett eldonteni, milyen idékorbdl és
milyen dokumentumféleségeket regisztrdinak. Noha az imént emlitett bevezetd
indoklasanem teljesen egyértelmi, Ugy tlnik, az 1960 el 6tti anyagot gyakorlatilag
(de taldn nem minden kétely nélkl) feltartnak tekintették. 1ly médon akézelmdilt,
vagyis a cimben megjeldlt négy ésfél évtized cimanyaganak szambavétel ére val-
lalkoztak. Innen viszont mind a diakron (térténeti), mind a szinkron (egyide (1)
kozleményeket felvették; kar, hogy ezt a tékoztatd nem hangsilyozza, am a
bibliogréfiai részb6l azonnal kivilaglik. Surjdn Miklés — mint a Baranya (most:
Csorba Gy6z6) Megyei Konyvtar helyismereti gyljteményének és helyismereti
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katal6gusanak egyik gondozdja — tudataban volt annak, hogy teljességre nem
torekedhetnek, mert aligha akadna olyan kiado, amelyik a tdmeéntelen jsagcikk
és atdbbi széba j6hetd, am nagyrészt csekély szellemi értéket hordozé dokumen-
tum adatainak kdzzétételére is pénzt dldozhatna. Mar csak ezért is, ésaz informé
ci6tartalom egyenetlensége miatt iselkeriilhetetlen volt avélogatés. Az ésszer(iség
azt diktalta, hogy a nyomtatott kozlemények hdrom nagy csoportjat dleljék fel: a
konyveket (ide szamitva az évente megjelend iddszaki kiadvanyokat és a térké-
peket is), a gyljteményes kotetekben napvilagot latott érdemi publikéciokat és a
folydiratokban megjelent cikkeket (kirekesztve a konyvismertetéseket). Mivel a
konyvtéri dloméanyban a jelenlétilk esetleges, a kilfoldon kiadott konyveket és
cikkeket szintén esetlegesen vették fel, vagyis akkor, ha mas forrasbdl tudomast
szereztek roluk. (A forrasok fobb csoportjait a szerkeszté korrekten ismerteti.)
Hogy a potencidlis hasznd ¢ szamara nyilvanvalé legyen, mit ne keressen a hib-
liografidban, a szerkesztdi t§jékoztatd tételesen felsorolja a mell6zott dokumen-
tumfél eségeket: efemer jellegl kiadvanyok, kidllitasi kataldgusok (néhany kivé-
tellel), program- és misorfiizetek, palyavalasztési tanacsaddk, nem pécsi témaja
konferencidk kotetei, szépirodalmi alkotésok, digitalis adathordozok, kéziratok,
valamint a napi-, heti- és bulvérlapok mar széba hozott cikkei. Az adatgyjtés
csak a helyi tartalma koényvekre, kdnyvrészletekre és folydiratcikkekre terjedt ki,
tehat elevekizértak ahelyi kiadoknak azokat akonyveit, illetve ahelyi szerzoknek
azokat amiiveit, amelyek avarosrol nem kozoltek semmit. Surjan Miklésisfelveti
ahelyi személyiségekre vonatkozé irodalom bonyolult kérdését. Miutén dtalénos,
vagyis mas konyvtarakban, bibliografiai miihelyekben szintén sok gondot okozé
problémardl van sz0, célszer(l kitérni arra, hogy 6k hogyan jartak el. Talan az a
leghelyesebb, ha— a példaként felhozott nevek elhagyasaval — sz szerint idézzik
a bevezetd sorait: ,, A helyi személyiségek kdzill csak az azokrdl szAlé irodalmat
vettiink fel, akik munkassaguknak legaldbb egy részét a varosban végezték. igy
nem ker liltek be azt itt szilletett, de masutt alkoto hirességek [ .. ]. (Kivételt képez-
nek olyan kdézlemények, amelyek a varossal valé kapcsolatukrél szolnak [..])" .
Végul is tébb mint hétezer négyszéz szamozott tételt rogzitettek, de a feltart do-
kumentumok szamaenné valamivel magasabb, mert jé néhany évkonyvet, illetve
cikksorozatot 6sszevontan irtak le. Az anyaggyUjtést 2005 végén zarték le, am az
azota fellelt irdsokat az Osszedllitas végén potlasként hozzak.

Tapasztalt feldolgoz6 —amadivatoskifejezéssel élve: régétaformai feltarassal
foglalkozo — kdnyvtaros szamara magatol értetddod volt, hogy az 6sszedllitas a ap-
vetben csakis a bibliogréfiai leirés hatdlyos szabvanyat, szabvényait kovetheti;
arnyaltabban fogalmazva: azok szellemében alkothatdk meg atételek. Val 6szini-
leg amajdani hasznal 6k egy (Iehet, hogy nagyobbik) részének 6hajét teljesitették,
amikor aregisztrdt kozlemény szerzodjének (ha van) nevét mintegy rendszoként
kiemelték a leiras élére, a vezetéknevet csupa nagybetiivel szedve (a név utan
kettdspont). A részdokumentumoknal a kozlési hely el6tt mindig dupla egyenl &
ségjel |athatd; Budapest kiadasi helykeént kdvetkezetesen roviditve (Bp.) szerepel.
A néhany betll elhagyésaval kétségkivil sok helyet takaritottak meg, de ennél
joval gazdasagosabb megoldast kindlt volna a tételszamoknak a leiras tdmbjén
bellil az el sb sor elgjére helyezése (dolt vagy/ésfélkovér szedéssel). Az adatkdzlés
kifogéstalanul preciz; ilyen mennyiségnél a széveg technikai szerkesztésekor ke-
letkezett egy-két el (ités megbocséathatd. Az olvasonak sokat segit, hogy aleirasok
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jelentékeny hanyadahoz eligazitd vagy felvilagosité jellegi, toébbnyire igen témor
annotécié kapcsolédik: mifa) meghatérozasa, utalds a szort adatokra, a cimbol
hidnyz6 személy-, foldrajzi és testilleti nevek, az elébbieknél gyakran a szlletési
és haldlozési évszam, tartalmi—térgyi informéciok stb.

Konny elképzel niink aszituéci 6t: mint minden hagyomanyos—legyiink mélta
nyosabbak ajelzbvel: klasszikus— elrendezésli bibliografia esetében, Pécsett isjo
ideig éstdbb fordul 6ban tanakodhattak azon, hogy milyen szerkezetet al akitsanak
ki. Sokszor leirtak, leirtuk mér, akonyvtaros-képzéstananyaganak is szervesrésze,
hogy az Un. dtalénos helyismereti bibliogréafidknak nincs optimdlis (az ,,idedlis’
sz6t mar el isfelgtettik...), azaz barmely 6sszedllitashan feltétel nélkil alkalmaz-
hat6 elrendezési maédja. V agyis mindentitt és mindenkor aszban forgd nyomtatott
jegyzékhez ki kell dolgozni a leginkabb megfelel6 struktarat. Voltak, vannak és
feltehetden lesznek olyan valtozatok, amel yeket abibliografusok el 6nyben részesi-
tenek, ésahelyi sgjatossagokhoz és sgjét izléslikhdz igazitanak. Ezek kbzétartozik
apécs kollégédk dta vaasztott témarend is. A tizenegy fofejezet a kovetkezb: a
vérosrél dtaldban, foldrajz éstermészeti kornyezet, gazdaség, tarsadalom, politika,
kilkapcsolatok, oktatas, kultira, sport, honismeret, térképek. Bizonyéra feltiing,
hogy err6l alistérdl hidnyzik atorténelem. Nos, avarosmultjat érintd, tematikailag
atfogo publikéaci ok (beleértve arégészeti tanulmanyokat is) az el sb részben kaptak
helyet, akarcsak amiiemlékvédelemmel, a szobrokkal és az épiiletekkel kapcsola
tosirasok. Meglehetdsen Gsszetett a Tarsadal om cim(i f6f g ezet tartalmais: szocio-
|6gia, statisztika, civil szervezetek, egészségligy, vallas, kdzigazgatas, igazsagligy,
kozbiztonsag, katonaség. A kissé nehezen értel mezhetd Honismeret cimsz6 a dke-
rultek az é etragjz-gyljtemeények, a csal adtOrténet, anéprajz és ahel ytorténetiras. S
ott agaskodik a kiilsd szemlél6ben az a kérdés is. ha atudomanyos élet a Kultira
része, akkor vajon az oktatasmiért nem?Nemigenlatszik indokoltnak aK tilkapcso-
latok huszonhat tételnyi anyagénak kil 6nvél asztasa sem. Sokkal inkabb az lennea
Valas éet, egyhdzak cimii fejezet (t6bb mint kétszaz tétellel) feljebb sorolésa.
Talén nem érdektelen megjegyezni, hogy a konyvtarakrol és ugyanott a kdnyv-
térosokroél szézhuszonét tétel taldlhato; meglepd ugyanakkor, hogy Bertok Laszl 6-
rél még csak utal 6 sincsitt.

Egyébként a bibliogréfia anyaga mélyen tagolt, a méar emlitett tartalomjegy-
zéknél joval mélyebben. Az alfejezetek tetemes hanyadat ugyanis tovabb bontot-
ték csoportokra, sbt alcsoportokra. A helyi személyekrol, munkassagukrol meg-
jelent kdzleményeket a megfelel® tematikali egységhez osztottak be, de mindig
kllonvllasztva a perszondlidkat (feltiintetve a szlletési és haldlozési évet, vala
mint dtaldban atevékenységi kort). A hierarchialegaljan |évd egy-egy szerkezeti
egységen bel Uil rendszerint kevés tétel taldhatd, gyakran mindossze egyetlen egy.
Ezzel magyarazza a szerkesztd, hogy a végsd rendezd elv (néhany kivétellel) a
szerz6i betrend. Tehdt ezért is elengedhetetlen a recenzid elején pedzegetett tii-
zetes vizsgal 0dés, oldalrél oldalra halado lapozgatés. Aligha kétséges, hogy maér
az Osszedllitok is észrevették abesorolasi bizonytalansagokat és kovetkezetlensé-
geket, amelyeket eredendden a slir(i utal 6kkal igyekeztek ahidalni.

A pécsi bibliogréfialelke — Péter Laszl 6 nevezte igy a mutatét — igazi tamasza
lehet barmelyik érdeklddének. A két mutato egyiittesen szaztiz oldalrarig (ateljes
terjedelem kozel egyttdde). Az elsbben a szerzbkre, az interjlalanyokra és a koz-
remUkododkre kereshetlink (az azonos névalakot a foglalkozas megjel 6lésével ki
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[6nboztetik meg). Metodikailag izgalmasabb a masodik, a szintén betlrendes
targymutato. Voltaképpen dsszevont index, mivel ide soroltédk be a leirasokban
és az annotéciokban el 6fordul 6 foldrajzi éstestiileti neveket, tovabbaaz an. targyi
személyneveket (akik az egyes kozleményekben nem szerzoként szerepelnek) is.
Gyakori az alédrendelés (olykor két |épcsbben) és ritkabb az utalé. Mas megyék-
ben, telepiiléseken is megfontolasra gjanlhatd a targyszavak megvélasztasa.

Minekutana Pécs egyike az orszag nagyobb varosainak, valamint torténelmi
multjaésgazdasagi, kulturdlisjel entéségefol ytan szerepe egydltal an nem korl &toz-
hat6 aszilken értel mezett | okalitasra, ez atel eplil éshibliografiafel tehetben érdekl 6-
dést kelt hazank més vérosaiban, megyéiben, tovébbaahataron tdli magyar tertle-
teken is. A konyvtarosok korében egészen bizonyosan, mert az 6sszedllitas mér
csak méreténél fogva is arra késztet, hogy kilonds figyelemben részesitsiik. Ne
sajndljuk az idét, vegyiik gyakran akeziinkbe, gondolkodjunk el abenne foglalta-
kon, mérlegeljik elfogulatlanul a médszertani megoldasait. Hiszen Surjan Mikl6s
és segitbtarsai olyan munkaval gazdagitottdk amagyarorszagi bibliografiai irodal-
mat, amely metodikai szempontbdl nemcsak amajdani nyomtatott, hanem aszapo-
rodd szamban el ektronikus Gton el 6all itand6 cimjegyzékek készitbi szamaraisren-
geteg megfontolandd tanul saggal szolgdl hat.

(Pécs bibliogréfigja. Szerk. Surjan Miklés. Pécs, 2008. Pécs Torténete Alapitvany,
607 p.)
Bényei Miklés

Bényei Miklos tanulmanyai,
cikkei, recenzioi

Szerkezet, rendezés elv

A kotet irdsal két nagy egységbe soroltattak: a cim nélkili elsbben a szerz6
hosszabb 1élegzetli mlvel 6dés-, kényv-, kdnyvtar- és sgjtétorténeti dolgozataiba
lapozhatunk bele. JoI elkulonil ennek a résznek az élén az a harom tanulmany,
amelyeket Bényei Miklés |athatélag a legfontosabb, dtalanos témaju Osszegzé-
seknek érzett (akonyvkultdrautdbbi 200 évérdl, amagyar irasbeliség torténetérdl,
valamint a kdzkonyvtéarak feladatainak és helyzetének valtozasairol). Ezeket a
XIX—=XX. szazad mivel bdéstigyének azok a— kronoldgiai rendben térgyalt — kér-
dései kovetik, amelyekben Bényel kutatoi palydja soran ,, mélyfurasokat” végzett
az elmult 40-45 évben (ilyenek areformkor magyar mivel bdésiigyének apolitikai
harctdl elvalaszthatatlanul formalodé elképzelése; a szabadsagharc el6tt és utan
egyarant héttérbe szoritott Tancsics Mihaly reformer elképzel éseinek bemutatasa,
akorszak eszmevilagat meghatéroz6 gondolatok erbterében; vagy a 1930-as évek-
ben a népi mozgalom ideol 6gidja kapcsan Uj utakat keresd Marciusi Front tdrek-
véseinek elemzése). Ahogyan az utdbb emlitettek kiillon fejezetbe is rendezhetdk
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lennének, ugyanez mondhaté el a XX. szézad |egjelentdsebb magyar bibliogra
fusai kdzott szdmon tartott Bodor Antal, Cslry Istvan és Kertész Gyula munkés-
sagét értékel6 dolgozatokra, a Magyar Nemzeti Bibliografia fennallasanak félév-
szazados évfordul 6jar6l megemlékez6 irasra, illetve a szerzd kozel egy évtizedes
—az MKE Bibliogréfiai Szekcigjanak élén végzett — tevékenyégérdl sz0l6 beszé
molora. Ebbdl a tematikai rendbdl csupén két irés ,,10g ki”: a debreceni KLTE
informatikai szak indulasanak korilményeirél vélhetben a személyes érintettség
okan olvashatunk, mig a kézmiivel 6dési konyvtarak kiadoi tevékenységét taglalé
Osszedl | itas beval ogatdsara nem kapunk magyarazatot.

Egyértelm{l a masodik egység rendezdelve, hiszen ide a konyvismertetések és
-kritikdk kerlltek, ugyancsak az irdsok tematikgjét is figyelembe vevé kronoldgia
mentén. A cimeket atfutva biztosra vehetjik, hogy Bényei az elmult évtizedek
valamennyi &fogé irés-, konyv-, konyvtér-, mivel 6déstorténeti munkajét kézbe
vette — ahogyan nyilvan a bibliogréfiakat és folydirat-repertériumokat is—, dm a
kotet terjedelmi korlatait figyelembe véve végl szelektdlni volt kénytelen.

A legfontosabb témékrdl

Gondolatok a konyv- és konyvtari kultira ké&t évszazadardl cimmel egy, a
felsbfokl oktatés céljaira szant szveggyUjtemény részeként megjelent iras al a
kotet élén. A nagylélegzetl tanulmany kitér a jelzett idbszak valamennyi |énye-
ges, az emberi tarsadalom informéci 6hoz val 6 viszonyat meghatarozé jelenségre,
a konyv — és dtaldban az irott sz6 — fontosségéra a miivel6désben, a francia
forradalom ¢6ta eltelt korok kultarpolitikat (oktatast, konyvtéarakat, cenzirét) be-
folyasol6 fordulGira. A szerz6 réviden éttekinti a kdnyvtérak tipusait, alapitasuk
modelljeit, a szolgétatasok és a képzés fejlbdését, a nemzetkdzi egységesités és
egyuttmiikddés forumait. Mérleget vonva Bényei Ugy létja (2001-ben), hogy ,, Az
utobbi évek torekvései, szakmai teljesitményel biztatdak: a professzionalizal 6dott
szakma képvisel6i, nemzetkdzi és orszagos szervezetei, a kbnyvtar- és informa-
ciétudomany mivel6i a jelek szerint képesek poztivan reagalni a tarsadalmi és
6s modszereket. Az Un. virtudlis kdnyvtar valdsaga tényleg kdnyvtari valGsag
lehet.” (22. p.)

Ez amegdllapitas méar ahazai viszonyokraisutal. A magyarsag irasbeliségének
torténeti idejét az 6storténettdl ariasztd tlinetként a X X1. szdzadba is magunkkal
hurcolt (Ujratermel 6d6?) funkciondlis analfabétizmusig felvazol 6 rovid cikk utén
sorjaznak amiivel 6dés- és eszmetdrténet, ill etve a sajtétorténet korébe tartozo dol -
gozatok. Egy gazdag jegyzetappardtussal megirt tanulmany (Tancsics Mihaly ol-
vasmanyai éskonyvtara) arrdl arulkodik, hogy Tancsicsalakja, vilagszeml é eteko-
zel dl Bényeihez — nem lehet véletlen, hogy egy 1964-bél szarmazé, am akkor
nyomtatashan meg nem jelent munkat fontosnak érzett belevenni az életmiive ke-
resztmetszetét add val ogatasba. (K érdésesugyanakkor, hogy az irassziiletésepilla
natdban haladé gondolkodoként, a késdbbi torténelmi események el 6futéraként
aposztrofélt — és kortarsaihoz mérten hossz( idon &t kiemelten kezelt — Tancsics
munkassaga nem szorul-e ra arra, hogy a rola tett megdllapitasokat az emudilt 44
év (!) objektivabb torténetirasanak fényében is megvizsgaljuk.) Rovidebben, am
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nem kevéshéal aposantargyaljaaszerzd Tancsicskonyvtarligyi javaslatait, arecen-
Ziok kozott pedig ardladsszedllitott ajanl 6 bibliogréfiét.

Ami az acsteszéri jobbagyfit szaméra el érhetetlen dlom volt — vagyis hogy el-
képzel éseit még él etében val dravatvaldthassa—, az (részben) megadatott E6tvos
Jozsefnek. Az elsb polgéri kormany kultuszminiszterének ugyan hisz évet kellett
vérniaUjabb megbizatésara, &m az 1868-asnépiskolai torveny részeként intézkedé-
sek torténtek aziskolai konyvtarak feldllitaséra. Mint arraaGango Gabor konyveérdl
(E6tvos Jozsef kdnyvtara) irott birdlataban Bényei ramutat, EStvos kdnyvszeretete
sgjat konyvgyUjteményén mérhetd leigazan —az értékes ol vasnival 6 fontossagaval
csak az | ehet tisztaban, aki magais értdje atudomanyoknak.

Téncsicshoz hasonldan alacsony sorbdl indultak azok atehetségek, akik a har-
mincas években —igaz, teljesen mas politikai—gazdasagi—eszmei konstell &ci 6ban —
|étrehozték aMarciusi Frontot. Es bér e szellemi mozgalom révid fennéll 4sa al att
nem tudott egységes miivel 6déstigyi programot felmutatni a magyar tarsadalom-
nak, az ebbeaz iranybamutato erdfeszitések j6l dokumental hatdk folydirataik, 1ap-
jaik irasai alapjan. Eshogy Bényei érdekl 6dése atémairant nem arendszervéltozéas
kozeledtével ébredt fel, arrabizonyiték anépi irdk hatasara bekdvetkezett valtoza
sok vizsgdlataatiszaladanyi olvasasi szokasokban, 1967-bol.

A falukutatasnak kdszénheti Bodor Antal (1875-1955) isazt atémét, amelynek
kapcsan ma a legnagyobb bibliografusok kozétt emlegetik: ez pedig a Magyar-
orszag helyismereti konyvészete 1527-1940 cimO monumentalis vélakozas
(mintegy 14 000 cim 18 nyelven, tudoményégak széles korét feltérva). Ennek
folytatdsaként Csomor Tibor Gsszedllitdsét lehetne emliteni, amelyrél azonban
Bényei mér visszafogottabb |elkesedéssel nyilatkozott egy — ugyancsak akoétetben
tadhatd, 1973-as — birdlatban. Ahogyan itt olvashatjuk: ,,Ma sincs (...) hatéro-
zottan definialva a helyismeret, helytdrténet, honismeret fogalma; nincs rendezve
e terlltek egyméashoz val6 viszonya” (231. p.).

Hasonl éan termékenyitd gondolatokat mutat fel a szerzd Csliry Istvan (1921—
1980) életmivébdl. A leszlirt tanulsagokat — amelyek ma ugyanigy érvényesek,
mint lejegyzésiik idején—az aldbbi harom pontban foglaljadssze: ,, abibliografiai,
tadgabban a konyvtari tevékenység fejlddésének egyik kulcskérdése a munka ter-
vezésének és szervezésének magasabb szinvonalra emelése, a rendszer szemlél et
érvényesitése, a dontések és a gyakorlati tennival 0k madszeres el 6készitése (...);
a kdnyvtaraknak mindenkor igazodniuk kell a tudomanyos megismerés, az infor-
maci Okozvetités egyetemes, illetve orszagos, sbt helyi (lokalis) folyamatahoz.” Es
talan a legfontosabb: , a bibliogréfia, mint az informéaciok gyljtése, feltarasa és
kozvetitése tartalmi, sbt tudomanyos Iényegll és alkoto feladat.” (119. p.)

Ebbe a sorba kivankozik Kertész Gyula munkéassaganak bemutatésais. A ma-
gyar iddszaki kiadvanyok egyedi repertoriumai szerzbjének szerteagazd érdekl6-
dése ahibliografia-készitésben talalt kbzos nevezdre. Bényei az & munkassagaban
istald az utokor szaméra példaérték(i alapelveket: a rendszerszemléletet; a kdz-
gy(jtemények és konyvtérak/konyvtartipusok egyittmikodésének szorgal mazé
sat; a torténeti szemlélet érvényesitését a bibliografusi munka sorén. Termé-
szetesen illik az emlitett személyiségek portréjamellé A kurrens Magyar Nemzeti
Bibliografia 6tven éve cim( tanulmany, amely Ugy érzékelteti avallalkozas jelen-
tbségét, hogy kdzben valamennyi szervezeti, elnevezésbeli modositast is szamba
Vesz.
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Befejezés

Végezetil tenniink kell néhany kritikal megjegyzést is a kotetrdl. A cimlapna
kezdve: a Tancsicstdl kdlcsonvett gondolatot ugyanugy |ehetett volna idézojelek
kézétenni, mint ardlaszol 6 tanulmany él én. Ugy érezziik tovabba, hogy egy alkotdi
palyat bemutaté reprezentativ valogatéds mindenképpen megérdemelt volna egy
plusz fejezetet, amelyben akotet szerz6je megismerteti ol vasojaval azokat aszem-
pontokat, amelyek 6t az 6sszeallités soran vezették. K lildndsen érvényes ez akkor,
haez az iv négy ésfél évtizedet fog &, amely iddszak sem amagyarorszagi kultar-
politikdban, sem altal dban véve akonyvtartudomanyban nem nevezhetd esemény-
telennek, alapvetd valtozasoktdl (paradigmavaltastél) mentesnek. Sot! Ebben az
érdekl6dok bizonyaraszivesen ol vastak volnanéhany bekezdésnyi tjékoztatast ar-
rél, hogy akétetben stlyponti problémakként targyalt terlil eteken milyen el érel épés
tortént acikkek, tanulmanyok sziiletése 6ta.

A jelzett kifogasok azonban nem vesznek el semmit abbdl a teljesitménybdl,
amit ahatvanas évek kozepe 6ta Bényei Miklés letett amagyar kdnyvtéri szakiro-
dalom ésmiivel 6déstorténet képzel etbeli asztal &ra. Ezt mindenki magamegitél heti,
aki kézbeveszi val ogatott irdsainak kotetét.

(Bényei Miklos: Legyen minden helységben olvasointézet. Kényv- és konyvtér-
torténeti tanulmanyok éscikkek. Bp., 2008. Konyvtari I ntézet, 264 p. /Tovabbképzés
felsbfokon/)

Vasbanyai Ferenc

A Flizéki Istvan Emlékérem 2008. évi dijazottja
OROSZ ISTVAN

irodalomtérténész, gimnaziumitanar, egyetemi docens és
kényvtaros, Kecskemét véros diszpolgéra.

A 2008. oktdber 22-i linnepségen Biczak Péter, a Pest
Megyei Kdnyvtar igazgatoja ismertette az emlékérem ala-
pitasanak torténetét, és szamba vette 6t eddigi kitiinte-
tettjét. A dijazottat Padanyi Emese, az MKE Bacs-Kiskun
Megyei Szervezetének elndke laudalta. A méltato szerint
Orosz Istvan — aki 1956-ban tagja volt a kecskeméti Pe-
dagogus Forradalmi Tanacsnak — igen jelentds iroda-
lomtdrténeti, szerkeszt6i, illetve lelkiismeretes oktatéi és
iskolai kdnyvtarosi tevékenységéért nyerte el a magas el-
ismerést.

A kitlintetéshez szivbol gratulalunk!
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