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Bánkeszi Katalin

A MOKKA és az ODR kapcsolata,
továbbfejlesztési lehet´́oségek*

Röviden összefoglalom a Magyar Országos Közös Katalógus (MOKKA) jelen-
legi helyzetét és a közeljöv´́o – vagyis az elkövetkez´́o két hónap – feladatait. Átte-
kintjük, milyen lehet´́oségeket rejtenek a Tudásdepó-Expressz névre hallgató,
könyvtári fejlesztéseket célzó pályázatok. Nagy vonalakban ismertetem a MOKKA
és az Országos Dokumentum-ellátási Rendszer (ODR) korszer´́usítését célzó, há-
rom nagy könyvtár összefogásával megvalósuló országos fejlesztési terveket, és a
kit´́uzött célokat. 

A jelen és a közeljöv´́o

Mint már korábban is bejelentettük, az Országos Széchényi Könyvtár (OSZK)
önálló szervert vásárolt és helyezett üzembe a MOKKA céljaira. A szerver fel-
élesztése után a projektvezet´́ok egyeztettek az OSZK vezet´́oségével és a rendszer
fejleszt´́oivel, aminek eredményeként az a döntés született, hogy a jöv´́oben ez a
szerver ad helyet az adatbázisnak, és innen szolgáljuk ki a közös katalogizálási
és keresési igényeket. Ehhez telepíteni kell az ORACLE adatbáziskezel´́ot, ki kell
alakítani a MOKKA m´́uködéséhez szükséges környezetet, majd fel kell építeni a
MOKKA adatbázist és a kereséseket támogató indexeket. 

A szerver kapacitása lehet´́ové teszi, hogy itt folytassuk le az off-line duplumsz´́u-
rést, ami visszamen´́olegesen kitisztítja az adatbázist a duplumrekordoktól. Ezáltal
lényegesen tisztább találati halmazok keletkezhetnek a keresések nyomán. Tekint-
ve a többmilliós rekordszámot, ez hosszabb id´́ot igényl´́o m´́uvelet. Mivel az adatbá-
zis migrálása és a duplumkulcsok generálása idején a közös katalógus továbbra is
m´́uködik jelenlegi helyén, a szegedi szerveren, ezért ez a folyamat nem okoz szol-
gáltatáskiesést. Ezt a lehet´́oséget kihasználva úgy döntöttünk, hogy egyúttal meg-
csinálunk néhány olyan kisebb javítást, amiket szükségesnek láttunk az elmúlt hó-
napok tapasztalatai alapján, és amelyek az új adatbázis egységesítését, javítását
szolgálják. Ilyen, kisebb korrekciókat igényl´́o probléma volt például, hogy egyes
könyvtárak nem szabványos lel´́ohelyadatot küldtek a rekordokkal. Más típusú

KÖNYVTÁRPOLITIKA

* A cikk a VIII. ODR konferencián (Tatabánya, 2008. október 13.) elhangzott el´́oadás alapján
készült.
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probléma keletkezett abból a helyzetb´́ol, hogy a könyvtári rendszert érint´́o szerve-
zeti változások során el´́ofordult olyan eset, amikor két korábban külön m´́uköd´́o
könyvtár az összevonás után azonos szerverr´́ol (azonos IP-címr´́ol) küldött adatot a
MOKKÁ-ba. Ez önmagában nem lenne baj, ha annak idején nem úgy alakítottuk
volna ki a betöltést, hogy feltételezzük, miszerint egy IP-címr´́ol egy adatbázist töl-
tünk be, és ezért elegend´́o az IP-cím alapján azonosítani a partnerkönyvtárat. 

A dolgot csak színesíti, hogy az OSZK-ban is el´́oállt az a helyzet, hogy be akar-
tuk tölteni a Könyvtártudományi Szakkönyvtár rekordjait, amik szintén azonos
címr´́ol érkeznek, mint a nemzeti könyvtár Amicusból betölt´́od´́o adatbázisa, és ez
egy kis többletmunkával járt. Hasonló okból a Magyar Elektronikus Könyvtár
(MEK) állományának betöltése is okozott nehézségeket. Ezek a gondok elhárultak,
de a hirtelenjében kitalált megoldás nem alkalmas hosszú távon a hasonló helyzetek
kezelésére. Az id´́ok folyamán történt környezeti változások szükségessé teszik az
eredeti koncepció bizonyos részleteinek újragondolását. Nem azért, mintha akkor
rosszul találták volna ki a rendszert, hanem azért, mert senki nem láthatott el´́ore
olyan változásokat, amik id´́oközben bekövetkeztek. Azt sem egyszer´́u kezelni, ha
egy könyvtár adatbázist vált. Ilyen esetben minden rekordja új azonosítót kap az új
rendszerben, ami a MOKKA oldalán gondot okoz a további betöltéseknél. 

Szintén az újraépítés során szeretnénk kicsit rendbe tenni az authority fájlokat.
Három nagyobb könyvtár besorolási rekordjainak betöltésével teszteljük a nevek
egységes kezelését. Az eddigi rendszerben nem minden esetben ment be helyesen
a besorolási tétel, legtöbbször „skeleton” rekord keletkezett, ami nem sokat segí-
tett a nevek egységesítésén. Kiküszöböljük a feltárt hibákat, és a most tervezett
authority betöltés tapasztalatait felhasználjuk a kés´́obbi, nagyobb fejlesztés idején
az egységes besorolási adatok kezelésének kialakításakor. 

Néhány ilyen javítási feladatot még elvégzünk a migráció során, majd „legyárt-
juk” a duplumkulcsokat és elvégezzük a rekordösszevonásokat, hogy a lehet´́o
legkevesebb duplum maradjon az adatbázisban. Amíg a migrálás és a javítási
feladatok zajlanak, addig is folyik az on-line feltöltés Szegedre, majd az adatbázis
felépítése után az id´́oközben beérkezett, várakozó rekordokat is hozzátöltjük. Ter-
veink szerint év végére már m´́uködni fog a javított, feltöltött adatbázis. 

Tudásdepó-Expressz

Id´́oközben megjelent a TÁMOP–3.2.4/08/01 jel´́u, jelent´́os könyvtári fejleszté-
seket támogató pályázati kiírás. Szeretném felhívni a figyelmet arra a tényre, ami
nekünk is meglepetést okozott: nevezetesen, hogy a pályázatot kettébontották: az
egyik a Közép-Magyarországban megvalósuló fejlesztéseket támogatja, a másik a
konvergenciarégiókban m´́uköd´́o intézményeknek szól. Sajnos, nem egészen tisztá-
zott, hogy az országos hatáskör´́u programok esetében hogyan kell értelmezni a
megvalósulás helyszínét. A minisztérium segítségét kértük a kérdés eldöntésében. 

A Társadalmi Megújulás Operatív Program 3-as prioritása a következ´́o célki-
t´́uzést fogalmazza meg: „A min´́oségi oktatás és hozzáférés biztosítása mindenki-
nek”. Ezen belül a 2-es intézkedés célja „A közoktatási rendszer hatékonyságának
javítása, újszer´́u megoldások és együttm´́uködések kialakítása”. Az intézkedés szá-
mos konstrukciót tartalmaz, amelyek között a negyedik (TÁMOP 3.2.4.) a Tudás-
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depó-Expressz névre keresztelt és „A könyvtári hálózat nem formális és informális
képzési szerepének er´́osítése az élethosszig tartó tanulás érdekében” alcímet visel´́o
program. 

A pályázati felhívásból kit´́unik, hogy az erre a célra szánt forrásokat kétfelé
bontották: a Közép-magyarországi régióban megvalósuló projektek (TÁMOP–
3.2.4/08/01/KMR) támogatására 457 834 505 Ft, míg a konvergenciarégiók (TÁ-
MOP–3.2.4/08/01) pályázataira 1 555 509 845 Ft jut. M´́uködési támogatásra nem
fordítható, vissza nem térítend´́o támogatásról van szó, amely a tervezett projekt
költségeinek 100 százalékára nyújt fedezetet, vagyis nincs szükség önrészre. A
projektek keretében az ERFA típusú tevékenységekre a támogatás 10 százaléka
használható fel. Útmutatást az ERFA típusú költségek tervezéséhez a 15. számú
mellékletben találunk. A Közép-magyarországi régió estében az egy pályázat ke-
retében igényelhet´́o támogatás 10–250 millió Ft között mozoghat, míg a konver-
gencia régióknál ez a határ 10–100 millió Ft közé esik.

A pályázatok 2008. november 30-a és 2009. január 12-e között nyújthatók be, és
kétéves futamid´́ore szólhatnak. Érdemes nagyon figyelni a pályázati útmutatóban
megfogalmazott követelményekre, mert egy apró formai hiba is elegend´́o ahhoz,
hogy elessünk ett´́ol a támogatási lehet´́oségt´́ol. A határid´́o pontos betartása mellett
minden részletnek jelent´́osége van: ne maradjon le az aláírás vagy a bélyegz´́o, le-
gyen összef´́uzve a dokumentumcsomag, ne feledkezzünk meg az elektronikus pél-
dányról és annak azonosító adatairól sem. Sajnos, a Társadalmi Infrastruktúra Ope-
ratív Program (TIOP) keretében a Tudásdepó-Expressz támogatására kiírt pályázat
esetében is el´́ofordult, hogy látszólag jelentéktelen hiba miatt eleve elutasították a
beadott anyagot. Lehet bármilyen támogatásra érdemes szakmai tartalom, ha az els´́o
– formai – rostán nem jut át a projekt. Nagyon gondosan tanulmányozzuk át a kiírás-
hoz tartozó Útmutatót és egyéb dokumentumokat, mert vétek kiesni a rostán egy
apró figyelmetlenség miatt.

Figyelemreméltó lehet´́oség, hogy a pályázók körét rendkívül széles értelemben
fogalmazták meg, idézem: „A jelen pályázati kiírás keretében pályázhatnak
könyvtárak (nyilvános és nem nyilvános könyvtárak), valamint könyvtári tevékeny-
séget folytató szervezetek önállóan vagy konzorciumban. Amennyiben a könyvtár
nem önálló jogi személy és/vagy nem önállóan gazdálkodó szervezet, illetve egyéb
okokból önállóan nem pályázhat, a pályázatot a fenntartó is benyújthatja. Fenn-
tartó által benyújtott pályázat esetében a támogatás kizárólag a könyvtár fejlesz-
tésére fordítható, jelen pályázat feltételei szerint.”

 A pályázók köre mind Közép-Magyarország, mind a konvergencia régiók
esetében azonos, vagyis mindkét kiírásra pályázhat minden könyvtár. A két kiírás
ott tér el, hogy a megvalósítás helyét a megfelel´́o régióra korlátozza. Ez az elha-
tárolás nem t´́unik teljesen egyértelm´́unek (ahogy már korábban is jeleztem, ez
különösen az országos fejlesztések esetében igaz), ezért igyekszünk még a beadási
id´́oszak kezdete el´́ott pontosabbá tenni a területi korlátozás értelmezését.

A megvalósításnál a konzorciumok el´́onyt élveznek, de legfeljebb nyolc tagból
állhatnak, beleértve a konzorciumot vezet´́o intézményt is. Úgy gondolom, hogy
ez kivételes lehet´́oség, hiszen az egyes intézmények munkatársai más-más kom-
petenciával rendelkeznek, így a feladatok eloszthatóak, és a konzorcium szintjén
az er´́oforrások és a kompetenciák összeadódhatnak, minden tagnál hasznosulhat-
nak. A kiírás értelmében arra is van lehet´́oség, hogy a különböz´́o régiókban m´́u-
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köd´́o intézmények együtt pályázzanak a tervezett feladat megvalósítására. Az
együttm´́uködés ilyen kiemelt támogatása is új vonulat a tervekben, és kit´́un´́oen
szolgálja majd azt a magasabb rend´́u célt, hogy a forrásokat a lehet´́o legjobban
igyekezzünk felhasználni, és közben egymással „kommunikálni” képes, közös
szolgáltatásokba integrálható helyi fejlesztéseket hozzunk létre.

Ezen a ponton szeretném felhívni a figyelmüket, hogy érdemes alaposan át-
gondolni a konzorciumi szerz´́odés tartalmát. (Ehhez segítséget nyújt a 13. számú
melléklet.) Tapasztalatból mondom, hogy a kés´́obbi viták elkerülése érdekében
célszer´́u részletesen, pontosan definiálni a feladatok és a támogatási összeg elosz-
tásának arányát, módját, valamint egyértelm´́uen meghatározni a tagok kötelezett-
ségeit és jogait. Közös fejlesztés esetén nem mellékes meghatározni, hogy a lét-
rejött fejlesztéseket a projekt befejeztével ki és milyen min´́oségben használhatja,
illetve a létrejött eredmény kinek a „tulajdona” lesz, továbbá, hogy a fenntartási
kötelezettség melyik félre milyen terheket ró. A közös munkának ez is fontos
része, és ezeket a szempontokat jobb az elején tisztázni. 

Mire lehet támogatást kérni?

A támogatható feladatok két szinten jelennek meg: a könyvtárhasználók igé-
nyeinek megfelel´́o, lehet´́oleg összefogásban megvalósuló helyi programok az a)
pontban, valamint országos hatókör´́u fejlesztések a b) pontban. 

A helyi fejlesztések között felhívnám a figyelmet a felsorolás els´́o pontjára,
amely az országos lel´́ohely-nyilvántartás elveihez igazodó fejlesztésekr´́ol szól. Ez
közelebbr´́ol azt jelenti, hogy csak olyan adatbázis-fejlesztéseket szabad tervezni,
amelyek lehet´́ové teszik, hogy a részt vev´́o könyvtárak adataikkal csatlakozni
tudjanak a MOKKA–ODR egyesített adatbázishoz, és ezáltal részt vehessenek az
országos lel´́ohely-nyilvántartás létrehozásában. Ez két el´́onnyel is járhat a könyv-
táraknak. Egyrészt azokat a dokumentumokat, amiknek a bibliográfiai adatai már
szerepelnek a közös katalógusban, lényegesen kevesebb ráfordítással lehet a saját
katalógusukban leírni. Másrészt az egy ponton elérhet´́o szolgáltatások között meg-
jelenhetnek saját adataikkal, vagyis a marketing értéken túl könyvtárközi kölcsön-
zésben is nagyobb hatékonysággal vehetnek részt. Ennek érdekében a TIOP ke-
retében akár új integrált rendszert is vásárolhattak, a TÁMOP-ból pedig lehet´́oség
nyílik az adatbázisok teljes kör´́u feltöltésére, a szabványos adatcsere formátumok
kialakítására, vagy más, kisebb átalakításra, kiegészít´́o fejlesztésre, amelyek a
közös adatbázisokhoz való csatlakozást el´́osegítik.

A konzorciumok számára a helyi fejlesztések között természetesen számos más
támogatható feladat is megcélozható, mint például a portálok kialakítása, felhasz-
nálói oktatási programok szervezése és a munkatársak továbbképzése a korszer´́u
szolgáltatások m´́uködtetésére, szaknyelvi képzések stb. Itt lehet tervezni a már
elkészült digitális tartalmak – például a helyismereti gy´́ujtemények – széles kör´́u
hozzáférésének megoldására is. 

Az országos szint´́u projektek között kiemelt szerepet kap a MOKKA és az
ODR rendszer jelent´́os fejlesztése, amely a két nemzeti könyvtári feladatokat el-
látó intézmény, az Országos Széchényi Könyvtár és a Debreceni Egyetem Egye-
temi és Nemzeti Könyvtár együttm´́uködésével valósul meg. Ebben a csoportban
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kapott helyet az adatbázisok fölötti metakeres´́ok m´́uködtetése, valamint az orszá-
gos olvasásnépszer´́usít´́o kampányok szervezése. 

A kiemelt projektek között nagyon fontosnak érzem a szerz´́oi jog által védett
dokumentumok elektronikus úton történ´́o továbbítására alkalmas rendszer kialakí-
tását. Ez egy igen komolyan átgondolandó, megtervezend´́o feladat, amelynek jogi
vonatkozásai is vannak, ezért nem lenne célszer´́u több ponton, helyi megoldásokat
kidolgozni. Sokkal ésszer´́ubb egy országosan egységes koncepció kidolgozása,
amely az egész könyvtári világban alkalmazható lenne. Jelent´́osége abban rejlik,
hogy a növekv´́o felhasználói igényeket sokkal gyorsabban, hatékonyabban tudnánk
kiszolgálni elektronikus formában. Az „egyszeri digitalizálás – többszöri felhasz-
nálás” elve is jól érvényesíthet´́o, ráadásul a digitális verzió egy id´́oben sokszorosan
több felhasználóhoz juttatható el, mint a nyomtatott kiadás. Az id´́o- és helyfügget-
len szolgáltatásokhoz is elengedhetetlen az elektronikus tartalmak el´́oállítása és
gy´́ujtése, valamint a távoli hozzáférés biztosítása. Ez a probléma további kérdéseket
is fölvet, mint például a távoli felhasználó azonosítása, vagy az országosan érvényes
könyvtári beiratkozás kezelése. Ezek sem egyszer´́uen megoldható feladatok…

Arról se feledkezzünk meg, hogy a támogatott feladatoknak van egy kötelez´́o
része, amit minden pályázónak, illetve a konzorcium minden tagjának teljesítenie
kell, illetve egyes feladatokra csak az ODR-könyvtárak pályázhatnak!

Hármas összefogás 

Az országos feladatok közül a MOKKA és az ODR jelent´́os továbbfejlesztése,
valamint a két adatbázis egyesítése és szolgáltatási körének kiterjesztése három
nagy könyvtár együttm´́uködésével valósul meg. 

● Az Országos Széchényi Könyvtár a Magyar Országos Közös Katalógus tar-
talmi b´́ovítését, az adatbázis feltöltésének új alapokra helyezését és az egész
rendszer korszer´́usítését vállalja, azzal a határozott céllal, hogy az adatbázis
az eddiginél több segítséget tudjon nyújtani a könyvtáraknak, és alapul szol-
gálhasson az új szolgáltatási rendszernek. 

● A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtára az ODR-rendszer je-
lent´́os megújítása érdekében nyújt be pályázatot. A tervek szerint a jelenlegi
könyvtárközi kölcsönzési rendszeren messze túlmutató, a felhasználók szá-
mára is új szolgáltatásokat nyújtó, összetett szolgáltatási rendszer jön létre. 

● A Szegedi Tudományegyetem Könyvtára is szerepet kap az együttm´́uködés-
ben. Itt fog m´́uködni az a háttérszerver, amely lehet´́oséget ad a fejlesztések
biztonságos tesztelésére, a szolgáltatási környezet veszélyeztetése nélkül. A
könyvtár munkatársai jelenleg is részt vesznek a közös katalógus üzemelte-
tésében, és jelent´́os tapasztalatot szereztek ezen a téren az elmúlt évek során.

Célkit´́uzések

Nagyon fontos tudatosan számolnunk azzal, hogy ezek a források egyfel´́ol
hosszú távú fejlesztések megkezdését teszik lehet´́ové, másfel´́ol a pályázati rend-
szer bonyolult volta miatt nem nélkülözhet´́o az együttes gondolkodás, a tervek
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összehangolása. A könyvtáraknak fel kell ismerni, hogy egyedül nem elég er´́osek
ilyen átfogó projektek megvalósításához, valamint az egyes intézmények nem
feltétlenül rendelkeznek a szükséges kompetenciákkal. Ez nem baj, de szükséges-
sé teszi az összefogást. Érdemes egymás között elosztani a feladatokat, és folya-
matos párbeszédet folytatni a fölösleges munkák és a párhuzamos fejlesztések
elkerülése érdekében. Célszer´́u figyelni másokra is: hol, milyen fejlesztéseket ter-
veznek, amelyekhez csatlakozni kell, vagy amelyekhez igazodni érdemes.

A könyvtári rendszer egészében kell elhelyeznünk saját terveinket, javaslata-
inkat. El´́ore kell gondolkodni, és hosszabb távú célokat magunk elé t´́uzni, me-
lyeknek akár két-három lépcs´́oben történhet a megvalósítása. Célszer´́unek tartom
úgy gondolkodni a fejlesztésekr´́ol, hogy a távolabbi célokat két-három lépcs´́ore
bontjuk, amelyek egyenként is teljes kör´́u szolgáltatást hoznak létre, de együtt
egymás hatását er´́osítik. Ne vállaljunk túl nagy terheket, nem kell mindent egy-
szerre, az els´́o két évben megvalósítani. Néha a kevesebb, több! Inkább egymásra
épül´́o fejlesztéseket tervezzünk, vagy több részfeladatra bontsuk az elképzelése-
inket. Jelöljünk ki a magunk számára prioritásokat. Az els´́o két évben valósítsunk
meg olyan alapszolgáltatásokat, amelyeket a legszükségesebbnek ítélünk a fel-
használók kiszolgálása szempontjából. További két tervezési id´́oszak várható, te-
hát hagyhatunk feladatokat kés´́obbre is.

Országos szinten a f´́o célkit´́uzés, hogy létrejöjjön egy új alapokra helyezett, jól
használható, gazdag adatbázis, amely közös katalogizálási célokat szolgál, és
egyúttal fokozatosan megvalósítja a „minden könyv egy katalógusban” elvet. Eh-
hez persze a könyvtárak széles kör´́u együttm´́uködésére van szükség. A MOKKA
és az ODR adatbázis egyesítése az els´́o nagy lépés a távolabbi cél felé vezet´́o
úton. 

Hasonlóan nagy jelent´́oséggel bír az ODR rendszer jelent´́os átalakítása, amely
a könyvtárközi kölcsönzési kéréseket egy felhasználóknak szóló átfogó szolgál-
tatási rendszer hátterében valósítja meg. Az elképzelt szolgáltatás – akár távoli
eléréssel – lehet´́ové teszi a használóknak, hogy egyszerre több könyvtár adatai
között keresgélve kölcsönzési kéréseket indítsanak el, függetlenül attól, hogy mely
könyvtárba iratkoztak be, vagy honnan veszik igénybe a szolgáltatást. Azt is el-
dönthetik majd, hogy a keresett dokumentumot elektronikus vagy nyomtatott for-
mában kívánják-e igénybe venni, illetve az egészr´́ol vagy egy részér´́ol kérnek-e
digitális másolatot. Ehhez persze hosszabb távon szükséges egy távoli azonosítást
lehet´́ové tév´́o rendszer, valamint meg kell oldani az elektronikus fizetést is. A
szolgáltatás akkor lesz hatékony, ha mögötte ott sorakoznak a digitális archívumok
– egyre növekv´́o tartalommal. Jelenleg jogi akadályokba ütközik szerz´́oi jog által
védett dokumentumok továbbítása az olvasóhoz, tehát egy ilyen rendszer mögött
erre is megoldást kell találni. Egy korszer´́u szolgáltatásnak jól ellen´́orizhet´́o mó-
don a kérések követését, a teljesítés állapotát is rögzítenie kell. A teljesítéshez
m´́uködnie kell a könyvtárközi kölcsönzésnek is, méghozzá az integrált rend-
szerekkel szoros összeköttetésben, hiszen csak így oldható meg, hogy a felhasz-
náló minden pillanatban a legfrissebb adatokkal találkozzon. Ebb´́ol a felsorolásból
is látszik, hogy minden mindennel összefügg, és a kit´́uzött célok elérése csak
munkamegosztással és a tervek összehangolásával érhet´́o el.

Nem kis feladat vár ránk, tehát éljünk okosan az el´́ottünk álló lehet´́oségekkel.
Mindenkinek eredményes pályázást kívánok!
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