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Hajdanan, boldogult ifju korunkban, amikor kdnyvtér szakos egyetemi hallga
téként a pesti bolcsészkar 1épcsiit és padjait koptattuk, Szentmihalyi Janos tanér
artdl gyakran halottuk (eldadason, szemin&riumon és vizsgan egyarant), hogy
minden bibliogré&fié kuldn-kulon ,,meg kell tanulni”. Szamos alkalommal kifej-
tette, mélyen az agyunkba véste: ha egy bibliografiat elsbd izben vesziink kézbe,
vagyis miel6tt érdemben haszndlni kivanjuk, az olvasot t§ékoztatni akarjuk be-
|6le, alaposan & kell nézni, meg kell ismerni a csakis ra jellemzd jegyeket, a
tényleges tartalmat, a gy(jtokorét, a tételalkotas madjat, a szerkezetét, a mutatoit
és igy tovabb. Vagyis meg kell tudni, mi taldhatd benne, és hogyan lehet az
informéci dkat visszakeresni. K iil6ndsen fontos, stt elengedhetetlen ez amozzanat
a helyismereti—helytorténeti 6sszedllitasoknal, hiszen az adott hely (megye, tele-
pllés, tdegyseg sth.) egyedi sajatossagai szikksegszerlien tikrozodnek arola ké-
szitett cimjegyzékben is. S ebbbl kbvetkezben szamtalan |ehetbség kinalkozik a
maodszertani megol dasokra.

Ha fellitjuk Surjan Miklos testes, tobb mint hatszéz oldalt szamldlé, de igy is
vonzoan elegéns, tipogréfiailag hozzaértéssel gondozott kotetét, rogton szembe-
6tlik, hogy ez amunkagyakorlott, ahasznal 6i szempontokat atéléssel érvényesitd
bibliogréfus kezébdl szarmazik. Nyilvan az 6 Utmutatasait kovette a cimoldalon
fomunkatarsként feltlintetett K erekes Imre és a verzon munkatarsként jel zett Ten-
gely Adriennis. Nem nehéz megérezni azt sem, hogy az el 6ttiink all6 (vagy inkabb
fekvd) végeredmény hosszas toprengés eredmeénye. A cél adva volt; errdl a koz-
readd Pécs Torténete Alapitvany képvisel6je, Ujvéri Jend koszontdje tgjékoztat:
avaros késziil6 nagymonografigjahoz nydjtsanak bibliogréfiai segitséget, ezzd is
hozzajarulva a lokdl patri6ta identitastudat ersitésehez. Arrdl, hogy miként igye-
keztek eleget tenni ennek az elvarasnak, a szerkesztd bevezetdjében olvashatunk.
Legalabb ennyire gjanlhatd tanulmanyozasra a kdnyv tartalomjegyzéke, ahol hét
oldalon &t példas részletességgel sorakoznak a fofejezetek, afejezetek és az alfe-
jezetek cimei, vilagosan mutatva a tagolas kimunkalt rendjét, és jol érzékeltetve
a bibliogréfia tartalmét.

A pécsi kollégaknak mindenekel6tt azt kellett eldonteni, milyen idékorbdl és
milyen dokumentumféleségeket regisztrdinak. Noha az imént emlitett bevezetd
indoklasanem teljesen egyértelmi, Ugy tlnik, az 1960 el 6tti anyagot gyakorlatilag
(de taldn nem minden kétely nélkl) feltartnak tekintették. 1ly médon akézelmdilt,
vagyis a cimben megjeldlt négy ésfél évtized cimanyaganak szambavétel ére val-
lalkoztak. Innen viszont mind a diakron (térténeti), mind a szinkron (egyide (1)
kozleményeket felvették; kar, hogy ezt a tékoztatd nem hangsilyozza, am a
bibliogréfiai részb6l azonnal kivilaglik. Surjdn Miklés — mint a Baranya (most:
Csorba Gy6z6) Megyei Konyvtar helyismereti gyljteményének és helyismereti
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katal6gusanak egyik gondozdja — tudataban volt annak, hogy teljességre nem
torekedhetnek, mert aligha akadna olyan kiado, amelyik a tdmeéntelen jsagcikk
és atdbbi széba j6hetd, am nagyrészt csekély szellemi értéket hordozé dokumen-
tum adatainak kdzzétételére is pénzt dldozhatna. Mar csak ezért is, ésaz informé
ci6tartalom egyenetlensége miatt iselkeriilhetetlen volt avélogatés. Az ésszer(iség
azt diktalta, hogy a nyomtatott kozlemények hdrom nagy csoportjat dleljék fel: a
konyveket (ide szamitva az évente megjelend iddszaki kiadvanyokat és a térké-
peket is), a gyljteményes kotetekben napvilagot latott érdemi publikéciokat és a
folydiratokban megjelent cikkeket (kirekesztve a konyvismertetéseket). Mivel a
konyvtéri dloméanyban a jelenlétilk esetleges, a kilfoldon kiadott konyveket és
cikkeket szintén esetlegesen vették fel, vagyis akkor, ha mas forrasbdl tudomast
szereztek roluk. (A forrasok fobb csoportjait a szerkeszté korrekten ismerteti.)
Hogy a potencidlis hasznd ¢ szamara nyilvanvalé legyen, mit ne keressen a hib-
liografidban, a szerkesztdi t§jékoztatd tételesen felsorolja a mell6zott dokumen-
tumfél eségeket: efemer jellegl kiadvanyok, kidllitasi kataldgusok (néhany kivé-
tellel), program- és misorfiizetek, palyavalasztési tanacsaddk, nem pécsi témaja
konferencidk kotetei, szépirodalmi alkotésok, digitalis adathordozok, kéziratok,
valamint a napi-, heti- és bulvérlapok mar széba hozott cikkei. Az adatgyjtés
csak a helyi tartalma koényvekre, kdnyvrészletekre és folydiratcikkekre terjedt ki,
tehat elevekizértak ahelyi kiadoknak azokat akonyveit, illetve ahelyi szerzoknek
azokat amiiveit, amelyek avarosrol nem kozoltek semmit. Surjan Miklésisfelveti
ahelyi személyiségekre vonatkozé irodalom bonyolult kérdését. Miutén dtalénos,
vagyis mas konyvtarakban, bibliografiai miihelyekben szintén sok gondot okozé
problémardl van sz0, célszer(l kitérni arra, hogy 6k hogyan jartak el. Talan az a
leghelyesebb, ha— a példaként felhozott nevek elhagyasaval — sz szerint idézzik
a bevezetd sorait: ,, A helyi személyiségek kdzill csak az azokrdl szAlé irodalmat
vettiink fel, akik munkassaguknak legaldbb egy részét a varosban végezték. igy
nem ker liltek be azt itt szilletett, de masutt alkoto hirességek [ .. ]. (Kivételt képez-
nek olyan kdézlemények, amelyek a varossal valé kapcsolatukrél szolnak [..])" .
Végul is tébb mint hétezer négyszéz szamozott tételt rogzitettek, de a feltart do-
kumentumok szamaenné valamivel magasabb, mert jé néhany évkonyvet, illetve
cikksorozatot 6sszevontan irtak le. Az anyaggyUjtést 2005 végén zarték le, am az
azota fellelt irdsokat az Osszedllitas végén potlasként hozzak.

Tapasztalt feldolgoz6 —amadivatoskifejezéssel élve: régétaformai feltarassal
foglalkozo — kdnyvtaros szamara magatol értetddod volt, hogy az 6sszedllitas a ap-
vetben csakis a bibliogréfiai leirés hatdlyos szabvanyat, szabvényait kovetheti;
arnyaltabban fogalmazva: azok szellemében alkothatdk meg atételek. Val 6szini-
leg amajdani hasznal 6k egy (Iehet, hogy nagyobbik) részének 6hajét teljesitették,
amikor aregisztrdt kozlemény szerzodjének (ha van) nevét mintegy rendszoként
kiemelték a leiras élére, a vezetéknevet csupa nagybetiivel szedve (a név utan
kettdspont). A részdokumentumoknal a kozlési hely el6tt mindig dupla egyenl &
ségjel |athatd; Budapest kiadasi helykeént kdvetkezetesen roviditve (Bp.) szerepel.
A néhany betll elhagyésaval kétségkivil sok helyet takaritottak meg, de ennél
joval gazdasagosabb megoldast kindlt volna a tételszamoknak a leiras tdmbjén
bellil az el sb sor elgjére helyezése (dolt vagy/ésfélkovér szedéssel). Az adatkdzlés
kifogéstalanul preciz; ilyen mennyiségnél a széveg technikai szerkesztésekor ke-
letkezett egy-két el (ités megbocséathatd. Az olvasonak sokat segit, hogy aleirasok
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jelentékeny hanyadahoz eligazitd vagy felvilagosité jellegi, toébbnyire igen témor
annotécié kapcsolédik: mifa) meghatérozasa, utalds a szort adatokra, a cimbol
hidnyz6 személy-, foldrajzi és testilleti nevek, az elébbieknél gyakran a szlletési
és haldlozési évszam, tartalmi—térgyi informéciok stb.

Konny elképzel niink aszituéci 6t: mint minden hagyomanyos—legyiink mélta
nyosabbak ajelzbvel: klasszikus— elrendezésli bibliografia esetében, Pécsett isjo
ideig éstdbb fordul 6ban tanakodhattak azon, hogy milyen szerkezetet al akitsanak
ki. Sokszor leirtak, leirtuk mér, akonyvtaros-képzéstananyaganak is szervesrésze,
hogy az Un. dtalénos helyismereti bibliogréafidknak nincs optimdlis (az ,,idedlis’
sz6t mar el isfelgtettik...), azaz barmely 6sszedllitashan feltétel nélkil alkalmaz-
hat6 elrendezési maédja. V agyis mindentitt és mindenkor aszban forgd nyomtatott
jegyzékhez ki kell dolgozni a leginkabb megfelel6 struktarat. Voltak, vannak és
feltehetden lesznek olyan valtozatok, amel yeket abibliografusok el 6nyben részesi-
tenek, ésahelyi sgjatossagokhoz és sgjét izléslikhdz igazitanak. Ezek kbzétartozik
apécs kollégédk dta vaasztott témarend is. A tizenegy fofejezet a kovetkezb: a
vérosrél dtaldban, foldrajz éstermészeti kornyezet, gazdaség, tarsadalom, politika,
kilkapcsolatok, oktatas, kultira, sport, honismeret, térképek. Bizonyéra feltiing,
hogy err6l alistérdl hidnyzik atorténelem. Nos, avarosmultjat érintd, tematikailag
atfogo publikéaci ok (beleértve arégészeti tanulmanyokat is) az el sb részben kaptak
helyet, akarcsak amiiemlékvédelemmel, a szobrokkal és az épiiletekkel kapcsola
tosirasok. Meglehetdsen Gsszetett a Tarsadal om cim(i f6f g ezet tartalmais: szocio-
|6gia, statisztika, civil szervezetek, egészségligy, vallas, kdzigazgatas, igazsagligy,
kozbiztonsag, katonaség. A kissé nehezen értel mezhetd Honismeret cimsz6 a dke-
rultek az é etragjz-gyljtemeények, a csal adtOrténet, anéprajz és ahel ytorténetiras. S
ott agaskodik a kiilsd szemlél6ben az a kérdés is. ha atudomanyos élet a Kultira
része, akkor vajon az oktatasmiért nem?Nemigenlatszik indokoltnak aK tilkapcso-
latok huszonhat tételnyi anyagénak kil 6nvél asztasa sem. Sokkal inkabb az lennea
Valas éet, egyhdzak cimii fejezet (t6bb mint kétszaz tétellel) feljebb sorolésa.
Talén nem érdektelen megjegyezni, hogy a konyvtarakrol és ugyanott a kdnyv-
térosokroél szézhuszonét tétel taldlhato; meglepd ugyanakkor, hogy Bertok Laszl 6-
rél még csak utal 6 sincsitt.

Egyébként a bibliogréfia anyaga mélyen tagolt, a méar emlitett tartalomjegy-
zéknél joval mélyebben. Az alfejezetek tetemes hanyadat ugyanis tovabb bontot-
ték csoportokra, sbt alcsoportokra. A helyi személyekrol, munkassagukrol meg-
jelent kdzleményeket a megfelel® tematikali egységhez osztottak be, de mindig
kllonvllasztva a perszondlidkat (feltiintetve a szlletési és haldlozési évet, vala
mint dtaldban atevékenységi kort). A hierarchialegaljan |évd egy-egy szerkezeti
egységen bel Uil rendszerint kevés tétel taldhatd, gyakran mindossze egyetlen egy.
Ezzel magyarazza a szerkesztd, hogy a végsd rendezd elv (néhany kivétellel) a
szerz6i betrend. Tehdt ezért is elengedhetetlen a recenzid elején pedzegetett tii-
zetes vizsgal 0dés, oldalrél oldalra halado lapozgatés. Aligha kétséges, hogy maér
az Osszedllitok is észrevették abesorolasi bizonytalansagokat és kovetkezetlensé-
geket, amelyeket eredendden a slir(i utal 6kkal igyekeztek ahidalni.

A pécsi bibliogréfialelke — Péter Laszl 6 nevezte igy a mutatét — igazi tamasza
lehet barmelyik érdeklddének. A két mutato egyiittesen szaztiz oldalrarig (ateljes
terjedelem kozel egyttdde). Az elsbben a szerzbkre, az interjlalanyokra és a koz-
remUkododkre kereshetlink (az azonos névalakot a foglalkozas megjel 6lésével ki
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[6nboztetik meg). Metodikailag izgalmasabb a masodik, a szintén betlrendes
targymutato. Voltaképpen dsszevont index, mivel ide soroltédk be a leirasokban
és az annotéciokban el 6fordul 6 foldrajzi éstestiileti neveket, tovabbaaz an. targyi
személyneveket (akik az egyes kozleményekben nem szerzoként szerepelnek) is.
Gyakori az alédrendelés (olykor két |épcsbben) és ritkabb az utalé. Mas megyék-
ben, telepiiléseken is megfontolasra gjanlhatd a targyszavak megvélasztasa.

Minekutana Pécs egyike az orszag nagyobb varosainak, valamint torténelmi
multjaésgazdasagi, kulturdlisjel entéségefol ytan szerepe egydltal an nem korl &toz-
hat6 aszilken értel mezett | okalitasra, ez atel eplil éshibliografiafel tehetben érdekl 6-
dést kelt hazank més vérosaiban, megyéiben, tovébbaahataron tdli magyar tertle-
teken is. A konyvtarosok korében egészen bizonyosan, mert az 6sszedllitas mér
csak méreténél fogva is arra késztet, hogy kilonds figyelemben részesitsiik. Ne
sajndljuk az idét, vegyiik gyakran akeziinkbe, gondolkodjunk el abenne foglalta-
kon, mérlegeljik elfogulatlanul a médszertani megoldasait. Hiszen Surjan Mikl6s
és segitbtarsai olyan munkaval gazdagitottdk amagyarorszagi bibliografiai irodal-
mat, amely metodikai szempontbdl nemcsak amajdani nyomtatott, hanem aszapo-
rodd szamban el ektronikus Gton el 6all itand6 cimjegyzékek készitbi szamaraisren-
geteg megfontolandd tanul saggal szolgdl hat.

(Pécs bibliogréfigja. Szerk. Surjan Miklés. Pécs, 2008. Pécs Torténete Alapitvany,
607 p.)
Bényei Miklés

Bényei Miklos tanulmanyai,
cikkei, recenzioi

Szerkezet, rendezés elv

A kotet irdsal két nagy egységbe soroltattak: a cim nélkili elsbben a szerz6
hosszabb 1élegzetli mlvel 6dés-, kényv-, kdnyvtar- és sgjtétorténeti dolgozataiba
lapozhatunk bele. JoI elkulonil ennek a résznek az élén az a harom tanulmany,
amelyeket Bényei Miklés |athatélag a legfontosabb, dtalanos témaju Osszegzé-
seknek érzett (akonyvkultdrautdbbi 200 évérdl, amagyar irasbeliség torténetérdl,
valamint a kdzkonyvtéarak feladatainak és helyzetének valtozasairol). Ezeket a
XIX—=XX. szazad mivel bdéstigyének azok a— kronoldgiai rendben térgyalt — kér-
dései kovetik, amelyekben Bényel kutatoi palydja soran ,, mélyfurasokat” végzett
az elmult 40-45 évben (ilyenek areformkor magyar mivel bdésiigyének apolitikai
harctdl elvalaszthatatlanul formalodé elképzelése; a szabadsagharc el6tt és utan
egyarant héttérbe szoritott Tancsics Mihaly reformer elképzel éseinek bemutatasa,
akorszak eszmevilagat meghatéroz6 gondolatok erbterében; vagy a 1930-as évek-
ben a népi mozgalom ideol 6gidja kapcsan Uj utakat keresd Marciusi Front tdrek-
véseinek elemzése). Ahogyan az utdbb emlitettek kiillon fejezetbe is rendezhetdk
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