[6nboztetik meg). Metodikailag izgalmasabb a masodik, a szintén betlrendes
targymutato. Voltaképpen dsszevont index, mivel ide soroltédk be a leirasokban
és az annotéciokban el 6fordul 6 foldrajzi éstestiileti neveket, tovabbaaz an. targyi
személyneveket (akik az egyes kozleményekben nem szerzoként szerepelnek) is.
Gyakori az alédrendelés (olykor két |épcsbben) és ritkabb az utalé. Mas megyék-
ben, telepiiléseken is megfontolasra gjanlhatd a targyszavak megvélasztasa.

Minekutana Pécs egyike az orszag nagyobb varosainak, valamint torténelmi
multjaésgazdasagi, kulturdlisjel entéségefol ytan szerepe egydltal an nem korl &toz-
hat6 aszilken értel mezett | okalitasra, ez atel eplil éshibliografiafel tehetben érdekl 6-
dést kelt hazank més vérosaiban, megyéiben, tovébbaahataron tdli magyar tertle-
teken is. A konyvtarosok korében egészen bizonyosan, mert az 6sszedllitas mér
csak méreténél fogva is arra késztet, hogy kilonds figyelemben részesitsiik. Ne
sajndljuk az idét, vegyiik gyakran akeziinkbe, gondolkodjunk el abenne foglalta-
kon, mérlegeljik elfogulatlanul a médszertani megoldasait. Hiszen Surjan Mikl6s
és segitbtarsai olyan munkaval gazdagitottdk amagyarorszagi bibliografiai irodal-
mat, amely metodikai szempontbdl nemcsak amajdani nyomtatott, hanem aszapo-
rodd szamban el ektronikus Gton el 6all itand6 cimjegyzékek készitbi szamaraisren-
geteg megfontolandd tanul saggal szolgdl hat.

(Pécs bibliogréfigja. Szerk. Surjan Miklés. Pécs, 2008. Pécs Torténete Alapitvany,
607 p.)
Bényei Miklés

Bényei Miklos tanulmanyai,
cikkei, recenzioi

Szerkezet, rendezés elv

A kotet irdsal két nagy egységbe soroltattak: a cim nélkili elsbben a szerz6
hosszabb 1élegzetli mlvel 6dés-, kényv-, kdnyvtar- és sgjtétorténeti dolgozataiba
lapozhatunk bele. JoI elkulonil ennek a résznek az élén az a harom tanulmany,
amelyeket Bényei Miklés |athatélag a legfontosabb, dtalanos témaju Osszegzé-
seknek érzett (akonyvkultdrautdbbi 200 évérdl, amagyar irasbeliség torténetérdl,
valamint a kdzkonyvtéarak feladatainak és helyzetének valtozasairol). Ezeket a
XIX—=XX. szazad mivel bdéstigyének azok a— kronoldgiai rendben térgyalt — kér-
dései kovetik, amelyekben Bényel kutatoi palydja soran ,, mélyfurasokat” végzett
az elmult 40-45 évben (ilyenek areformkor magyar mivel bdésiigyének apolitikai
harctdl elvalaszthatatlanul formalodé elképzelése; a szabadsagharc el6tt és utan
egyarant héttérbe szoritott Tancsics Mihaly reformer elképzel éseinek bemutatasa,
akorszak eszmevilagat meghatéroz6 gondolatok erbterében; vagy a 1930-as évek-
ben a népi mozgalom ideol 6gidja kapcsan Uj utakat keresd Marciusi Front tdrek-
véseinek elemzése). Ahogyan az utdbb emlitettek kiillon fejezetbe is rendezhetdk
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lennének, ugyanez mondhaté el a XX. szézad |egjelentdsebb magyar bibliogra
fusai kdzott szdmon tartott Bodor Antal, Cslry Istvan és Kertész Gyula munkés-
sagét értékel6 dolgozatokra, a Magyar Nemzeti Bibliografia fennallasanak félév-
szazados évfordul 6jar6l megemlékez6 irasra, illetve a szerzd kozel egy évtizedes
—az MKE Bibliogréfiai Szekcigjanak élén végzett — tevékenyégérdl sz0l6 beszé
molora. Ebbdl a tematikai rendbdl csupén két irés ,,10g ki”: a debreceni KLTE
informatikai szak indulasanak korilményeirél vélhetben a személyes érintettség
okan olvashatunk, mig a kézmiivel 6dési konyvtarak kiadoi tevékenységét taglalé
Osszedl | itas beval ogatdsara nem kapunk magyarazatot.

Egyértelm{l a masodik egység rendezdelve, hiszen ide a konyvismertetések és
-kritikdk kerlltek, ugyancsak az irdsok tematikgjét is figyelembe vevé kronoldgia
mentén. A cimeket atfutva biztosra vehetjik, hogy Bényei az elmult évtizedek
valamennyi &fogé irés-, konyv-, konyvtér-, mivel 6déstorténeti munkajét kézbe
vette — ahogyan nyilvan a bibliogréfiakat és folydirat-repertériumokat is—, dm a
kotet terjedelmi korlatait figyelembe véve végl szelektdlni volt kénytelen.

A legfontosabb témékrdl

Gondolatok a konyv- és konyvtari kultira ké&t évszazadardl cimmel egy, a
felsbfokl oktatés céljaira szant szveggyUjtemény részeként megjelent iras al a
kotet élén. A nagylélegzetl tanulmany kitér a jelzett idbszak valamennyi |énye-
ges, az emberi tarsadalom informéci 6hoz val 6 viszonyat meghatarozé jelenségre,
a konyv — és dtaldban az irott sz6 — fontosségéra a miivel6désben, a francia
forradalom ¢6ta eltelt korok kultarpolitikat (oktatast, konyvtéarakat, cenzirét) be-
folyasol6 fordulGira. A szerz6 réviden éttekinti a kdnyvtérak tipusait, alapitasuk
modelljeit, a szolgétatasok és a képzés fejlbdését, a nemzetkdzi egységesités és
egyuttmiikddés forumait. Mérleget vonva Bényei Ugy létja (2001-ben), hogy ,, Az
utobbi évek torekvései, szakmai teljesitményel biztatdak: a professzionalizal 6dott
szakma képvisel6i, nemzetkdzi és orszagos szervezetei, a kbnyvtar- és informa-
ciétudomany mivel6i a jelek szerint képesek poztivan reagalni a tarsadalmi és
6s modszereket. Az Un. virtudlis kdnyvtar valdsaga tényleg kdnyvtari valGsag
lehet.” (22. p.)

Ez amegdllapitas méar ahazai viszonyokraisutal. A magyarsag irasbeliségének
torténeti idejét az 6storténettdl ariasztd tlinetként a X X1. szdzadba is magunkkal
hurcolt (Ujratermel 6d6?) funkciondlis analfabétizmusig felvazol 6 rovid cikk utén
sorjaznak amiivel 6dés- és eszmetdrténet, ill etve a sajtétorténet korébe tartozo dol -
gozatok. Egy gazdag jegyzetappardtussal megirt tanulmany (Tancsics Mihaly ol-
vasmanyai éskonyvtara) arrdl arulkodik, hogy Tancsicsalakja, vilagszeml é eteko-
zel dl Bényeihez — nem lehet véletlen, hogy egy 1964-bél szarmazé, am akkor
nyomtatashan meg nem jelent munkat fontosnak érzett belevenni az életmiive ke-
resztmetszetét add val ogatasba. (K érdésesugyanakkor, hogy az irassziiletésepilla
natdban haladé gondolkodoként, a késdbbi torténelmi események el 6futéraként
aposztrofélt — és kortarsaihoz mérten hossz( idon &t kiemelten kezelt — Tancsics
munkassaga nem szorul-e ra arra, hogy a rola tett megdllapitasokat az emudilt 44
év (!) objektivabb torténetirasanak fényében is megvizsgaljuk.) Rovidebben, am
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nem kevéshéal aposantargyaljaaszerzd Tancsicskonyvtarligyi javaslatait, arecen-
Ziok kozott pedig ardladsszedllitott ajanl 6 bibliogréfiét.

Ami az acsteszéri jobbagyfit szaméra el érhetetlen dlom volt — vagyis hogy el-
képzel éseit még él etében val dravatvaldthassa—, az (részben) megadatott E6tvos
Jozsefnek. Az elsb polgéri kormany kultuszminiszterének ugyan hisz évet kellett
vérniaUjabb megbizatésara, &m az 1868-asnépiskolai torveny részeként intézkedé-
sek torténtek aziskolai konyvtarak feldllitaséra. Mint arraaGango Gabor konyveérdl
(E6tvos Jozsef kdnyvtara) irott birdlataban Bényei ramutat, EStvos kdnyvszeretete
sgjat konyvgyUjteményén mérhetd leigazan —az értékes ol vasnival 6 fontossagaval
csak az | ehet tisztaban, aki magais értdje atudomanyoknak.

Téncsicshoz hasonldan alacsony sorbdl indultak azok atehetségek, akik a har-
mincas években —igaz, teljesen mas politikai—gazdasagi—eszmei konstell &ci 6ban —
|étrehozték aMarciusi Frontot. Es bér e szellemi mozgalom révid fennéll 4sa al att
nem tudott egységes miivel 6déstigyi programot felmutatni a magyar tarsadalom-
nak, az ebbeaz iranybamutato erdfeszitések j6l dokumental hatdk folydirataik, 1ap-
jaik irasai alapjan. Eshogy Bényei érdekl 6dése atémairant nem arendszervéltozéas
kozeledtével ébredt fel, arrabizonyiték anépi irdk hatasara bekdvetkezett valtoza
sok vizsgdlataatiszaladanyi olvasasi szokasokban, 1967-bol.

A falukutatasnak kdszénheti Bodor Antal (1875-1955) isazt atémét, amelynek
kapcsan ma a legnagyobb bibliografusok kozétt emlegetik: ez pedig a Magyar-
orszag helyismereti konyvészete 1527-1940 cimO monumentalis vélakozas
(mintegy 14 000 cim 18 nyelven, tudoményégak széles korét feltérva). Ennek
folytatdsaként Csomor Tibor Gsszedllitdsét lehetne emliteni, amelyrél azonban
Bényei mér visszafogottabb |elkesedéssel nyilatkozott egy — ugyancsak akoétetben
tadhatd, 1973-as — birdlatban. Ahogyan itt olvashatjuk: ,,Ma sincs (...) hatéro-
zottan definialva a helyismeret, helytdrténet, honismeret fogalma; nincs rendezve
e terlltek egyméashoz val6 viszonya” (231. p.).

Hasonl éan termékenyitd gondolatokat mutat fel a szerzd Csliry Istvan (1921—
1980) életmivébdl. A leszlirt tanulsagokat — amelyek ma ugyanigy érvényesek,
mint lejegyzésiik idején—az aldbbi harom pontban foglaljadssze: ,, abibliografiai,
tadgabban a konyvtari tevékenység fejlddésének egyik kulcskérdése a munka ter-
vezésének és szervezésének magasabb szinvonalra emelése, a rendszer szemlél et
érvényesitése, a dontések és a gyakorlati tennival 0k madszeres el 6készitése (...);
a kdnyvtaraknak mindenkor igazodniuk kell a tudomanyos megismerés, az infor-
maci Okozvetités egyetemes, illetve orszagos, sbt helyi (lokalis) folyamatahoz.” Es
talan a legfontosabb: , a bibliogréfia, mint az informéaciok gyljtése, feltarasa és
kozvetitése tartalmi, sbt tudomanyos Iényegll és alkoto feladat.” (119. p.)

Ebbe a sorba kivankozik Kertész Gyula munkéassaganak bemutatésais. A ma-
gyar iddszaki kiadvanyok egyedi repertoriumai szerzbjének szerteagazd érdekl6-
dése ahibliografia-készitésben talalt kbzos nevezdre. Bényei az & munkassagaban
istald az utokor szaméra példaérték(i alapelveket: a rendszerszemléletet; a kdz-
gy(jtemények és konyvtérak/konyvtartipusok egyittmikodésének szorgal mazé
sat; a torténeti szemlélet érvényesitését a bibliografusi munka sorén. Termé-
szetesen illik az emlitett személyiségek portréjamellé A kurrens Magyar Nemzeti
Bibliografia 6tven éve cim( tanulmany, amely Ugy érzékelteti avallalkozas jelen-
tbségét, hogy kdzben valamennyi szervezeti, elnevezésbeli modositast is szamba
Vesz.
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Befejezés

Végezetil tenniink kell néhany kritikal megjegyzést is a kotetrdl. A cimlapna
kezdve: a Tancsicstdl kdlcsonvett gondolatot ugyanugy |ehetett volna idézojelek
kézétenni, mint ardlaszol 6 tanulmany él én. Ugy érezziik tovabba, hogy egy alkotdi
palyat bemutaté reprezentativ valogatéds mindenképpen megérdemelt volna egy
plusz fejezetet, amelyben akotet szerz6je megismerteti ol vasojaval azokat aszem-
pontokat, amelyek 6t az 6sszeallités soran vezették. K lildndsen érvényes ez akkor,
haez az iv négy ésfél évtizedet fog &, amely iddszak sem amagyarorszagi kultar-
politikdban, sem altal dban véve akonyvtartudomanyban nem nevezhetd esemény-
telennek, alapvetd valtozasoktdl (paradigmavaltastél) mentesnek. Sot! Ebben az
érdekl6dok bizonyaraszivesen ol vastak volnanéhany bekezdésnyi tjékoztatast ar-
rél, hogy akétetben stlyponti problémakként targyalt terlil eteken milyen el érel épés
tortént acikkek, tanulmanyok sziiletése 6ta.

A jelzett kifogasok azonban nem vesznek el semmit abbdl a teljesitménybdl,
amit ahatvanas évek kozepe 6ta Bényei Miklés letett amagyar kdnyvtéri szakiro-
dalom ésmiivel 6déstorténet képzel etbeli asztal &ra. Ezt mindenki magamegitél heti,
aki kézbeveszi val ogatott irdsainak kotetét.

(Bényei Miklos: Legyen minden helységben olvasointézet. Kényv- és konyvtér-
torténeti tanulmanyok éscikkek. Bp., 2008. Konyvtari I ntézet, 264 p. /Tovabbképzés
felsbfokon/)

Vasbanyai Ferenc

A Flizéki Istvan Emlékérem 2008. évi dijazottja
OROSZ ISTVAN

irodalomtérténész, gimnaziumitanar, egyetemi docens és
kényvtaros, Kecskemét véros diszpolgéra.

A 2008. oktdber 22-i linnepségen Biczak Péter, a Pest
Megyei Kdnyvtar igazgatoja ismertette az emlékérem ala-
pitasanak torténetét, és szamba vette 6t eddigi kitiinte-
tettjét. A dijazottat Padanyi Emese, az MKE Bacs-Kiskun
Megyei Szervezetének elndke laudalta. A méltato szerint
Orosz Istvan — aki 1956-ban tagja volt a kecskeméti Pe-
dagogus Forradalmi Tanacsnak — igen jelentds iroda-
lomtdrténeti, szerkeszt6i, illetve lelkiismeretes oktatéi és
iskolai kdnyvtarosi tevékenységéért nyerte el a magas el-
ismerést.

A kitlintetéshez szivbol gratulalunk!
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