Kincs, ami van

A biblioterapia mint szolgaltatasbdvités
az Orszagos Idegennyelvi Kényvtarban

Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban 2010 janudrjaban inditottunk el egy
biblioterapias modszerekkel dolgozé foglalkozassorozatot, miiKINCSvaddszat
cimmel. Kezdetben a résztvevoket foként a kivancsisag vezette el a talalkozasokra.
A havi gyakorisagu foglalkozasokon 2010-ben 109 f6 vett részt, 2011. els6 félévé-
ben 74 személy (ebbdl 6t f6 a PaAzmany Péter Katolikus Egyetem biblioterapeuta
szakirany( tovabbképzés keretében hospitalt a foglalkozasokon). Igy ésszesen
183-an kapcsolodtak be a sorozatba a masfél év alatt. (Nyaron kéthonapos sziinetet
tartunk a konyvtar nyitva tartasahoz igazodva.) A résztvevok tobbsége két-harom
alkalommal csatlakozott a csoporthoz, de akadt olyan is, aki mar tizszer volt jelen.
Onmagukban ezek az adatok taldn nem tulzottan magasak, azonban az aldbbi né-
hany tényezo figyelembevételével mégis beszédesek.

A konyvtarban folyd biblioterapia csoportmunkaban végzett tevékenység,
amelynek hatdrozott céljai vannak. Ezek a célok az 6nismeret-fejlesztésben, a krea-
tivitas-fejlesztésben, a kommunikacios készségek fejlesztésében jelolhetok meg,
hiszen altalanos forumokon, hirportalokon és a kényvtar bels6 tereiben, valamint
internetes feliiletein meghirdetett foglalkozasokon alapvetéen egészséges szemé-
lyiségili érdekldddk megjelenésére szamitunk.

A csoportoknak létszamhatara van: a pszicholdgia gyakorlataban a csoportos
keretek kozt zajlo foglalkozasok idealis 1étszama 10-12 f6. Az eddigi 16 mii-
KINCSvadaszaton az atlag 11,4 £6 volt, amely teljességgel optimalis. S mivel ez at-
lag, a két széls6 értéket is érdemes hozzatenni: voltunk hatan és huszonegyen is.
Ugyanakkor azzal a tényezovel is szamolnunk kellett, hogy maga az alkalmazott
modszer kevésbé kozismert. Igy nem meglep6, hogy aki elészor csdppen egy ilyen
foglalkozésba, el6szor tapogatdzik: mitdl biblio, mitdl terdpia ez az egész, s egyal-
talan, mit is kell itt ,,csinalni”. Tobben els6 alkalommal csak kiviilalloként szemlél-
ték a torténéseket. (Erre is van lehet6ség, azonban ilyenkor semmiféle kapcsolat
nem jon létre a foglalkozast vezetd terapeuta és a ,,koron kiviil il6” résztvevo ko-
z6tt, s 6 sem kapcsolddhat be a késObbiekben a foglalkozasba. Tapasztalatom sze-
rint azok, akik igy tesznek, altaldban megbanjak valasztasukat.) A muKINCS-
vaddaszat olyan foglalkozas, amelyen konkrét szépirodalmi mivek élményszintii
megbeszélése folyik, és az igy folytatott beszélgetésnek az egyénekre a fentebb va-
zolt fejlesztd hatdsa van, lehet. Az eddigiek soran a megbeszélésre kertild miivet
elére megismerhették a résztvevok, a konyvtarban ez volt a honap irodalmi
miiKINCSe. Igy annak elolvasasaval, ujraolvasasaval elére rahangolédhattak a be-
szélgetésre. Azonban a biblioterdpia soran a felhasznalt mii elézetes ismerete nem
sziikségszerl feltétele a részvételnek. S6t! Ha valaki egyaltalan nem tud semmit a
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miirdl, akkor is jo érzéssel vehet részt a foglalkozason. A beszélgetés ugyanis az
adott mi kortil forog, a beldle vett idézetekkel, kisebb terjedelmi alkotasok esetén
az egész mi megismerésével. A mi szerepldivel, az ott megismert térténésekkel
dolgozunk, legtobbszor kiragadva és magunkra vonatkoztatva a miiben foglalta-
kat. Fontos megjegyezni, hogy az egyénnel kapcsolatban nincsenek elvarasok,
nem kell, hogy valamilyen végzettsége legyen, nem sziikséges a ,,miiveltség” az
aktiv részvételhez. Ismét hangsulyozom, hogy az alkotas ismerete nem feltétele a
részvételnek, bar tapasztalatom szerint, ha a csoportbol csak néhanyan nem isme-
rik a miivet, az az érintett csoporttagokat rendszerint bizonyos mértékig ,,blokkol-
ja”. Az is tapasztalat, hogy a foglalkozasok utan a teritékre keriilt miiveket szinte
kivétel nélkiil Gjraolvassak vagy elolvassak a részvevok.

A foglalkozas mindig a fontos ,,jatékszabalyok” ismertetésével indul, hogy az-
tan a lehetd legszabadabban folytatddjon a mar ,,beavatottak” szamara. Egy ilyen
kotelezo elem példaul a titoktartasra vald felhivas. A csoporttagok csak az atélt él-
ményt oszthatjak meg masokkal, de azt, hogy ki, mit mondott, azt nem. Az a cso-
port kozosen l1étrehozott értéke, kincse lesz.

Az eldzdekbol sejthetd, hogy a csoportfoglalkozasok résztvevoi nem ugyanazok
a személyek, nincs allandd csoport. Viszont van egy kb. nyolc személybdl allo mag,
amelynek tagjai a legtobb foglalkozason jelen voltak, vannak, és hozzajuk kapcso-
16dik még alkalmanként 3-5 {6 az Gijonnan érkezdkbdl. Gyakori, hogy hivjak a bara-
tot, baratndt és legkdzelebb mar egyiitt jonnek a csoportfoglalkozasra a régiek és
ujak. A valtozo és elére nem tudhatd csoport jelenti szamomra mint terapeuta sza-
mara a legnagyobb kihivast, hiszen soha nem sejthetem elére, hogy ki, honnan, mi-
lyen hattérrel, foként milyen aktualis allapotban ,,esik be” a belvaros szivében 1év
konyvtarunkba. Igy az alapos elékésziilet nemcsak a siker zaloga, hanem egyben
feltétele is. Az adott foglalkozésra valo felkésziilés soran tobbféle elképzelés sziile-
tik meg bennem a foglalkozas menetére vonatkozdan, a szakirodalom alapos étte-
kintését kovetden. Ezekbdl sziiletik meg a foglalkozas forgatokonyve, az elézetesen
feltarhato alternativakra épitve. Mindezek ellenére nem egyszer el6fordult, hogy az
elore eltervezett menetrend felborult, s a beszélgetés egészen mas, szamomra addig
el nem képzelhetd iranyba fordult. A miialkotds ugyanis egész egyszertien 6nallo
¢letre kelt. Ez ugyanis az olvasoi befogadas legtermészetesebb kovetkezménye.

Gyakran tapasztaljuk, hogy az oktatas keretein beliil a miivek legtobbszor az
irodalomkritika vagy irodalomtorténet boncasztalan végzik. A miKINCSvada-
szaton a résztvevok keriilhetnek fel a képzeletbeli boncasztalra, ahol is sajat magu-
kat ,,vesézhetik ki”, szinte észrevétleniil. A miialkotas a ,,szike”, amely segiti a be-
tokosodott részeket megnyitni, az elakadasokat meddo allapotukbdl kibillenteni, a
vérzo sebeket csillapitani, a hegeket lathatatlanna tenni. Ahogy kordbban emlitet-
tem, a miivek élményszintli feldolgozésa zajlik ugyanis: az egyén annyit mutat
meg magabol, amennyit akar. A terapeuta altal foltett kérdésekre nem kotelezo va-
laszolni, viszont ha valaki mégis beengedi a tobbieket is a ,,rezervatumaba” és eset-
leg 6 is betekint masokéba, akkor megérezheti a kozos élmény erejét: a csoportban
végzett munka energiatobblettel jar, igy a feltépett sebek gyorsabban gyogyulnak,
a gbcok intenzivebben semmisiilnek meg, ¢s kiilonleges felismerések is sziilethet-
nek. ,,Lélekgydgyaszat” tanui lehetiink, ahogy egy nalunk jart 0jsagird fogalma-
zott. E folyamatban kiemelendd a ,,beengedés” momentuma. Rendszeresen nekem
szogezik a kérdést: mi sziikséges ahhoz, hogy valaki részt vehessen a foglalkoza-
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son? A valaszom mindig ez: nyitott sziv és Iélek. A biblioterapia soran sziikségte-
len és hatastalan a miiveltségiinkkel, tajékozottsagunkkal elérukkolni, itt a szemé-
lyiségiinket ,,vissziik a vasarba”, tessziik a vizsgalat targyava. A ,,tiikkor” nem kér-
dezi meg, hany diplomad van, hany nyelven beszélsz, milyen pozicidig kapaszkod-
tal fel, hany kitlintetést giiriztél 6ssze magadnak. Egész egyszeriien csak annyit
mond esetleg, hogy gyava vagy. Hogy dolyfos vagy, hogy feszit a hatalomvagy,
hogy nem tudsz megbocsatani masoknak, és még inkabb 6nmagadnak. Ez a dolog
alfaja és az omegdja: ha nem vagy elég nyitott, mindezt nem hallod meg, vagy elen-
geded a fiiled mellett. A biblioterapia ilyenkor nem miikodik, hiszen a terapia soran
hasznalt miivek nem pusztan esztétikai értéket képviselnek, hanem magukban hor-
dozzak ezt a ,.tiikrot”, amelybe, ha meriink, belenézhetiink, és az ott latottakkal
egyetérthetiink vagy vitaba szallhatunk.

Az alabbi felsorolas azoknak a miiveknek a cimeit tartalmazza, amelyekkel az
elmult masfél évben a fent vazolt mddszerekkel a foglalkozasokon dolgoztunk.

Ady Endre: Koszénom, kdszonom, koszonom (+E. Csorba Csilla: Ady: A port-
révd lett arc Ady Endre dsszes fényképe cimii miivébdl hat fénykép)

Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz

Hans Christian Andersen: A rut kiskacsa

Ivo Andri¢: Aska és a farkas

Catullus: Odi et amo — tébbféle forditdasban!

Csehov: Kaméleon

Jozsef Attila: Kopogtatas nélkiil

Kosztolanyi Dezso: Aranysdrkany

Movricz Zsigmond: Egyszer jollakni

Moricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott

Racine: Phaedra (+Enquist-drama: Enek Phaidraért)

Shakespeare: Lear kirdly

Stendhal: Virds és fekete

Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom (+filmrészlet 1986-bol; forrdas: NAVA)

Sarkadi Imre: A gydava

Lev Tolsztoj: A két oreg

A listat szemlélve mindenki lathatja, hogy alapvetden klasszikus értékeket kép-
viselnek a feldolgozott miivek. Minden miifaj szerepelteti magat, bar ez Snmaga-
ban sem nem elény, sem nem hatrany. A mivek kivalasztasakor f6 szempont az
esztétikai érték megléte, majd a foglalkozas eldkészitésében arra térekszem, hogy
az irodalomtorténeti diskurzus altal elfogadott, a miiben rejlé hatasmechanizmust
minél alaposabban feltarjam és a feltaras eredményét a terdpidba beépitsem. Mivel
a befogaddi attitiid folyamatosan valtozik, azzal lehet dolgozni, ami ,,benne van a
levegbben™: érezhetd kozvetlen kdrnyezetiinkben, a munkahely €s az otthon 1ég-
korében vagy az egyént személyesen is foglalkoztathatja.

Egy dolgot nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni: a terdpia hatdsfoka
azoktol fiigg, akik akkor és ott jelen vannak. A mii ,,elokészitése” soran a terapeu-
ta kinyitogatja a miiben lehetséges tizenetet rejtd ajtokat, a csoporttag pedig
,dont”: bemegy-e a nyitott ajton, vagy csak bekukucskal. Ha bemegy, allja-e az ott
vele szemben 1év4 tiikor ,tekintetét”, avagy sem. Azaz vallalja-e a szembenézés
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kovetkezményeit vagy sem. Legtobbszor hat a mii, a beszélgetés észrevétlentil
egyre fajsulyosabb egyéni problémakat érint, fokozddik a belso fesziiltség, majd
oldodik. Kiengediink ,,némi g6zt”. Néha el6fordul az is, hogy szinte semmi nem
torténik a helyszinen: jol elbeszélgetiink a miirdl, aztan mindenki megy a dolgara.
Az ajtok visszacsukodnak, a sebek tovabb fajnak, merthogy a ,,szike” gyémant fa-
lakba itk6zott, nem volt rés a pajzson. A terapeuta meg jol magaba roskad ilyen-
kor, és elgondolkodik, hogy mi is térténhetett? Nem volt elég j6 a mii, azaz nincs
itt tizenetének az ideje? Vagy nem mutatott meg, nem nyitogatott ki minden lehet-
séges ajtot? Netalan csak rossz passzban érkeztek ide a résztvevok, és nem volt
meg a nyitott sziv ¢és 1élek? Vagy én mint terapeuta, nem voltam egészben-rend-
ben? Nagy baj nem tortént: lehet, hogy maradtak megvalaszolatlan kérdések, de
tiiske senkiben sem.

Az én legnagyobb kétségem a sorozat elinditasaval kapcsolatban az volt, hogy
egy szakkonyvtar szolgaltatasstrukturaja hogyan képes befogadni kifejezetten
mentalis jellegli, nem a hallgatasra, passziv befogadasra, hanem a kolcsonos kom-
munikéciora épitd programot. Egyszerlibben: miként keriil a csizma az asztalra?
Mi célja lehet egy ilyenfajta szolgaltatds bevezetésének az adott konyvtarban?
Ahogy az elején emlitettem, a biblioterapias foglalkozas esetében a résztvevok
szama korlatozott, tehat Gjonnan felbukkano nagy tomegekre nem szamithattunk.
Esetleg azzal érvelhettiink, hogy elériink néhany 0j, eddig még meg nem talalt po-
tencialis olvasot is. Ezek az eldzetes elképzelések be is valtottak a hozzajuk flizott
reményeket. A miiKINCSvadaszok kozil néhanyan beiratkoztak a konyvtarba és
rendszeres hasznaldiva valtak. A tobbség, bar nem lett beiratkozott olvaso, szoros,
kozvetlen kapcsolatba keriilt az intézménnyel, ¢s mas konyvtari programunkat is
latogatta. Reméltiik azt is, hogy ezzel a viszonylag Gjszerl szolgaltatassal sikertil
az OIK-ra ily modon is rairanyitani a szakma figyelmét. A konyvtarosok levelezo-
listajan rendszeresen megjelent a hir az ijabb €s Gjabb foglalkozasokrdl, ilyenkor
mindig az intézmény is reflektorfénybe keriilt, hiszen az OIK ingyenes ,,szolgalta-
tasaként” rogziilt a hir olvasoiban a miiKINCSvaddszat. Ennek eredménye lett,
hogy a masfél év alatt biblioterapeutaként és egyben az OIK munkatarsaként a ¢l
orszagot bejartam. Sok elszant, lelkes, fonixmadarként ujjasziletd kollégaval ta-
lalkoztam, akik konyvtaraik megujitasan faradoztak, és a biblioterapiat ehhez al-
kalmas lehet6ségnek tekintették. De azt is lattam, hogy egyesek régdta dédelgetett
vagyuk, a biblioterapia konyvtarukban valo meghonositasat tizték ki célul, és eh-
hez megerdsitésre volt sziikségiik, s a felroppend Gjabb és ijabb hiraddsok kap-
csan engem efféle ,,mankonak”, igazolasnak gondoltak. Az igy 1étrejovo talalko-
zasok legértékesebb elemei a foglalkozasok voltak. Ugyanis a biblioterapiardl
konnytl beszélni ¢és hallgatni is jo, amit rola mondanak. Fontosabb azonban a bo-
riinkon érezni azt, ahogyan hat.

Ezért is volt felemeld érzés az elmult masfél évben Felsdzsolcan, Sarospata-
kon, Varpalotan, Oroshazan, Uj szaszon, Debrecenben, Szolnokon, Nyiregyhazan,
Battonyan, Békésen, Tiszaujvarosban jarni, s ott foglalkozasokat tartani. Kicsik-
nek, nagyobbaknak, kollégaknak, rokon szakmak vagy segitd szakmak képviselo-
inek. Széles korl az érdeklodés a modszer irant, tobben igyekeznek alkalmazni a
biblioterapiat a sajat ,,felségteriiletiikon is. A spontan beszélgetésekbdl az is ki-
dertiilt, hogy dsztondsen sok konyvtarban, 6vodaban, iskolaban a biblioterapia ele-
meit mar hatékonyan sz6tték be a problémas magatartasu gyerekekkel vald foglal-
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cyey

tevékenységiikbe.

Oszintén bevallom, hogy egyéltaldn nem szamitottam arra, hogy a biblioterapia
irant ekkora érdeklodés lesz. Azt reméltem, hogy konyvtari teriiletrdl érkeznek
majd kérdések, hogy szakdolgozatukat a témabdl irok megkeresnek majd. Azt
azonban még csak nem is almodtam, hogy rendszeresen ujsagirok hivjanak, kér-
dezzenek, latogassak a foglalkozasokat. Néhany adat: az elmult idészakban a Ma-
gyar Radio négy (!) alkalommal tuddsitott, adott hirt vagy beszélgetett a témarol
hallgatas fontossagarol is beszélhettem. Az egyik legmeghatarozobb napilap két
cikket szentelt a biblioterdpianak. Rendszeresen megjelennek a miiKINCSvaddsz-
programajanlok a kiillonbozd hirportalokon. Ezeknek foként eszmei érteke igazan
figyelemre méltd: konyvtdri programrol van benne szo6, mégpedig olyanrdl, ami
ujdonsagnak szamit, és mindez az Orszagos Idegennyelvii Konyvtarban valosul
meg.

S hogy miként vélekednek a biblioterdpia hatasardl a foglalkozasokon résztve-
vok? Nézziik meg a valaszokat, amelyeket a résztvevok egy altalam elégedettség-
mérés cimen Osszeallitott kérddivre adtak! (Kitoltésére két alkalommal keriilt sor:
egyrészt a nyari sziinet eltti utolso foglalkozason, illetve az éppen jelen nem 1évok
megkaptak a kérddivet online, és visszakiildhették a valaszokat e-mailben.)

Arra a kérdésemre, hogy mik a legkedvesebb élményeik a foglalkozasokrol, né-
hanyan igy valaszoltak:

., Mindig kapok meglepd, uj szempontokat, megkozelitéseket a csoporttol.”

,,Jozsef A. Kopogtatas nélkiil cimii versének feldolgozasakor nagyon felsza-
badultnak éreztem magam.”

. Ertelmes emberek megnyilnak, érdemi véleményeket hallok.”

., Semmi nem kételez6, ha nem olvastam a miivet, akkor is gondolatokkal te-
li megyek el.”

,,Az irodalom és a napi élet hasonlosdgai megddobbentenek.”

., Spontaneitas — az eldre eltervezettet képes vagyok feledni.”

., Mindig feltoltédom a foglalkozdsok alkalmdval.”

., Némely résztvevd remek meglatasokkal jarul hozza a beszélgetéshez.”

Természetesen birald megjegyzések is sziilettek, ezek leginkabb a foglalkoza-
sok gyakorisagara, illetve az id6tartalmara vonatkoznak. Szeretnék, ha gyakrab-
ban lennének a talalkozasok és tovabb tartananak. Szakmai szempontbdl az is ta-
nulsdgos, hogy milyen miiveket javasoltak még az eddigiek mellett a miiKINCS-
vadaszok. Kitlind miiveket neveztek meg a kérdoiv kitoltéi, ezekbdl néhanyat mar
az idei évi tervbe be is épitettem. Ilyen Szerb Antal Utas és holdvildga valamint
Marai Sandor Az igazi cimli regénye. A tobbség (a valaszolok kétharmada) azon-
ban ugy vélekedett, hogy teljességgel elégedett az eddig a terapian feldolgozott al-
kotéasokkal, €s tovabbra is a terapeutara bizza a valasztast.

A tobbi kérdésre adott valaszbol sommasan arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
miiKINCSvadaszoknak folyamatos kapcsolattartasra is igénytiik lenne. A szélesebb
kort ismertség céljabol ebben az évben a facebook-on is megjelent a mii-
KINCSvadasz-oldal; a konyvtar honlapjan olvashaté blogban pedig kezdetektol
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fogva rendszeresen tudositok a lezajlott eseményekrol. Mindez nem tiinik elegen-
donek. Szerencsére a biblioterapia igazan sokrétd, igy tovabbi lehetdségek is rejle-
nek még a konyvtari alkalmazasban.

A biblioterapia elméletébe a jelen iras keretei kozt nem volt értelme mélyebben
belemeriilni.* Most azonban mégiscsak élnék egy kis kiegészitéssel, az eldbbick
igazolasaul. A miiKINCSvadaszatokon alapvetden receptiv biblioterapiat alkal-
mazunk, azaz a hallott, olvasott mii vagy részlet alapjan beszélgetink. A bib-
lioterapia masik aga az aktiv terapia. Ekkor a csoporttag valamelyik mtivel kap-
csolatos élményét irasba onti, szoveggé formalja: elképzeli a mi szerepldjének jo-
v6jét vagy tovabb szovi a cselekmény szalait sajat belatasai, gondolatai, érzelmei
szerint, és megsziiletik benne a mi folytatasa. (Mas, aktiv biblioterapias modsze-
rekrdl most nem ejtiink szét.) Ebben az esetben mar nem vagyunk sem helyhez,
sem id6hoz kotve. Es ha tarsul mellé kell energia mindkét oldalrl — azaz a mii-
KINCSvadasz és a konyvtari munkatars oldalarol —, akkor megvaldsulhat a virtud-
lis kapcsolat egy mindsitett formédja a konyvtar és hasznaloja kozott, amelynek ha-
tara a végtelen torténet, és értékében messze tulnd a divatos lajkolas rutinszeri
gyakorlatan.

Séron Ildiké

A pszichopatias személyiség
bemutatasa Salinger Zabhegyezd cimi
madvén keresztll

Bevezetés

Kevés szépirodalmi mii képes a mai fiatalok szdmadra relevans témdkat érdekfe-
szit és érthetd modon felvonultatni. E kevés mi koziil szeretnénk a konyvtarosok
¢és a konyvekkel, valamint fiatalokkal kapcsolatban allo szakemberek figyelmét
egy olyan mure irdnyitani amely témavalasztasa és rovidsége (tudjuk, hogy a mai
fiatalok, f6leg a fiuk olvasasi kedve meglehetdsen alacsony) okan komoly monda-
nivaloval szolgalhat serdiild fiak szamara.

Jelen publikacioban célunk, hogy részletesebben elemezziik Salinger Zabhe-
gyezd ciml miivébdl a £6 karakter, Holden Caulfield személyiségjellemzoéit, gon-
dolkodasi, érzelmi és viselkedési folyamatait, amelyek antiszocialis €s pszichopé-
tias személyiségre utalnak. A mi hasznosnak bizonyulhat serdiilékorban 1év6 fia-
talok (elsésorban fitk) szdmara a tarsadalmon kiviiliség személyiségrombold
hatésainak bemutatdsara. A szerzd szemléletesen érzékelteti a f6hdsben zajlo ér-

* Errdl lasd: Soron Ildiko: A muvészetterapiak konyvtari alkalmazasénak 0j lehetdségei. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtéaros, 2009. 6. sz. 21-32. p.
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