KONYVTARPOLITIKA

Toth Maté

Mobilizalt kbnyvtari szolgaltatasok

Bevezetés

Az elektronikus konyvek megjelenése és terjedése Uj kihivasokat jelent mind a
konyvtarak, mind pedig a konyves szakma mads teriiletein dolgoz6 szakemberek
szamara. Egyre tobb publikacid, konferencia, beszélgetés probalja feltarni az elekt-
ronikus konyvekkel kapcsolatos problémakat és a potencialis megoldasi lehetdsé-
geket. A tartalmat hordoz6 médium valtozasa — ahogyan kordbban is a torténelem
folyaman — most is fesziiltségekkel jar, hiszen 0j keretek kozott kell megoldast ta-
lalni olyan kérdésekben, amelyekben egyik oldalrol tizleti érdekek, masik oldalrol
alapjogok sériilhetnek. A konyvtarak szamara természetes, hogy minden kozzétett
tartalmat ingyenesen tesznek hozzaférhetévé. Ez az attitlid azonban egy olyan kon-
nyen masolhaté dokumentumtipus esetén, mint az elektronikus kényv, erdsen ve-
szélyezteti a kiadok érdekeit. Sem a kiadoknak, sem a konyvtaraknak és kozvetve a
hasznaloknak sem érdeke a konyvpiac 6sszeomlésa a kalozmasolatok miatt. Mind-
ez egy hasznalhatd és a papir konyvekétol eltérd konyvtari szolgaltatasi modell 1ét-
rehozasat teszi sziikségessé. A szolgaltatasi modell kialakitdsahoz pedig meg kell
ismerniink a konyvtarak és a konyvtarhasznalok elektronikus konyvekkel — és alta-
laban a mobil eszkdzokon olvashato tartalmakkal — kapcsolatos attitlidjeit, a szol-
galtatds modelljeire vonatkoz6 elképzeléseit.

2012 szeptemberében a Konyvtari Intézet kutatast végzett a hazai konyvtarak és
olvasoik korében azzal a céllal, hogy képet kapjon: olvasoink €s a konyvtarak mi-
ként gondolkodnak a mobil eszkdzokon torténd tartalomszolgaltatasrol. E célbol
kérddives kutatast végeztiink egy nem reprezentativ, de kellden nagy mintan. Osz-
szesen 592 egyéni és 77 intézményi valasz alapjan probaltunk az elvart szolgaltata-
si modellre vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni, egyben sszevetni a hasznalok
¢és a konyvtarak elvarasait €s lehetdségeit.

A Kkutatas célja

A kutatasi projekt céljai az e-konyv, az elektronikus tartalmak és a mobil eszko-
zOkre vonatkozo konyvtari szolgaltatasok jelenlegi hazai és nemzetkozi helyzeté-
nek €s jovobeli lehetdségeinek feltérképezése, valamint a mobil eszkdzokre opti-
malizalt szolgaltatasok célkozonségének és pontos igényeinek azonositasa volt. A
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kutatasi projekt eredményeivel hozza kivan jarulni egy olyan 0j e-kényv szolgal-
tatasi modell kialakitdsahoz, amely mind a konyvtaraknak, mind a kiaddknak,
mind pedig a hasznaldknak elfogadhato feltételeket jelent. Ehhez pedig nélkiiloz-
hetetlen a konyvtarhasznaldk €s a konyvtarak allaspontjanak megismerése.

Ugyan az e-konyvek kérdéskore és a mobiltelefonra optimalizalt szolgaltataso-
ké két vilagosan elkiiloniilo kutatasi teriiletet jelolnek, végsd soron — a hasznalok
oldalardl kozelitve — mindezek ugyanannak az igénynek az artikulacioi: zsebben
hordozhat¢ elektronikus olvasé késziiléken képesek legylink hozzaférni konyvtari
tartalmakhoz, kényvekhez, rekordokhoz. Ezért tartjuk indokoltnak a kérdéskor
kozo6s kérddivben vald vizsgalatat.

A kutatas médszere, a mintavétel

A kutatas téma osszetettsége két (egy konyvtarosi és egy hasznaldi) kérdoiv el-
készitését tette sziikségessé. A haszndloi kérddivet hazai konyvtarak honlapjan,
valamint k6zosségi oldalakon tettiik kozzé. Célunk az volt, hogy minél nagyobb
szamu valaszadoét sikeriiljon talalnunk. Nem torekedtiink arra, hogy a minta repre-
zentativ legyen, ugyanakkor igyekeztiink minél szélesebb korbdl valaszokat nyer-
ni. Ugy valasztottuk ki a kérdéivet kozzétevo konyvtarak korét, hogy abban a le-
hetd legtobb telepiiléstipus (kdzség, kis- €s nagyvaros, valamint févaros) szerepel-
jen. 15 kényvtarnak irtunk, hogy terjesszék a kérddivet sajat, valamint a fiok- vagy
kistelepiilési konyvtarhaldzatuk olvasoi korében.

A konyvtarak eltérd intenzitdssal vettek részt a kutatasban és kiilonbozd helye-
ken tették kozzé a kérddiveket. Bizonyos konyvtarak a honlapjuk nyitdéoldalan,
masok a felhasznaloi gépeken kérték az olvasdkat a felmérésben vald részvételre.
Az eltér6 metodoldgia nem befolyésolta az eredményeket.

A konyvtari kérddivhez a Katalisten (a konyvtarosok orszagos levelezodlistajan)
toboroztunk valaszadokat. Itt kifejezetten intézményi kitoltést vartunk el. Azt kér-
titk, hogy az adott intézmény nevében toltse egy munkatars a kérddiviinket.

A minta osszetétele

A kérddives kutatasban Osszesen 592 egyéni és 77 intézményi valasz érkezett.
A teljes mintaban szereplok 36 szazaléka férfi és 64 szazaléka n6. Ebben a szam-
ban tiikr6z6dik konyvtarhasznalok, illetve a magyar konyvolvasok jellemzo 6sz-
szetétele, amelyben mindig kicsit tobben vannak a nok, mint a férfiak. Az atlag-
¢életkor 29 év volt, amelyhez viszonylag nagy (15) szdrés tartozik. A modusz (12)
¢és a median (25) értékek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a tipikus valaszado
inkabb fiatalabb, mint az atlag. A legfiatalabb 6, a legiddsebb valaszadonk pedig
84 esztendds volt. A minta életkori csoportok szerinti dsszetételét az 5. oldalon
lathato tablazat tartalmazza.

A valaszadok lakhely szerinti 6sszetétele azt mutatja, hogy Fejér és Nograd me-
gye kivételével majdnem mindenhonnan érkeztek valaszok, ezek dontd hanyada
Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar megyékbol és Budapestrdl érkezett. Tovabba Zala és
Borsod-Abatj-Zemplén megye konyvtarhasznaldi voltak kiilondsen aktivak.
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életkor N %
Gyerek (18 év alatti) 142 24
Fiatal (19-35 év kozotti) 283 48
Kdzépkord (36-60 év kozotti) 143 24
1dGs (60 év folotti) 21 4
Nem vélaszol 3 1
Osszesen 592 100

Telepiiléstipusonként a kovetkezo a teljes minta valaszadoinak megoszlasa:

Kozség 260
Véros 134
Megyeszékhely 100
Févéros 93
Kilfold 1
Nem vélaszol 4

Iskolai végzettség tekintetében a mintaban feliilreprezentaltak az értelmiségiek.
A teljes mintaban mért aranyokat a kovetkez6 tablazat mutatja be:

Iskolai végzettség N %
Altaldnos iskola vagy az alatt 133 23
Szakmunkésképz6 31 5
Szakkdzépiskolai vagy gimnaziumi érettségi 175 30
Féiskolai vagy egyetemi diploma 252 43
Osszesen 591 100

Osszevetve a teljes mintdban mért adatokat az életkorral, elmondhato, hogy va-
laszaddink jellemzden az életkorukban elérhetd legmagasabb iskolai végzettség-
gel rendelkeznek. A mintaban szereplok kozott a konyvtarhasznaldk aranya kife-
jezetten magas (93%). Ennek oka, hogy els6sorban olyan feliileteken terjesztettiik
a kérdoivet, amelyet nagyobb eséllyel taldlnak meg a konyvtarhasznalok. Keve-
sebb, mint 5 szazalék azoknak az aranya, akik ritkdbban, mint hetente, vagy soha
nem interneteznek.

Internetezési gyakorisag N %
Naponta 470 79,53
Hetente tébbszor 71 12,01
Hetente 27 4,57
Ritkdbban, mint hetente 16 2,71
Soha 7 1,18
Osszesen 591 | 100,00

A hazai internet penetracidé mértékével dsszevetve elmondhatd, hogy a minta-
ban feliilreprezentaltak a gyakran internetezok.

A témank szempontjabol érdekes megvizsgalni, hogy valaszaddink milyen elekt-
ronikus tartalmak olvasasara alkalmas mobil eszk6zokkel rendelkeznek, illetve me-
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lyeket tervezik beszerezni. A tervek alapjan eldonthetd, hogy a jovoben milyen esz-
kozok penetracidja fog érdemben javulni a hazai konyvtarhasznalok korében. Az em-
berek tobbsége jelenleg nem rendelkezik e-konyvek olvasasara alkalmas eszkozzel.

Milyen eszkozokkel rendelkezik?

Igen Nem, de lerv'ezi Nem,. ésnem is. Nem tudom
beszerezni tervezi beszerezni
N % N % N % N %
laptop, netbook 338 57,19 151 25,55 82 13,87 21 3,55
tablagép 35 5,92 120 20,30 376 63,62 61 10,32
okostelefon 216 36,55 133 22,50 202 34,18 41 6,94
e-kdnyv olvaso 47 7,95 151 25,55 323 54,65 7 12,01
egyéb 229 38,75 67 11,34 82 13,87 58 9,81

A laptop/netbook, valamint az okostelefon a legnépszeriibb mobil tartalmak ol-
vasasra alkalmas eszk6z6k. A kifejezetten elektronikus konyvolvasasra kifejlesztett
e-konyv olvaso, valamint a tablagép elterjedése messze lemaradva ezek mogott van.

Egy masik kérddivben a konyvtarosokat kérdeztiik a terveikrdl és a jelenlegi mobil
eszkozokre optimalizalt szolgltatasaikrol. Osszesen 77 valaszt kaptunk. Arra kértiik a
konyvtarakat, hogy intézményenként egyetlen valaszt adjanak. Ezért kértiik, hogy az
intézmény és a kitoltd nevével egylitt adjak le a valaszaikat. Egy nagy konyvtarban for-
dult el6, hogy a nyilvanos férumon érkezett megkeresésiinkre tobb munkatars is ugy
érezte, hogy neki kell valaszolni az intézmény nevében. Ebben az esetben a legmaga-
sabb beosztasban 1évé munkatars valaszat vettiik figyelembe az adatok 6sszesitésénél.

A kérdésben felajanlottunk tobb konyvtartipust, amelybdl a valaszaddnak kel-
lett kivalasztania egyet, hogy melyikhez tartozik az intézménye. A tobb funkciot is
ellato intézmények esetében azt kellett valasztaniuk, amelyiket a legjellemzobb-
nek tartjak magukra nézve.

Egyéb 5
Egyéb szakkdnyvtar (pl. véllalati) 3
Orszéagos szakkényvtar 3
Nemzeti kényvtar 1
Egyéb felsGoktatasi konyvtar (pl. tanszéki, kari) 5
FelsGoktatési kdzponti kényvtar 9
Altaldnos vagy kozépiskolai konyvtar 22
Egyéb telepiilési konyvtér (pl. kdzségi) 12
Vérosi kdnyvtar 16
Megyei konyvtar 1

A valaszado6 konyvtarak egyiittesen jol reprezentaljak a hazai konyvtarak funk-
cio szerinti osszetételét. A teljes mintahoz képest vett aranyokat tekintve a fels6ok-
tatasi kozponti konyvtarak feliil-, a kozségi és a megyei konyvtarak pedig kissé
alulreprezentaltak. EI6bbit azért nem tartjuk problémanak az elemzés szempontja-
bol, mert az eddigi projekteket tekintve ugy tiinik, hogy a felsdoktatasi konyvtarak
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a legaktivabb szerepldk az elektronikus konyvek kélcsonzése, vagy a szolgaltata-
sok mobil eszkdzokre vald optimalizalasara vonatkozo tUtkeresésben. A kozségi
konyvtarak pedig — vélhetéen — nem maguk, hanem valamely nagyobb szolgaltatd
konyvtar kozvetitésével fognak elektronikus konyveket a hasznaloik rendelkezé-
sére bocsajtani, igy az, hogy a teljes konyvtari rendszerben 1évo szamaranyukat te-
kintve ebben a mintaban kevesebben vannak, nem okoz problémat. Sajnaljuk
ugyanakkor, hogy a megyei konyvtarak koziil csak keveset sikeriilt megszolitani,
hiszen ezek az intézmények képezik a telepiilési konyvtari ellatas gerincét.

Telepiiléstipusonként elmondhato, hogy a valaszaddk 31 szazaléka Budapesten,
18 szazaléka kozségekben, 27 szazalék varosokban, mig 24 szdzalék megyeszek-
helyeken mikodik. Az intézmények orszagon beliili megoszlasat mutatja be a ko-
vetkezd tablazat.

N %
Budapest 24 31
Bacs-Kiskun 1 1
Baranya 2 3
Békés 2 3
Borsod-Aba(j-Zemplén 12 16
Csongrad 3 4
Fejér 1 1
Gy6r-Moson-Sopron 1 1
Hajdd-Bihar 5 6
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0
Komdarom-Esztergom 0 0
Négrad 1 1
Pest 6 8
Somogy 5 6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 1
Tolna 3 4
Vas 6 8
Veszprém 2 3
Zala 2 3
Kilféld 0 0
Nem vélaszol 0 0
Osszesen 77 100

A valaszado intézmények méretét a beiratkozottak szama alapjan soroltuk kate-
goridkba. Ebben a vonatkozasban szintén azt mondhatjuk, hogy a minta reprezen-
talja a konyvtari szektorban tapasztalhat6 sokféleséget. A legkisebbektdl a legna-
gyobbakig minden nagysagrendii intézmény valaszolt a kérdéseinkre.

Mobiltelefonra optimalizalt szolgaltatasokra vonatkozé hasznaloi igények

Ebben a részben azt vizsgaljuk, hogy a hasznalok mennyire varjak el a naluk
meglévd, elektronikus tartalmak fogaddsara alkalmas mobil eszk6z6kon a konyv-
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tari szolgaltatasok fogadasat, valamint, hogy ezzel parhuzamosan a konyvtarak
milyen iranyban bévitették, illetve kivanjak boviteni a szolgaltatasi portfoliojukat.

Megkérdeztiik a hasznalokat, milyen mobil eszk6zokon tartjak elképzelhetd-
nek, hogy konyvtari szolgaltatasokat vegyenek igénybe. 1-t6l 4-ig terjedd skalan
kellett értékelni a valaszlehetdségeket. Volt egy ,,Nem tudom” opcié is, amelyre
szintén érdemes odafigyelni, hiszen amennyiben ennek aranya magas, akkor hiaba
kapott egy-egy eszkdz magas pontszamot, mégsem tekinthetd teljesen biztosnak,
hogy az arra specifikus szolgaltatast sokan igénybe vennék.

Milyen eszkoézon hasznilna konyvtari szolgaltatasokat?

rl;:t')hlzsly( Tahlagép Okostelefon E-kdnyv olvasd Egyéb

N % N % N % N % N %
1 Biztosan nem hasznalndm 38 6 92 16 76 13 | 102 17 | 14 24
2 Val6szin(ileg nem haszndlndm 26 4 88 15 90 15 99 17 | 104 18
3 Val6szin(ileg hasznélndm 117 20 | 143 24 | 153 26 | 124 21 | 11 19
4 Biztosan hasznéindm 384 65 | 167 28 | 214 36 | 170 29 | 119 20
Nem tudom 27 5 | 102 17 59 10 97 16 | 117 20
Osszesen 592 | 100 | 592 | 100 | 592 | 100 | 592 | 100 | 592 | 100
Atlag 3,3 2,3 2,7 2,3 2,0

Ertelemszeriien azokat az eszkozoket jeld1ték meg a legtobben, amelyekkel ma-
guk is rendelkeznek. Szignifikans kiilonbség van azonban a laptopok ¢s az okos-
telefonok megitélésében. Amig a laptopok esetében 65 szazalék a biztosan hasznalok
aranya, addig az okostelefonok esetében ez az elébbinek alig tobb mint fele (36%).
A bizonytalansag is kétszer akkora az utbbiak esetében, mint a hordozhat6 szami-
togépeknél. Figyelmet érdemelnek az e-konyv olvasok. A valaszaddk pontosan fele
allitja, hogy szivesen (valdszintileg vagy biztosan) igénybe venne kényvtari szol-
galtatast ezen az eszkozon.

Felmértiik azt is, hogy a konyvtari honlap mely részeit, milyen valosziniiséggel
hasznélnak, ha lenne elérhetd, mobiltelefonra optimalizalt valtozata. A ,,Biztosan
hasznalnam” és a ,,Biztosan nem hasznalnam” kozott osszesen szintén 4 fokozati
skalat adtunk meg, igy a valasztassal a valaszadé értékelést is végzett, hasonldan
az el6z0 kérdéshez. Ezek atlagat mutatja a kovetkez6 tablazat legalso soraban 1€vo
érték.

K::z‘l’;z" Katalogus Adathézisok I'(’;ﬂ;:::;sr Egyéb

N % N % N % N % N %
1 Biztosan nem hasznélndm 73 12 98 17 73 12 | 130 22 74 13
2 Valdsziniileg nem hasznalndm 96 16 63 11 86 15 | 120 20 80 14
3 Valoszin(ileg hasznalnam 191 32 | 163 28 | 172 29 | 130 22 | 201 34
4 Biztosan hasznalndam 157 27 | 199 34 | 190 32 | 133 23 | 126 21
Nem tudom 74 13 68 12 70 12 78 13 | 110 19
Osszesen 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100
Atlag 2,5 2,6 2,6 2,2 2,3




A tablazat alapjan vilagosan lathato, hogy elsésorban a gyors tajékozodas érde-
kében szeretnék hasznalni az emberek a telefonjukat.

Ugyanezt a kérdést a tablagépekre vonatkoztatva is feltettiik, hiszen — bar az
operacios rendszer sok esetben ugyanaz — a nagyobb képernyd radikalisan mas
hasznalatot is lehetdvé tehet.

Kﬁ:ﬁ.";?." Katalogus Adathézisok E;ﬂ;;::; Egyéh

N % N % N % N % N %
1 Biztosan nem hasznalndm 83 14 | 100 17 89 15 95 16 84 14
2 Valészin(ileg nem hasznalndm 74 13 64 1 71 12 72 12 60 10
3 Valészin(ileg haszndlndm 158 27 | 142 24 | 139 24 | 143 24 | 169 29
4 Biztosan hasznélndm 176 30 | 183 31 195 33 | 181 31 151 26
Nem tudom 100 17 | 102 17 97 16 | 100 17 | 127 21
Osszesen 591 100 | 591 100 | 591 100 | 591 100 | 591 100
Atlag 2,4 2,3 2,4 2,4 2,2

A hasznaldk 6sszességében alacsonyabb értékeket adtak a tablagépekre opti-
malizalt szolgaltatasoknak. Ennek az is az oka lehet, hogy nem rendelkezvén ilyen
eszkozzel, nem tudjak €s nem is akarjak elképzelni, hogy igénybe vennének-e
ilyen lehetdségeket. Itt az érdekességet inkabb az egyes funkcioknak adott atlagér-
tékek egymashoz vald viszonya jelenti. Mig az okostelefonok esetében a rovid,
faktografikus informacidkat, a gyors tajékozodast nyujto szolgaltatasokat részesi-
tik elonyben, itt a digitalis konyvtarban vald bongészés legalabb annyira fontos.

A digitalis korban a kdnyvtar nemcsak a tartalmakhoz, de az azok olvasasdhoz
szlikséges eszkdzokhoz is hozzaférést kell nyujtson. Lehetséges egy olyan szolgal-
tatasi modell, amelyben bizonyos eszkdzoket a hasznalok kikolcsondznek, hogy a
tartalmakat otthonukban tudjak élvezni. Ehhez azonban fontos, hogy erre a szolgél-
tatasi modellre benniik is legyen kelld nyitottsag. Azt kérdeztiik, hogy a fentiekhez
hasonléan mely eszkozoket kolecsondznék ki a konyvtarbol szivesen, amennyiben
erre lehetdség lenne. A felsoroldsban benne hagytuk az okostelefont is, amely sze-
mélyhez kotott, igy kolesonzése erdsen problémas lenne. Az értékelésekkel azon-
ban felmérhettiik, hogy mennyire gondolkodnak az okostelefonokrol mint telefo-
nokrol, és mennyire mint elektronikus tartalmak fogyasztasara szant eszkozrol.

Milyen eszkozoket kolcsonozne a konyvtarbol?

::5::5& Tablagép Okostelefon E-kdnyv olvaso Egyéb

N % N % N % N % N %
1 Biztosan nem kdlcsdndzném 190 32 | 151 26 | 236 40 | 109 18 | 196 33
2 Valészin(ileg nem kdlcsdndzném 127 21 128 22 | 135 23 89 15 | 135 23
3 Valészin(ileg kblcsdndzném 106 18 | 142 24 84 14 | 166 28 95 16
4 Biztosan kélcsonozném 122 21 | 113 19 81 14 | 157 27 91 15
Nem tudom 46 8 57 10 55 9 70 12 74 13
Osszesen 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100 | 591 | 100
Atlag 2,1 2,2 1,8 2,4 1,9




A laptopok, okostelefonok, tabletek és e-konyv olvasdk tekintetében éppen for-
ditott az eszkozkolesonzés dtletének népszeriisége, mint azok hasznalata esetében.
Magyaran, akinek nincs ilyen eszkoze, az szivesen kolcsondzne. E megallapitas
azonban némi pontositésra szorul. Osszességében az eszkozkolesonzés lehetdsé-
gével szemben nem tulsagosan elfogaddk a hasznaldk. Egyediil az e-konyv olva-
sok vonatkozasaban mondhaté el, hogy a valaszadok tobb mint fele (53%) nagy
valdszintiséggel €lne ezzel a lehetdséggel. A laptopkolcsonzes elutasitasa mogott
talan ott huzddhat az a gondolat, hogy miért kolcsondzzem, ha ugyis rendelkezem
ilyennel. Az okostelefonok esetében pedig nyilvan a telefon személyhez tartozasa
miatt utasitjak el a hasznaldok a kolcsonzeés lehetdségét.

Mobiltelefonra optimalizalt szolgaltatasok a hazai konyvtarakban

Ebben a fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy a konyvtarak szolgaltatasai kozott
jelenleg mennyire jelennek meg a mobiltelefonra optimalizalt honlapok. Amennyi-
ben nem jelennek meg, vannak-e tervek ilyenek fejlesztésére vonatkozdan. Szintén
kivancsiak voltunk az ilyen iranyu fejlesztések hianyanak okaira.

A legels6 kérdésiink az volt, hogy rendelkezik-e a konyvtar honlappal. A mobilte-
lefonra optimalizalt szolgaltatdsok szempontjabol ez alapvetd, hiszen a kényvtar a
maga tartalmait a vilaghalo sajat online feliiletén tudja kialakitani. A valaszadok 79
szazaléka valaszolt erre igennel. Jollehet, alapvetd elvaras manapsag a konyvtarnak
egy sajat honlap fenntartasa, ez korantsem annyira egyértelmii egy-egy kis — akar mas
nagyobb intézmény részeként miikdd — konyvtar esetében. A nemmel valaszolok ko-
z6tt jellemzden kistelepiilési, valamint altalanos és kozépiskolai konyvtarak vannak.

A kovetkezokben azt tudakoltuk, hogy a honlap bizonyos részeinek van-e mobil-
telefonra/tabletre optimalizalt valtozata.

Digitalis Adatbazisok Referensz

Nyitdlap Kataldgus konyvtar szolgéltatasok

N % N % N % N % N %

Van 14 18 18 23 5 6 12 16 6 8
Nincs és nem is tervezzik 16 21 12 16 18 23 16 21 16 21
Nincs, de tervezziik 31 40 30 39 27 35 21 27 25 32
Nem érhet6 el ilyen szolgdltatas a hon-

laprél 16 21 17 22 | 27 35 | 28 36 | 30 39
Osszesen 77 | 100 | 77 | 100 | 77 | 100 | 77 | 100 | 77 | 100

A konyvtarak tehat elsdsorban a nyitdlap, alapvetd informacidk, valamint a ka-
talogus ¢s az adatbazisok mobilra optimalizalt valtozatat készitették el, vagy terve-
zik elkésziteni. A fenti teriiletekben k6z6s, hogy elsésorban a gyors faktografikus
tajékozodast kivanjak segiteni ezekkel a szolgaltatdsokkal. Mindez a mobiltelefo-
nok felhasznalasi sajatossagaibol fakad. A terjedelmesebb szovegek olvasasat
igénylo digitalis konyvtari tartalmak, referensz szolgaltatasok ilyen formaban vald
elérhetoségét kevesebben tervezik megvaldsitani. A konyvtarak elképzelései igy
Osszhangban vannak a hasznaldk elvarasaival.
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Mindezt a szoveges kiegészitésekben is megerdsitették. A kérdést a kovetkezo-
képpen fogalmaztuk meg. ,, Amennyiben tervezik a honlap egyes szolgdltatdsai-
nak mobiltelefonra/tabletre optimalizalt valtozatanak elkészitését, kérem irjdk le a
terveiket!” A kovetkezOkben természetesen nem idézek minden valaszt, csak né-
hanyat, amelyeket jellemzOnek tartok akar a teljes mintara vonatkozoan.

,A most tdmogatdst nyert TAMOP 3.2.4 Tuddsdepd Expressz projek-
tlinknek egyik legfontosabb eleme.”

,Mi elsé IépEskent azt tervezziik csak, hogy az iskola honlapjan, egy
mentiponton keresztiil elérhetévé tessziik a kényvtdr informdcidit is.
(Nyitva tartds, on-line kataldgus, alapvetd informdciok, aktudlis hirek.)
Ha a tanulok vagy a sziil6k meg szeretnék nézni, otthonrdl is megte-
hessek.”

LA Kényvtdr szervezeti és miikddesi valtozdsai utan, 2 éven bellil ter-
vezzlik a katalogus mobiltelefonra térténd optimalizédldsat. Forrds biz-
tositdsa utan (pdlydzati lehetdsegek kihaszndldsa) igyekszlink ezen
szolgaltatdsok kibéviteéséet is megvaldsitani.”

LA kényvidr alapvetd adatait, illetve a katalogusunkat terveztiik ed-
dig/tervezziik optimalizdlni mobilra €s tabletre. Egyelére nincs olyan
komoly tartalom a digitdlis konyvtdrunkban, amiért érdemes lenne azt
komolyan szamba venntink. A referensz szolgaltatdsokra konkrétan
nem gondoltunk még, hogy kilén optimalizaljuk mobil eszkézdkre.”

Kovetkezd kérdésiinkkel arra kerestiik a valaszt, vajon mi lehet az oka annak,
hogy ha egy konyvtar nem fejleszt és nem is tervez mobiltelefonon is elérhetd szol-
galtatasokat.

A valaszadd konyvtaraknak 1-t6l 5-ig terjedd skalan kellett értékelni az egyes
allitasokat aszerint, hogy mennyire fontos akadalyat jelentik a szolgaltatdsok mo-
biltelefonra t6rténd optimalizalasanak. Mi eldzetesen hét potencialis akadalyt ad-
tunk meg, amelyek kozo6tt voltak nyilvanvaléan provokativnak tekintheté monda-
tok is.

Nem tudtuk, hogy ilyet is lehet csindlni 2,04
Nem latjuk értelmét az ilyen fejlesztéseknek 1,22
Eddig esziinke sem jutott, hogy ilyen fejlesztéseket végezziink 2,81
Az olvastink, haszndl6ink nem igénylik 3,23
Nem rendelkeziink az ehhez sziikséges forrasokkal 3,05
Nincs id6nk ra, hogy ilyen fejlesztéseket végezziink 3,11
Nem rendelkeziink az ehhez sziikséges szakértelemmel 3,05

Altaldban a valaszlehetéségek nem kaptak magas értékeket, igy valosziniileg
ezen akadalyok egyike sem igazan fontos a valaszaddink szamara. Ugyanakkor
valamennyi konyvtar latja értelmét a fejlesztéseknek.
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Elektronikus konyvekre vonatkozé igények,
konyvtari valaszok

Ebben a részben a hasznalok elektronikus konyvek irdnti igényét mutatom be a
felhasznaldi kérdoéivre adott valaszok alapjan. Ezttal nem a rendelkezésre allo
eszkozok, hanem a hasznaldi szokasok oldalardl kozelitiink. Nehézséget jelent,
hogy jellemzden a hasznaloknak fogalmuk sincs arrdl, hogy mi e-konyv és mi nem
az. Nem szerettiink volna a definiciokkal farasztani valaszadoinkat, igy inkabb el-
fogadjuk a hasznaldk e-konyvekre vonatkozo szubjektiv megitélését.

A definicidval kapcsolatos elsd probléma annal a kérdésnél jelentkezett, ami-
kor arrdl kérdeztiik a hasznaldkat, hogy szoktak-e elektronikus konyvet olvasni.
Itt bizonyos, hogy nem mindenki ugyanazt értette elektronikus konyvon. Azért tu-
dunk mégis nagyvonaluan atlendiilni a kérdés f616tt, mert a legfontosabb szem-
pontunk a hasznaldk hosszu elektronikus széveges tartalmakhoz vald viszonya.
Ha ez alapvetden pozitiv, akkor 1ényegében mindegy, hogy a tipografiai megfor-
maltsagot, vagy az e-konyv olvasdra vald optimalizaltsagot az elektronikus konyv
kritériumanak tartjuk-e vagy sem.

A kérdésre a teljes minta 36 szazaléka valaszolt igennel. A kiemelt mintaban
ugyanez az arany 42 szazalék, ami radikalis kiilonbség. Mindez azt sugallja, hogy
az iskolai végzettség és az életkor szerepet jatszik az elektronikus tartalmak fo-
gyasztasaban.

Azt, hogy a tobbség altal elektronikus konyvon értett tartalmak pontosan mi-
csodak, sejteti a kovetkezd kérdésre adott valasz. Azt tudakoltuk, honnan szerzik
be az elektronikus olvasményaikat. Tobb valaszlehetdséget is meg lehetett jeldlni.

Honnan szerzi be az elektronikus konyveket?

Nem vélaszol 320
Egyéb vélasz 43
Mashonnan az internetr6l 199
Konyvtari weboldalrl 65
Online kdnyvesboltbol 59
Kényvkiadé oldalarol 53

A nem valaszoldk dont6 tobbsége azok kozil keriilt ki, akik nem olvasnak elekt-
ronikus konyveket. Az egyéb valaszok kozott a legtobben azt irtak, hogy sehonnan,
vagy azt, hogy nem szereznek be elektronikus konyveket. A négy altalunk meg-
adott valaszlehetdség koziil a legnépszerlibb a ,,mashonnan az internetrél” volt. Ez
barmilyen legalis vagy illegalis forrast jelenthet.

A vélaszadok 34 szazaléka, azaz majdnem mindenki, aki sajat allitdsa szerint
szokott elektronikus kényvet olvasni, az bizonytalan internetes forrasokbol teszi
ezt. A konyvtarak, konyvesboltok ¢s kiaddk, vagyis a konyvpiac hagyomanyos
szereploi jelentdsen lemaradtak az olvasok valasztasai alapjan. Célszeri mindeh-
hez hozzatenni, hogy gyakran a konyvtarak altal szabadon hozzaférhetdvé tett tar-
talmakrol (pl. Magyar Elektronikus Konyvtar) sem tudjak a hasznalok, hogy egy
intézmény virtualis falai k6zott vannak. Masik megallapitasunk Gjra az e-konyvek
fogalmara vonatkozik. Vajon ezek a mashonnan az internetrél beszerzett dokumen-
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tumok rendelkeznek-e azokkal a formai jellemzokkel, amelyek alapjan e-konyv-
nek lennének tekinthet6k? Erds a gyanunk, hogy nem.

A kovetkezd kérdésben tovabbmentiink, és az elektronikus konyvek konyvtari
szolgaltatasokba vald bedgyazhatosaganak lehetdségérol kérdeztiik a valaszadoin-
kat. Az eredményeket a kovetkezd tablazat mutatja be.

lgen Nem 'r:;‘"
Szivesen kdlcsénoznék e-konyveket a konyvtarbol, ha lenne eszkdzém hozza 320 110 112
Szivesen kélcsondznék e-kdnyveket a kdnyvtarbol 372 131 89
Szoktam elektronikus konyveket vasarolni 89 481 22
Szoktam a kdnyvtar weboldalan elektronikus kdnyveket olvasni 106 449 37

Hasonldéan az elézdekhez, itt is kevesen nyilatkoztak gy, hogy a konyvtar
weboldalarol szoktak volna elektronikus konyveket letdlteni. Ennél is kevesebben
vannak, akik jelenleg hajland6ak pénzt fizetni elektronikus tartalmakért. Ugyanak-
kor ha a konyvtarban lenne ilyen szolgaltatas, azt szivesen igénybe vennék. Erde-
kes modon tobb a bizonytalan valaszado akkor, amikor az intézmény az olvasdesz-
kozt is szolgaltatja az elektronikus konyv mellé. Ez nem logikus, hiszen az olvasé-
eszkoz hidnyanak kellene inkdbb bizonytalansdgot okozni. Ezt a jelenséget két
tényezore is vissza lehet vezetni. Egyrészt ujra arra, hogy a tobbség nem tudja,
hogy mit kell érteni elektronikus konyvon, igy nem feltételezi, hogy sziikséges
hozz4 specidlis olvasdeszkoz is. A masik magyarazat az lehet, hogy az eszk6zkol-
csonzésnek mint szolgéltatdsnak nincs jelenleg Magyarorszdgon mindenki altal
kozismert gyakorlata, igy nem is nagyon tudjak elképzelni, hogyan mikodhet
mindez. Osszességében azonban megallapithatd, hogy a tobbség kifejezetten
igényli az elektronikus konyvek konyvtari szolgaltatasat.

Azigények artikulacidjaval szemben vajon milyen konyvtari terveket, jelenlegi
miikodo gyakorlatokat lehet felsorolni? A konyvtaraknak készitett kérd6iviinkben
egyszerre kérdeztiink ra a szolgaltatas meglétére és az arra vonatkozd tervekre. Az
eredményeket a kovetkezd tablazat szemlélteti. (Fontos megemliteni, hogy a 77
valaszadd nem tekinthetd reprezentativ mintanak, igy a teljes konyvtari rendszerre
vonatkozdan hiba lenne barmilyen kovetkeztetést levonni az alabbiak alapjan.)

Elektronikus konyvek szolgaltatasa
a hazai konyvtarakban

p A kﬁf‘ W‘.ér A konyvtar A konyvtar A kﬁ'.l.y‘.’.l ar

alloményaban < P L kolcsdndz-e

. alloméanyaban kblestndz-e " .
vannak-e elektronikus vannak-e e-kinvvek? e-kinvveket? e-konyvolvasot
dokumentumok? yuek: yuekels a hasznaldinak?

N % N % N % N %
Igen 62 81 18 23 3 4 3 4
Nem, de tervezziik 10 13 4 53 50 65 30 39
Nem, és nem is tervezziik 5 6 17 22 22 29 39 51
Nem tudom 0 0 1 1 2 3 5 6
Osszesen 77 100 1 100 77 100 77 100
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Batran kijelenthetd, hogy elektronikus konyvek kélesonzésével joval keveseb-
ben foglalkoznak, mint ahanyan rendelkeznek ilyen dokumentumokkal. Ameny-
nyiben hozzatessziik, hogy a harom pozitiv valaszt megfogalmazo intézmény ko-
ziil kettd kozségi és egy iskolai konyvtar, akkor azt is megkérdezhetjiik, hogy a va-
laszaddk nem értették-e félre a kérdést. Elobbick kozil egy intézmény raadasul
korabban ugy nyilatkozott, hogy nincsenek a konyvtar allomanyaban elektronikus
konyvek. Ez azt sugallja, hogy bizony az igennel valaszolok kozott is vannak, akik
félreérésbol tették ezt.

Erdemes odafigyelni azokra is, akik valamit jelenleg nem tesznek, de tervezik.
Figyelemre mélto, hogy a konyvtarak dontd tobbsége igenis akar foglalkozni elekt-
ronikus konyvek, sot sokan elektronikus konyvolvasé késziilékek kolesonzésével
is. Mindez egyszerre tekinthet6 sziikségletnek és lehetdségnek. A sziikségletet az
vetiti elénk, hogy a legtobb konyvtar rendelkezik olyan tartalmakkal, amelyeket
szeretne megosztani a hasznaloival, tervezi, hogy szolgaltatja ezeket, de egyeldre
nem biztos abban, hogy miként tegye. A lehet6ség abban rejlik, hogy gyakorlatilag
nincs Magyarorszagon olyan konyvtar, ahol mar kialakult gyakorlatok korlatoznak
a jovo kolesonzési modelljeinek kialakitasat.

A kovetkez6 kérdésben a valaszadd konyvtaraknak 1-t6l 4-ig terjedd skalan
kellett értékelni az egyes allitdsokat aszerint, mennyire fontos akadalyét jelentik
az e-konyvek kolcsonzésének. Mi eldzetesen 6 potencialis akadalyt lattunk, ame-
lyek koré csoportosithatok a meg nem valositas okai. Ezek a kovetkezok:

— afeladat nem a konyvtaraké;

— akonyvtarak érdektelensége;

— aszemélyzet hianya;

— atechnikai infrastrukttra hianya;

— aszakértelem hidnya;

— a hasznaldk érdektelensége.

Természetesen lehetnek ezeken tul is olyan tényezok, amelyeket a konyvtaro-
sok problémanak érezhetnek, azonban ugy gondoljuk, hogy azok végeredményben
megfeleltethetdk valamelyik fentebb emlitett problémakornek. Igy, ha valaki sze-
rint pénz hianyzik az ilyen irdnyu szolgaltatasok bevezetéséhez, akkor kérdés,
hogy abbdl szakértelmet vasarolna, a személyzetet bovitené, vagy a technikai inf-
rastruktirat tenné alkalmassé a feladatokra.

Az e-konyvek forgalmazasa a kiadok feladata, nem a konyvtéré. 2,2
Nem kivanunk foglalkozni ezzel a kérdéssel. 2,2
Nem rendelkeziink a megfelel6 személyzettel az e-kdnyvek kdlcsdnzéséhez. 2,6
Nem rendelkeziink a megfelel§ technikai infrastruktiréval az e-kényvek kolcsdnzéséhez. 3,6
Nem vagyunk szakmailag felkésziilve az e-kdnyvek kdlcsonzésére. 2,9
Az olvasdink nem igénylik az e-kdnyvek klcsonzését. 3,2

A konyvtarosok gy latjak, hogy az e-konyvek kolcsonzése eldtt tornyosuld
akadalyok legfoképpen technikai természetliek. Ami a legkevésbé jelent problé-
mat, az a sajat érdektelenség, vagyis a konyvtarak igenis akarnak foglalkozni ezzel
a kérdéssel. Ugyanakkor ugy érzik, hogy a feladat elsdsorban az 6vék és nem a
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kényvpiac més szerepl6ié. Erdekességként megfogalmazhato, hogy a konyvtarak
képviseldi koziil sokan érzik igy, hogy az olvasdk nem igénylik az elektronikus
konyvek kolcsonzését. Ezzel szemben az olvasok igenis azt fogalmaztak meg,
hogy 6k igénylik, annak ellenére, hogy a tobbség nem rendelkezik ilyen dokumen-
tumok olvasasahoz sziikséges eszkozokkel.

Lehetséges szolgaltatasi modellek

A kutatas végiil arra is kereste a valaszt, milyen szolgaltatasi modellek szerint
képzelhet6 el a jovOben az elektronikus konyvek kolcsonzése. Jelenleg az Egyesiilt
Allamok ¢élen jar az elektronikus kényvek kolesonzésében. Ott alapvetden a papir
alapt kolesonzési modellt probaltak meg adaptalni az elektronikus konyvek vilaga-
raazzal, hogy DRM-mel védett tartalmakat a konyvtarak meghatarozott szamu kol-
csonzésre licencelnek. A megengedett kdlcsonzések szamat egy hagyomanyos pa-
pir konyv elhasznalddasanak idétartaméval mérik. Azaz annyiszor adjak oda az
elektronikus tartalmat, amennyiszer egy papir konyvet lehetséges anélkiil, hogy az
szétszakadna, elkoszolodna, vagy mas okbol hasznalhatatlanna valna. Sokan nem
értenek egyet azzal, hogy Magyarorszagon is ehhez hasonld kolcsonzési modellt
vezessenek be a konyvtarak. Szdmos ellenérv meriilt fel a kdvetkezé szempontok
mentén, a legfontosabb azonban a DRM megbizhatdsagat érinti, amit sokan kétség-
be vonnak. A kiadok nem biztosak benne, hogy ezzel a technologiaval védett tartal-
mak nem keriilhetnek illetéktelenek kezébe. A DRM korlatozza azon hasznaldk
»felhasznaloi élményét” is, akiknek esziikbe sem jutna kalozmasolatokat késziteni.

A szolgaltatasi modell vonatkozasaban a legfontosabb kérdések azok voltak,
vajon mik a hasznaldk preferenciai.

— Hajlandoak lennének-e elfogadni azt, hogy egy elektronikusan megszerzett

tartalmat nem tarthatnak meg 6rokre, kiilonosen akkor, ha fizetnek is érte.

— Vajon hajlandok lennének-e egyaltalan fizetni az elektronikus konyvek kol-

csonzéséért? Ha igen, akkor mennyit?

— Mennyire fontos szamukra az elektronikus dokumentum megformaltsaga, és

mennyire a tartalom?

Ezen szempontok szerint allitottuk 6ssze azokat a kérdéseket, amelyek értéke-
1€sébdl szempontokat nyerhetiink egy szolgaltatasi modell kialakitasahoz. Parhu-
zamosan a konyvtaraknak szant kérdéiveken a lehetséges szolgaltatasi modellek
elfogadhatosagardl is érdeklodtiink.

A konyvtari alapszolgaltatasok az 1997. évi CXL. térvény szerint ingyenesek.
A konyvtar egyik alapvet6 funkcidja a publikalt tuddshoz valo szabad hozzaférés
biztositasa. A kolcsonzésért, konyvtari tagsagért rendszerint a konyvtarakban fi-
zetni kell, ezért vehetik igénybe a hasznaldk azokat a tovabbi szolgaltatasokat,
mint példaul a dokumentumok kolesonzése. Bizonyos dokumentumtipusok eseté-
ben (mint a DVD-k, CD-k, multimédia dokumentumok) minden egyes kolcsonzés
soran fizetni kell.

— Kérdés, hogy az elektronikus konyvek szolgaltatasi paradigmajanak kialaki-

tasakor mennyire varhaté el, mennyire etikus, ha a hasznaldt arra kérjiik,
hogy fizessen a kolcsonzés lehetdségéért.
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— Kérdés, vajon mennyit lenne hajlando fizetni egy hasznald egy e-kényv ki-
kolcsonzéséért.

— Kérdés, hogy ha mar fizetne a tartalomért, akkor milyen elvarasokat tdmaszt
a szolgaltatoval szemben.

Elészor azt vizsgaltuk, hogy a hasznalok mit gondolnak arr6l, mennyibe kertil-
het egy atlagos e-konyv. A kérdés megfogalmazasa soran iranymutatasul azt kér-
tiik, hogy a valaszadd egy kortars szépirodalmi szerzé 2-300 oldalas regényére
gondoljon.

Ezekben a kérdésekben kivalogattuk a mintabdl azokat, akik elérték az életko-
ruknak megfeleld legmagasabb iskolai végzettséget és akik betoltotték a 18. élet-
éviiket. A feltételezésiink szerint az 6 véleményiik meghatarozobb lehet a szolgal-
tatasok kialakitasanal.

On szerint mennyibe keriil jelenleg
egy atlagos e-konyv?

Kiemelt minta | Teljes minta
(%) (%)
4000 forintnal tébb 12 16
3000-3999 forint 20 20
20002999 forint 31 29
1000-1999 forint 26 23
1000 forint alatt 12 12

Ez a kérdés kiilondsen fontos az tigynevezett kiemelt mintaban, amelybe az
elektronikus konyvolvasasra feltételezhetden nyitottabb és a trendek alakulasara
kozvetlenebb hatdssal 1évo, magasan iskolazott és felndtt kort valaszadokat vet-
tiik be. Nehéz lenne ,,helyes” valaszt kijelolni, de az biztos, hogy egy altalunk at-
lagosnak tekintett elektronikus kényv ara nem kevesebb, mint 1000 forint, és nem
tobb, mint 3000. A legtobben ezeket a valaszokat jel6lték meg a teljes €s a kiemelt
mintaban is. Utobbi esetben azonban azt lathatjuk, hogy 5 szézalékkal magasabb
azok aranya, akik az 1000 és 3000 forintos 9sszegek kozotti — helyes valasznak te-
kinthet6 — tartomanyban adtak meg a valaszukat. Ez azt jelenti, hogy az altalunk
kiemeltnek tekintett réteg — varakozasunknak megfelelve — tajékozottabb az elekt-
ronikus konyvek vilagaban.

Altalaban az elektronikus konyvek arat tilbecsiilik, azaz dragabbnak gondol-
jak, mint amennyi az valojaban. Mindezekkel parhuzamosan érdemes megnézni,
hogy ki mennyit lenne hajlandé fizetni egy elektronikus konyvért. Az ,.atlagos”
konyvnek itt ugyanazokat a kritériumait adtuk meg, mint az el6z6 kérdés esetében,
a valaszlehetdségek kozott azonban meg kellett adnunk egy ijabb lehetdséget is
azok szamara, akik semennyit sem lennének hajlanddak fizetni egy elektronikus
konyvért.

A valaszadodink dont6 tobbsége nem lenne hajlandd elektronikus konyvért tob-
bet fizetni mint egy jelképes, 1000 forint alatti 6sszeg. Azt lathattuk, hogy mig a va-
laszaddk egyrészt tilbecsiilik az elektronikus konyvek arat, masrészt pedig a valds
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arat sem lennének hajlandok megfizetni. Természetesen hiba lenne a valaszokat
egy az egyben megfeleltetni az el6z6 kérdés valaszaival. Kérdés, hogy vajon aki a
»semennyit” valaszt jelolte meg, az miért tett igy. Eléfordulhat, hogy az elektroni-
kus konyvek olvasasa all tdle tavol, igy ez a termékcsoport szamara alapjaiban ide-
gen. Szintén el6fordulhat, hogy a sajat jovedelmi viszonyaibdl kiindulva valaszol-
ta, hogy nem lenne hajlando fizetni, hiszen sokkal fontosabb kiadasai is vannak.

On mennyit lenne hajlandé fizetni
egy atlagos e-konyvért?

Kiemelt minta | Teljes minta

(%) (%)
4000 forintnal tébbet 2 3
3000-3999 forintot 5 6
2000-2999 forintot 9 13
1000-1999 forintot 24 22
1000 forintnal kevesebbet 39 35
Semennyit 21 21

Erdemes a fenti tablazatban dsszevetni a kiemelt és a teljes minta adatait. A se-
mennyit fizetok tekintetében nincs kiilonbség. A kiemelt mintaban 1évo valasz-
adok szivesebben jelolték meg a 0 és 2000 forint kdzotti tartomanyban 1évo vala-
szokat, mint a teljes minta 0sszes valaszaddja. Ezzel parhuzamosan aranyaiban
ebben a csoportban kevesebben vannak, akik magasabb 6sszeget is készek lenné-
nek aldozni elektronikus kényvekre.

A fizetési hajlandosagot megnéztiik kifejezetten a konyvtari kdlcsonzés vonat-
kozasaban is. Itt 500 forintnak vettiik azt az 6sszeget, amely vélhetden senkinek
nem jelent igazdn komoly terhet, ha egy tartalmat elektronikus forméban is meg
szeretne kapni. Masik valtozdként az elektronikus koényvolvasé eszkozt jeloltik
meg, hiszen ezzel — ahogyan azt korabban magunk is mértiik — a tobbség nem ren-
delkezik. A szolgaltatas igy komplexebb, hiszen a tartalomolvasasra alkalmas esz-

mor

koz kolesonzésével nincs technikai akadalya sem a mu élvezetének.

Kiemelt minta | Teljes minta

(%) (%)

Egyéb 19 24
Hajlandd lennék egy jelentdsebb (500 forint fol6tti) dsszeget fizetni egy e-kdnyv kdlcsonzé-

séért, ha olvasd eszkozt is kolcsondznének mellé. 9 8
Hajlandd lennék egy jelent6sebb (500 forint fdl6tti) sszeget fizetni egy e-kdnyv (csak tarta-

lom) kdlcsdnzéséért. 1 2
Hajlandd lennék egy jelképes (500 forint alatti) sszeget fizetni egy e-kdnyv kdlcsénzéséért,

ha olvas6 eszkozt is kdlcsdndznének mellé. 26 24
Hajlandd lennék egy jelképes (500 forint alatti) 6sszeget fizetni egy e-kényv (csak tartalom)

kélcsonzéséért. 17 16

Csak akkor fizetnék e-kényvért, ha a végén meg is tarthatom a tartalmat. 28 27
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A kolcsonzés esetében is igaz, hogy a hasznalok jelentos része egy fillért sem
hajlandé aldozni elektronikus konyvre, kiillonésen olyan formaban, hogy az a kol-
csonzési idoét kovetden nem all tovabb a rendelkezésére. A kiemelt mintaban kicsit
tobben vannak azok, akik egy jelképes 0sszeget is készek lennének aldozni kol-
csonzésre. Az eszkoz rendelkezésre bocsatasa mindenképpen vonzobb a valasz-
addink szamara, mint amikor csak a tartalmat kinaljak. Ez érthetd, ugyanakkor
igazolja azt a hétkdznapi tapasztalatunkat, hogy az elektronikus tartalmat a hasz-
naldk megszoktak, hogy ingyen ,,fogyasztjak”. Kiilondsen igaz ez az olyan tarta-
lomra, amit raadasul meg sem tarthatnak 6rékre, hanem csak egy ideig hasznalhat-
jak. Az elektronikus kdnyvolvasé eszkoz nemesak praktikusan hasznalhatova, de
ezzel parhuzamosan — a sz6 szoros értelmében — megfoghatdva is teszi a tartalmat.

Az egyéb valaszok koziil a legtobben azt irtak, hogy nem tudnak valaszolni er-
re a kérdésre. Néhanyan megfogalmaztak a kérdésrol alkotott — minden fent meg-
adott valaszlehetdségtdl eltérd — véleményliket is. Ezekbo6l néhanyat idézek:

Klilén 6sszeget egyadltalan nem fizetneék az e-kényveért akdr kapnék
mellé olvasdt akdar nem, mert a sima kényveket ,ingyen” (leszamitva a
beiratkozdsi 6sszeget) megkapom a beiratkozds utan. Pluszba nem fi-
zetnék, ha mdr egyszer fizettem azért, hogy kélcsénézhessek e-kény-
velt.

500 forint tul magas.

Nem Idtom értelmét az e-kényvnek.

Nem tudok fizetni, inkdbb kényv formdjaban kikélcsénézém.

Nekem a kényv papiralapu.

1000 forint kérili 6sszeget hajlando lennék fizetni egy e-kényv kél-
csénzeséért, ha olvaso eszkdézt is kélesénéznének mellé, de tébbet
nem.

Ha mdshonnan nem lehet beszerezni a kényvet, ill. a tartalmat, lehet
kivenném, e-kényvkeént, de fix éves tagsdgi mellett, mint a mostani ol-
vasdjegyes rendszer, nem pedig darabszdmra (kivéve, ha az éri meg

jobban).

Sajnos nagyon sokan vagyunk ugy, hogy nem tehetjiik meg a fizetést,
s ez nem a hajlanddésdgon mulik.

Minden egyes kdlcsénzésért nem, esetleg magasabb éves tagdijat

igen.

A valaszokbol az rajzolddik ki, hogy van egy erds papiralapi-konyvparti réteg,
amely egyszerilien elutasitja az elektronikus kényv olvasasat. Erdekesek azonban
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azok a felvetések, amelyek egy olyan fizetési modellt javasolnak, hogy az éves
konyvtari tagdijban legyen benne az a lehetdség, hogy az elektronikus tartalomhoz
is hozzaférnek. Ebben az esetben elfogadnak, ha magasabb lenne az éves beiratko-
zasi dij.

Igyekeztiink az elektronikus konyvek konyvtari forgalmazasa szempontjabol
fontos tényezoket megfogalmazni, majd arra kértiik a valaszaddinkat, hogy ezeket
értékeljék 1-t6l 4-ig terjedd skalan. Az 5. valaszlehet6ség volt a ,,Nem tudom”,
amellyel értelemszeriien azt a bizonytalansagot lehetett mérni, ami az adott kér-
déskort ovezi. A megadott allitdsokban a kiaddk és a konyvtarak kézotti munka-
megosztas lehetdségeit vizsgaltuk.

Két £6 gondolatkor koré csoportosulnak a megadott allitdsok. Egyrészt kérdés,
hogy a hasznalok szaméra mennyire fontos szempont az elektronikus konyvek
igényes kivitelezése vagy kizarolag a tartalom megszerzése szamit. Masrészt Gjra
rakérdeztiink az ar vonatkozasaira, miszerint mennyire befolyasolja az egyik vagy
masik szolgaltatd melletti dontésiiket az ar.

A valaszokat a kovetkezo tablazat mutatja.

Fontosnak tartom az e-kdnyvek esetében az igényes kivitelezést. 2,9

Az e-kdnyvek beszerzésében nekem az r a legfontosabb szempont. 2,8

Ha a kiadok és a konyvtérak is forgalmaznéanak e-konyveket, akkor azt részesiteném el6nyben, amelyiket meg-
tarthatom orokre. 3,1

Ha a kiadok és a konyvtarak is forgalmaznanak e-konyveket, akkor a jobb mindségli kiadast részesiteném elény-

ben. 3,0
Ha a kiadok és a kdnyvtarak is forgalmaznénak e-kdnyveket, akkor az olcs6bb megoldést valasztandm. 33
Az e-kdnyvekt6l elsGsorban a mindségi tartalmat és kevésbé az igényes kiilsé megjelenést varom. 2,8

Erdekes valaszok sziilettek az ar versus minSségi kivitelezés kérdésében. E16-
szOr egy arnyalattal tobben értettek egyet azzal a kijelentéssel, hogy az igényes ki-
vitelezés a fontosabb szempont és nem az ar. Ezzel szemben, ha konkrétan a szol-
galtatok kozotti valasztasra kérdeziink ra, akkor mar az ar fontosabb szempontnak
bizonyul a kivitelezésnél. Szintén Iényeges szempont, hogy a hasznaldk jelentds
része azt szereti, amikor a tartalmat megtarthatja 6rokre és nem kell visszaadnia,
illetve nem torlédik le a gépérdl meghatarozott id6 utan. A mindségi tartalom és az
igényes kiils6 vonatkozasaban viszonylag megosztott a hazai olvaso réteg. Az
utolsé allitassal, miszerint az e-konyvektdl elsésorban a mindségi tartalmat és ke-
vésbé az igényes kiilsé megjelenést varom, a valaszadoink inkabb egyetértettek,
ugyanakkor a valaszaik korantsem voltak annyira egyontetiiek, mint a tobbi kér-
dés vonatkozasaban.

A konyvtaraknak szolo kérdéivben mar nem szempontokra kérdeztiink ra a
szolgaltatasi modellek kialakitasdhoz, hanem konkrét megoldasokat javasoltunk,
amelyek koziil nekik kellett kivalasztani azokat, amelyeket el tudnak képzelni a
sajat intézményiikben. Igyekeztiink olyan megoldasokat vazolni, amelyek a ki-
adok és a konyvtarak érdekeit egyarant figyelembe veszik.
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1. A konyvtarak a kiadoktol megvasarolt vagy koteles példanyként beérkezett
e-konyveket ingyenesen kolcsonzik hasznaldiknak meghatarozott idotar-
tamra, hasonloan a papir alapti dokumentumokhoz. A koélcsonzési id6 lejar-
taval az e-konyv automatikusan torloédik a haszndld gépérél. A kiaddok a
konyvtaraknak eladott példanyszamokbol profitalhatnak. (67,5%)

2. A konyvtarak egy-egy meghatarozott 6sszegért meghatarozott idore licence-
lik az e-konyveket a kiadoktdl, ezen iddszakon beliil ingyenesen kodlcsonoz-
hetik a haszndloiknak. A kolcsonzés ebben az esetben azt jelenti, hogy a hasz-
nalo interneten keresztiil hozzaférést kap miihoz, de nem toltheti le azt sem-
milyen hordozhat6 eszkozre. A kiaddk a licencdijbdl profitalhatnak. (26,0%)

3. A konyvtarak egy-egy meghatarozott 6sszegért meghatarozott idére licence-
lik az e-konyveket a kiaddktdl, ezen id6szakon beliil ingyenesen kolcsonoz-
hetik a hasznaloiknak. A k6lcsonzés ebben az esetben azt jelenti, hogy inter-
neten keresztiil hozzaférést kap miihoz, de nem t6ltheti azt le hordozhato esz-
kozre. Amennyiben a hasznaldé meg is szeretné tartani — vagy hordozhato
eszkozre letdlteni — a miivet, ugy lehetdsége van megvasarlasara a kiadotol.
(36,4%)

4. A konyvtar nem vasarolja meg és nem is licenceli az e-konyveket, hanem
csak tajékoztatast ad azokrol, €s igény esetén a kiado oldalara vezeti a hasz-
nalét. A konyvtar az eladott példanyszdmok utan jutalékot kap. (20,8%)

5. A konyvtar csak informaciot gytijt és szolgaltat a megjelent e-konyvekrol, de
azokat nem vasarolja meg, nem licenceli és nem is szolgaltatja semmilyen
formaban. (2,6%)

6. A konyvtar egy kozvetitonél fizet el6 egy nagy e-konyv gylijteményre, amely
intézi a kiadokkal a licencelési és felhasznalasi feltételeket. A hozzaférés
modjat, idotartamat kiadonként, illetve dokumentumonként szintén a kozve-
titd szabalyozza. (18,2%)

Egy-egy valaszado tobb lehetdséget is megjeldlhetett. A papiralapu konyvek
forgalmazasat napi gyakorlatként Giz6 konyvtarosok koziil legtobben (67,5%) az el-
s0 megoldast tartjak elfogadhatonak. Ebben egyértelmiien az a szandék mutatkozik
meg, hogy a papir alapt szolgaltatasi paradigmat ,,mentsiik at” az e-konyvek vila-
gara, ¢és probaljunk olyan megoldast talalni, amelyben az e-konyvekkel val tranz-
akcidk ugyanazok, mint a fizikai dokumentumok esetében: kdlcsonzés, visszavé-
tel, hosszabbitas; a konyvtar kiadd kozott pedig vasarlas. Ez a gyakorlatban szamos
problémat felvet. Kérdéses, hogy vajon megoldhato-e tigy a kolcsonadas, hogy a
dokumentumot ne lehessen lemasolni, terjeszteni. A kemény DRM védelem elvi-
leg megoldast ad, de abban a kiaddk nem biznak, koltségesnek tartjak, a hasznalok
pedig nem szeretik. Szintén kérdéses, hogy a hasznalok elégedettek lennének-e ez-
zel a megoldassal egy olyan vildgban, ahol a tobbség nem rendelkezik dedikaltan
elektronikus konyvek olvasasara szolgald eszkozzel. Amennyiben a papir alapt
konyvek szolgaltatasat vessziik alapul, tigy figyelembe kell venni a dokumentumok
szemben az elektronikussal, amelynek az élettartama sokkal hosszabb, hiszen a
kolcsonzés a gyakorlatban egy digitalis masolat elkészitését jelenti és nem az ere-
deti mii hasznalatat. Az Egyesiilt Allamok kényvtaraiban éppen e szempont miatt
meghataroztak, hogy egy dokumentumot hanyszor lehet kdlcsénadni.

20



A masodik legnépszeriibbnek az egymastol 1ényegét tekintve nem kiilonb6z6
masodik és harmadik megoldas bizonyult (26,0 és 36,4%). Viszont ez sokkal in-
kabb figyelembe veszi az elektronikus konyvek kezelésének sajatossagait, hiszen
nem megvasarlasrél, hanem licencelésrdl, azaz a tartalom szolgaltatasi joganak
bizonyos idére torténd megvasarlasarol szol.

Azzal, hogy a negyedik és az 6todik megoldasi lehetdséget csak kevesen va-
lasztottak (20,8 és 2,6%), a konyvtarosok kinyilvanitottak, hogy sajat feladatuk-
nak tartjak az elektronikus konyvek szolgaltatasat, és — hasznaldik érdekében —
nem szandékoznak err6l a dokumentumtipusrdl lemondani. A hatodik megoldas
lényegében az Amerikai Egyesiilt Allamokban altalanos megoldast irja le, ahol a
konyvtarak dontd tobbsége az Overdrive szolgaltatd altal kinalt elektronikus
konyvgytijteményt kdlcsonzi a haszndldinak, tobbnyire az elsé pontban leirt mo-
don. A hazai konyvtarosok korében ez a megoldas valosziniileg kevésbé ismert,
ezért nehezen is tudjak elképzelni (18,2%).

Osszegzés

A konyvtarhasznalok és a konyvtarosok korében végzett kérddives kutatasunk-
ban egyrészt arra kerestiik a valaszt, hogy jelenleg milyen mobil eszkdzokre (mo-
biltelefonra, elektronikus konyvek olvasasara alkalmas késziilékekre) optimalizalt
szolgaltatasok érhetdk el a konyvtarakban, masrészt ezekkel szemben milyen igé-
nyek és elvardsok mertilnek fel a hasznalok részérdl. Szintén kutattuk az intézmé-
nyek jovore vonatkozd, idevagd terveit.

A konyvtarhasznalok a mobil eszkozok fobb tipusai koziil elsdsorban a lapto-
pokat és az okostelefonokat kedvelik. Ezekkel rendelkeznek, vagy ezeket tervezik
beszerezni a kozeljovoben. A kifejezetten elektronikus konyvek olvasasara alkal-
mas tablagépek ¢s elektronikus kényvolvasok jelenleg hazankban kevésbé nép-
szeriiek. A hasznalok az eszkdznek (elsdsorban a képernyd méretének) megfeleld
konyvtari tartalmakat szeretnének fogyasztani. A konyvtarak felismerték az igé-
nyeket, és szandékukban 4ll a szolgaltatasi portfolidjukban azokat kielégiteni.

Tobb valasz vonatkozasaban is megfigyelhetd volt, hogy erds a bizonytalansag
az elektronikus konyv fogalma tekintetében; a hasznaldk tobbnyire a digitalizalt
konyvallomanyokat ugyanugy elektronikus konyveknek tekinti, mint a tipografiai-
lag megformalt, kifejezetten specidlis olvasé eszkozre szant tartalmakat.

A szolgaltatasi modell kialakitasdban nagyon erds a papir alapu paradigma ha-
tasa. Els6sorban olyan modellekben gondolkodnak, amelyekkel a hagyomanyos
paradigma ¢éltethetd tovabb. Mindez az intézmények oldalardl elsésorban abban
érhetd tetten, hogy a papirkonyvek vildgahoz hasonld szolgéltatasi modelleket
preferalnak az er6sebben tizleti szemléletii megoldasokkal szemben. A hasznalok
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lehetoségét.

21



