HISTORIA

A koényvtarosi élethivatas

A mai konyvtarosok koziil sokakrol — e sorok irdjardl is — elmondhato, hogy
eredetileg nem konyvtarosnak késziiltek, aztan mégis konyvtarosok lettek. Talan
éppen ezért (vagy ennek ellenére?) a konyvtarossag, a konyvtarosi hivatas, mint
téma, régota foglalkoztat. Megszolaltam errél magasztosan, kicsit patetikusan' és
,,vallomasos forméaban” is.?

Konyvtar szakos koromtdl , kisérnek” (kisértenek?) David Antalnak a konyvta-
rosi hivatasrol sz6l6 gondolatai, amelyeket Kaplany Géza k6z6lt.> Ez utobbi név
miatt figyeltem fel A konyvtdaros élethivatdsa a konyvtarosképzés tiikrében cimii
irasra.*

Vilagképem szerint: nincsenek véletlenek. Babits Mihaly irja —ugyan az iroda-
lomrol:

A gondolatok ... egymdsba fogoznak .... Ez a gondolatmenet az irodalom.
A koltbk ... egymdsnak felelnek idé és tér tavolsagain at. Egy lehetséges élet-
magatartas egyszer megtalalt kifejezése folébreszti a masik attitiid ontuda-
tat, s akkor az is kifejezést keres. ... Homérosz folébreszti Vergiliust, Vergili-
us Dantét, és a szazadok nem szamitanak. Egymds nyelvén felelnek egymas-
nak: ez a vildgirodalmi tradicié. Egymds formdit, képeit, témdit veszik dt.
Nincs tokéletes eredetiség. A vilagirodalomnak kozos nyelve van, fegyverta-
ra és kincseshdza. Lehet a szavaknak uj értelmet adni, lehet egy-egy uj szot
is csindlni: de csupa vj szoval nem lehet beszélni. ">

Babitscsal egyiitt vallom, hogy ir6 és ird kapcsolata, talalkozasa nem véletlen,
de talan ir6 és olvaso, st olvasd €s olvasoé talalkozasa sem. Alkat, jellem, érzékeny-
ség és még sok minden mas hatarozza meg azt, hogy kik lesznek késdbb kedvence-
ink az irok koziil. Ez az ,,érzékenység,” érdeklodés lesz az alapja annak, hogy kik
lesznek a barataink, vagy legalabbis kedves ismerdseink mas olvasok koziil. Iroi at-
titid vonz olvasoi attitlidot, és olvasdi magatartds vonz tovabbi olvasokat. De
vonzzak egymast a témak is, nevek is. A ,.talalkozas” tehat nem a véletlen miive.

Nem véletleniil figyeltem f6l hat Kaplany Géza mar korabbrol ismert nevére és
a konyvtarosi hivatasrol szol6 irasara. Beszamolojat, ismertet6jét a szerzo — kicsit
meglepd médon —nem a szakmanak, hanem az olvasékézonségnek irta, mert fon-
tosnak gondolta, hogy immar a konyvtarhasznalok felé fordulva megvilagitsa, mi
a konyvtaros hivatasa, miben all a kényvtaros ,,mestersége”, mi a feladata? (Nem
tudom, hogy azota tortént-e hasonld vallalkozas — szakmainak tiing, konyvtarral
kapcsolatos kérdésekrdl nem konyvtarosoknak szolni...)

Még napjainkban is elmondhatjuk, hogy a kényvtaros-foglalkozassal az embe-
rek tobbsége nem tud mit kezdeni. Iskolaképe, tanarképe mindenkinek van, hiszen
iskolaba — ha csak elemi iskolat végzett is — mindenki jart. De a konyvtarrdl és a
konyvtarosrdl kevesen tudjak a laikusok, hogy ki az, mi a munkaja voltaképpen.
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Kaplany Géza 1937-ben ezt irja:

., ... az ‘avatatlan’ kézonség korébol elég gyakran, még a konyvtarosi fiiliink
hallatara is, onkénteleniil felteszik azt a ranknézve (sic!) nem éppen hizelgé
kérdést, hogy hat mi is tulajdonképpen az a kényvtaros ... ? Mintha bizony a
konyvtarossdg csak annyibdl dllana, hogy a sziikséges konyveket megvdsd-
roljak, valamelyes katalogusba beirjdk, polcra helyezik, s onnét esetenként
leveszik. — Ha ezenkiviil a konyvtarosnak még valami mas, dicséretes tulaj-
donsagat is kiemelik, 1gy leginkdabb ‘csodas’ memdridjat magasztaljdk,
melyszerint (sic!) a kivant konyveket és konyvcimeket emlékezetbdl ismeri, s
tovabba, hogy a kataloguskonyvekben, illetve a kartoték-fiokokban olyan
biztonsaggal kutat.” ...

Ennek okat a szerz6 a kovetkezoben latja:

» A kozonség korében a konyvtaros személyét s feladatkoreét illetd bizonyta-
lansagnak, sét tévhitnek oka tulajdonképen (sic!) torténeti el6zményekben
kereshetd. Konyvtdarak, tudjuk, régi idoktol fogva léteznek, létezésiiket... az
emberi civilizacié hajnalhasadtdig vezethetnénk vissza. Am ha kényvtdrak
mar a régibb idckben is voltak, kellett, hogy konyvtarosok is legyenek. De
nincs még egy évszdazada annak, hogy mai értelemben vett konyvtdrosokrol
egyaltalan beszélhetiink. Kozelmult idokig, amig a konyvtarak, mint tobbé-
kevésbé zart gyiijtemények (templomi, szerzetesi, akadémiai, régi nemzeti
stb. konyvtarak) kevésszamui privilegizalt egyén, leginkdbb papok, tudosok,
professzorok, tanitvanyok s esetleg néhany tudomanykedvelé laikus szolgd-
latdban dllottak, nagy forgalommal nem dicsekedhettek, természetes, hogy
azideig konyvtarosi élethivatasrol vagy éppen rendszeres konyvtdrosi statu-
sokrol nem igen lehetett szo. Tudjuk, hogy régente konyvtdrak vezetését s
tesek, kiérdemesiilt irok stb. tulajdonképpeni hivatasuk mellett szinekura-
szerti mellékfoglalkozaskent iizték s mellettiik, azaz alattuk, tobbnyire ala-
csony képzettségii egyének, mint skriptorok, kustodok, famulusok végezték a
praktikumot, a tulajdonképpeni "érdemleges’ munkdt.

Kaplany Géza jeles kiilfoldi kollégaja, Paul Ladewig munkajat’ idézi, bar nem
sz6 szerint, amely konyvtartudomanyi irds 1912-ben jelent meg el6szor — ekkor
Gulyas Pal ismertette a Magyar Koényvszemlében —, majd 1917-ben masodszor,
1934-ben pedig harmadszor.

Mi az eredeti idézetet hozzuk Paul Ladewig munkajabol:

~Egy régi konyvben lelt ra egykor a szerzd kiilonféle foglalkozdsok jellemzé-
sénél a kovetkezdre: “bibliothecarii és archivarii’ [konyvtdrosok és levélta-
rosok — a fordito megj.]. A kifejezést csillaggal lattdk el, az oldal aljan pedig
lakonikus tomorséggel az allt: “lustak’. (A stilust jobban visszaadja Kéaplany
Géza forditasa: lusta népség — a forditd megjegyzése). Az olvasoktol manap-
sdg is gyakran halljuk a megjegyzést: 'Nekik van a legjobb dolguk, hiszen
kedviikre olvashatjak barmelyik kényvet és képezhetik magukat.” Arra a va-
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laszra pedig, hogy hiszen mindenkinek a sajat munkdjat kell végeznie, jon az
ellenkezés: 'de a konyvek legalabb nem beszélnek vissza’. (Kéaplany Géza
forditasaban: A konyvek ugyan nem csinalnak larmat.) — 4 kézonség tehat
szivesen tartja a konyvtarost naploponak, aki, ha tudos, til keveset dolgozik
a pénzéért; ha iigyintézd, akkor a legjobb esetben is gyakran csak aldrendelt
mindségben foglalkoztatott hivatalnoknak szamit. Negyven évvel ezel6tt a
merész 'Urania-Meyer’ még meglehetosen becsmérlden hangoztatta, hogy
ha palyafutasa egy bizonyos iranyba haladt volna tovabb, akkor ’legfeljebb’
konyvtaros valhatott volna beléle. A nyilvanossdgnak ezt a lenézé vélemée-
nyét maguk a szakemberek is tovabb erdsitik kedvetlen megnyilvanuldsaik-
kal szakmajuk gépiességeérol’, melyet a szolgalatban gyiijtott keserii tapasz-
talataik hatdsdra adnak eld. Amig az olvasé és a konyvtdros is azon a véle-
ményen van, hogy a konyvtaros nemes feladatot csak tudomanyos munkdval
végezhet, mely egyiitt jar ugyan mindenféle egyéb hivatalos teendével, ezek
azonban a lehetd legkisebb mértékiire szoritandoak, addig nem emelkedik a
konyvtaros szakma megbecsiiltsége, és a konyvtdar a nyilvanossagot iranyi-
tani képes lehetéségeit csak részben tudja kihasznalni” — forditotta Bitai
Judit?®.

Az ,, ... ilyen felfogdsnak a konyvtari szolgaltatasok mérve, s még inkabb a
konyvtart haszndlo kdzonség adja meg az drdt — véli Kaplany Géza.’
Altalénos a tisztdzatlansag, mi is pontosan a kényvtdros feladata. Ezért
részben maguk a konyvtdrosok felelések. Tomeges a szama ugyanis azoknak
a vidam és gyakran jogosan rosszmdju torténeteknek, melyek arrol szélnak,
mi modon ‘tartjdk nyitva’ hivatalnokaik, a konyvtarosok, ezeket a nyilvanos
intézményeket. Ot-hat évtizeddel ezelStt még a kovetkezd tandccsal inditotta
utnak az apa egyetemre késziilodo fiat: ‘mindenekeldtt pedig legyél joban a
konyvtarossal’. Koztudott, milyen sikeresen és megfoghatatlanul tudta egy
rosszindulatu hivatalnok egykor — és tudja sziikség esetén ma is — megkese-
riteni a tanulok életét. Megvolt bizonydra mindenkinek a maga oka. Az egyik
konyvtarban talan nem szivesen engedtek bepillantast a ziirds dllapotba
vagy nem lehetett semmit biztosan megtalalni. Mdasutt a sajat nyugalmat fél-
tette a konyvtaros, hogy ‘nehéz szolgalati kotelezettségeit’ teljesiteni tudja.
Tovabbi helyen vagy esetben pedig talan személyes antipdtia tamadt a hasz-
naloval szemben, ki tudja, miért. Mindegyik esetben karosult lett az olvaso.
Az emberek régi szokas szerint napjainkban is — mintha ez valami igen dicsé-
retes dolog volna — szeretetre mélto’ konyvtdarosokrol beszélnek, mig inkdabb
ennek ellentétét kellene ritka kivételként tapasztalniuk.”

A szerz0 szerint a konyvtaros személyére vonatkozdan kétféle vélemény él egy-
mas mellett: az egyik, a ,,torténeti”, hogy a valamely tudoméanydgban szakembe-
rek, akik konyveket is irnak, alkalmasabbak arra a feladatra, hogy miként kell a
konyvekkel banni. A masik: a konyvtari munkahoz (katalogizalés, kdlcsonzes stb.)
nem kell tudosnak lenni.

Kaplany Géza azonban megkérddjelezi, hogy valdban a ,,tudos szakemberek”
alkalmasak-e konyvtari feladatok elvégzésére.

A fenti ,,kozfelfogas™ érthetd és tarthato volt mindaddig, amig — a XIX. szazad
folyaméan — megnoétt a ,.konyvtermelés” és vele az olvasdk szama is.
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., A komyvtarhaszndlat gyakorisaga maga utdan vonta a szolgaltatasok kifej-
lesztését, s a kozonség igényeinek fokozodo kielégitését, s igy a konyvtari
igazgatdsra, annak adminisztrdciojara mind nagyobb sulyt kellett helyez-

ni. 10

Konyvtaros elddiink azt irja 1937-ben, hogy kortilbeliil fél évszazada indult el
az a folyamat, hogy a konyvtarakban mar nem professzorok, tudésok dolgoznak,
hanem hivatasszerii konyvtarosok, a szerzd igy nevezi 0ket: ,, konyvtarigazgatok”.

A koényvtarosok kérében azonban ,, ez az irdnyzat a kényvidrosi dllds s tekintély
lealacsonyositasaval [sic!] volt egyenértékii.” Am a ,,modern konyvkultira roha-
mos fejlodésével s a széles tomegeknek a konyvtarakba valo bedaraddsdval a konyv-
tarak jellege s a komyvtarosok feladatkore is alapjaban meg kellett, hogy valtoz-
zék.” A szemléletvaltas 1ényege: a konyveket mar nem a konyvtaraknak irjak, ha-
nem ,, iréik inkabb arra torekednek, hogy gondolataik vagy eredményeik mentdél
szélesebb korben terjedjenek, ” vagyis a konyvtarak mar nem archivumszerti gytj-
téhelyei az emberi tudasnak, ismeretnek, hanem ,, konnyii lel6helyei a konyvek-
nek” !

A XIX. szazadtdl kezdve a konyvtarak szolgaltatohelyekké valtak, a konyvta-
rosi munka pedig szolgaltatas-kozpontuva.

A ,,modern igazgato-konyvtaros” mar nem ,, konzervator” (konyvtardr), hanem
inkabb ,, organizator, a praktikus tapasztalat s az élet embere.” Kéaplany Géza is-
mét Ladewiget idézi, aki ,, e tekintetben még messzebb megy, s azt dllitia, hogy az
igazi modern konyvtarosndl bizonyos hadvezeéri képességek sem hianyozhatnatk,
mert az 6rokos rend csak akkor valhat valosaggda. Csupadn olyan katonds beosztds
és iigymenet mellett, ahol minden kiformdlodott, s ahol bizonyos kifinomodott s
legudvariasabb formdk kozott az egyes hatarkordkon beliil is bizonyos dnallosag
érvényesiil, ott lesz lehetséges a legkisebb erdfeszitéssel legtobbet nyujtani .2

Kaplany Géza és Paul Ladewig szavaiban felfedezhetjiik azt a modern, me-
nedzsment szemléletli, szolgaltataskdozpont konyvtari-konyvtarosi munkat, me-
lyet a XX. szazad utolso évtizedeitdl kezdtiink el tudatosan miivelni.

,, Nem igaz” — mondja Kaplany Géza tovabbra is Paul Ladewiget idézve —
,,hogy a kényvtarosok inkabb csak konyvcimeket ismernek, amint azt némely szak-
tudos ma is bizonyos lenézéssel vallja. A mai konyvtaros sokkal tobbet tud, mint
egyszeriien csak konyvcimeket, ismeri konyveit, s tudja, mi all benniik. Mindenek-
elott komnyebben elldtja az olvaso sziikségletét s bizonyos routine-val s emberis-
merettel felfegyverkezve csakhamar feltaldlja azt, ami az olvasonak kell vagy kel-
lene.”

A konyvtarosok nélkiil ,, a tudomanyos munka kerékforgdasa vagy mas kutato-
munka nehezen menne. Szakszeriiség szempontjabol a konyvtdros érdeklédeési ko-
re tan bizonyos szétforgdcsolodast jelent, de az & polyhistorszerii felszinessége
mégis bizonyos praktikus sokoldalusagot takar, mely lehetévé teszi azt, hogy eset-
leg szomszédos tudomanyteriiletek irodalmaban se érezze magat elhagyatva” — al-
lapitja meg.

»A szakirodalom oriasi mérvii felduzzadasa s ezzel kapcsolatban nagy tome-
geknek a kozkonyvtarakba valo toduldsa tette tehat elkeriilhetetlenné azt,
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hogy a régebbi tobbé-kevésbé zart konyvtarak valtozott viszonyok kovetel-
ményeihez alkalmazkodva szélesre tdarjak kapuikat az idék dorgedelmes siir-
getéseire. Ugyanez a siirgetd sziikség hozta létre szinte marol holnapra min-
denhol a kisebb-nagyobb nyilvanos komyvtarak szdzait is. De ugyanez a
szellem fiijt riadot a konyvtarak évszdzados dohos, homdlyos termeibe, meg-
riasztva az ott poros kodexei kozt fenséges nyugalmaban elmeriilt archivista
konyvtarort. ... Konyvtarak, melyek elébb inkabb konyvek konzervalo helyei
voltak az orokkévalosag szamara, ezentul szolgaltatdsaiban a valo életsziik-
ségleteivel keresnek kapcsolatot, hiszen a kényvtar arravalo, hogy haszndl-
Jjak, a konyvek pedig arra, hogy mentdl tobben forgassdk. A konyvtarak ezen
atalakulasa tehat a konyvtarosokat is uj feladatok elé allitotta. Mindenek-
elott a professzor-konyvtdaros helyébe az adminisztrator-konyvtdaros kellett,
hogy keriiljon, mert a konyvtdros legaldbbis nem a tudomannyal, hanem a
konyvtaraval s annak kozonségével kell foglalkozzék. A konyvtdros kiilonben
is nem annyira a tudomanyok, mint inkabb a kultura embere, s ebben a sze-
repében nem kisebb a tudomanyok emberénél. De a konyvtdrosnak, altala-
nos tudomanyos felkésziiltségén feliil van még kiilon tudomdnya is.”"

Ennek a kiilon tudoménynak a jelentségét, fontossagat bizonyitja, hogy elsajati-
tasara tanfolyamok indulnak szerte Eurdpaban, és 1937-ben el6szor hazankban is.

. ... @ konyvtdrt latogato kozonség szempontjabol halaszthatatlan fontossd-
gu, ... hogy a fiatal kényvtaros-generdcio nalunk is rendszeres elméleti és
gyakorlati kiképzésben részesiiljon, hogy nalunk is legyenek immdr "képesi-
tett’ konyvtdrosok. Mi régebbi évjaratuak akar egyszertii konyvtarosok, akdar
mint némelyek kozottiink eurdpai hirii bibliogrdfusok vagy nagy kényvtarak
magas dllasi foigazgatoi— tudomdanyos eloképzettségen feliil, tisztan onszor-
galmii munkdank tjan: autodidaktikus médon valtunk konyvtarosokkad.

Az 1937-ben eldszor elinditott konyvtarosképzd tanfolyam fontos allomas volt
a magyar konyvtarossag torténetében, mert a hazai konyvtarakban dolgozo, addig
csak magukat autodidakta médon tovabbképzd , konyvtarosoknak™ alkalmuk nyilt
arra, hogy szakszerli elméleti és gyakorlati kiképzésben részesiiljenck. Kaplany
Géza szerint ez a tanfolyam segitett abban, hogy a konyvtarak fiatal személyzete
mas szemmel nézze konyvtarat, 4j er6vel folytassak munkajukat. Ezzel ,,valami
fontosat is nyertek, mit ugy hivunk: kényvtdarosi ontudat. ">

Vajon mit jelentett a konyvtar, a konyvtaros foglalkozas, hogyan rajzoltak meg
a konyvtaros alakjat ebben a korszakban?

A konyvtarossal kapcsolatos ,,irodalmi példak” minden konyvtaros és minden
,»0lvasd ember” szamara ismertek. Amikor ,,a” konyvtaros alakjat irodalmi-filozo-
fiai példakkal idézziik meg — immar klasszikusan — leginkabb Hamvas Bélat!® ci-
taljuk vagy Jorge Luis Borges miiveit, egyes szdm els6 személyii konyvtaros-alak-
jat.l7 (Kett6jiik megallapitasait — konyvr6l, konyvtarrdl, konyvtarosrdl — koti 5ssze
¢és kezd neviikben parbeszédet Végh Jozsef — Borges, a konyvtarban élé ember,
Konyvemberek. Hamvas és Borges beszélget'® cimli irasaban. Hamvas és Borges
nagyjabol kortarsak voltak.)
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Tovabbi érdekes (szép)irodalmi példakat olvashatunk még a somogyi konyvta-
rosok blogjan'® a konyvtarosrol Paulo Coelho-tol Ljudmila Ulickajaig. Kiilongs,
hogy a citatumokbdl kimaradt Umberto Eco, akinek A rozsa neve cimii regénye az
egyik — ha nem ,,a” — legfontosabb szépirodalmi mi, amely a konyvtarrdl és a
konyvtaros(ok)rol valaha sziiletett, igy hogy amellett még sok mas egy<b fontos
kérdésrdl is szol. A blogon szerepel azonban Szerb Antal Pendragon legenda cimii
miive.

Umberto Econdl a konyvtar a tudomany tarhaza, a konyvtaros pedig a szellemi
értékek, az ismeretek (féltékeny) Orzdje. Szerb Antal regénycben a konyvtaros
konyvbolond-ember, illetve aki kényvbolond, az alkalmas, hogy konyvtaros le-
gyen. A f0szerepld, Batky Janos mondja magardl:

., Elontott a semmihez sem hasonlithato melegség, amit mindig érzek, ha sok
konyvet latok egyiitt. Legjobb szeretnék ilyenkor henteregni, fiirddni a kony-
vekben, szagolni a régi konyvek csodalatos porszagat, minden porusommal
konyvet érezni. [...] ... az egyik eksztazisbol a masikba estem. [...] Beleme-
legedve a kényvoromombe, nem torddtem az angol jolneveltség alapszabd-
lyaval, mely szigoruan tilt minden magyarazo hangot. [...] Nem voltam jo-
zan, a bibliofilia mamordban éltem. [ ...] Milyen csoddlatos dolog a konyv!
Csak iil, iil a polcon, és nem latszik rajta semmi, egy szot sem szol. Azutdan az
ember kinyitja, és még mindig nem tud semmit, mert az dsnyomtatvdanyoknak
nincsen cimlapjuk. Azutdn az ember megnézi hatul, a kolofont, és akkor Idt-
Jja, hogy egy Caxton van a kezében, egy foherceg, egy papa! Van-e ember, aki
ilyen tokéletességre tudja vinni a diszkréciot? A délelott elmiilt azzal, hogy
bemutatkoztam a legnevezetesebb konyveknek.”

Ezek alapjan mondja réla a regény egy masik szereploje: ,,De ha olyan abszolut
konyvbolond, amilyennek nézem, kinevezziik f6konyvtdarosnak Mrs. Roscoe Rain-
bow Head-i kastélydaba. ™

Szerb Antallal mar vissza is értiink ,,vizsgalt korunkba”, a két haboru kozotti
Magyarorszagra — a Pendragon legenda ugyanis 1934-ben jelent meg.

Persze akar Hamvas Bélat, akar Borgest, akar Szerb Antalt idézziik a konyvta-
ros naluk — és mas késobbi szépirodalmi miiben is — nem a kdnyvtaros végzettsé-
gl, konyvtaros foglalkozasu ember, hanem a ,,konyves-ember”, a konyvszereto, a
biblioméan ember.

A szépirodalmi—filozoéfiai utalasok utan nézziik meg, vajon hogyan jelent meg a
konyvtarosi identitastudat és 6ntudat a két haboru k6zott, a korabeli konyvtarosok
korében?

A fentebb, részletesebben idézett Kaplany Géza irdson tuil, ha belenéziink a ko-
rabeli szaksajtoba, a kovetkezd megfogalmazasokat talaljuk a kényvtarosrol, a
konyvtarosi hivatasrol.

Asztalos Miklos Komyvtari racionalizalds cimii irdsaban ezt mondja:

»A konyvtari munkdaban jelentkezé bonyodalmak kikiiszobolésére, a konyv-
tari munka mechanizaldsara feltétleniil sziikség van ott, ahol a munka még
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nem pontosan koriilirt szabalyok szerint, nem munka-szalag modjdra halad.
Kiilondsen oly konyvtdarakban lehet errdl szo, amelyek régebbi alapitasiak s
munkarendjiik az ujabb idokben nem tétetett korszeriivé, s igy egész sereg
ballaszttal van terhelve, lévén egyediili szabdlyozdja az a szdjhagyomany’
utjan terjedd "hazi szokas’, amely az iddk folyaman nem egyszer véletlenek
hatasara alakult ki. De sziikség van erre az olyan konyvtarakban is, ame-
lyekben a kényvvel kapcsolatos dsszes feldolgozdsi munkdkat egy-egy tiszt-
viselé végzi a cédulazdstol, a szakozason és beszamozdson dt a raktdroza-
sig. Ilyenkor megtorténhetik, hogy a szokas dltal iranyitott konyvtari eljards
oly mérvii érvényesiilést enged ugyanazon munkdandl két egymdssal szemben
ilo tisztviseld egyéni felfogdsdanak, hogy két konyv egyidejiileg lényegesen
masként dolgozodhatik (sic!) fel egyazon szobaban is. Az ujabban nem sza-
balyozott munkamenetii régi konyvtarak szokds-gyakorlata és a munka-sza-
lag hidnya széles teret ad a tisztviselok egyéni szabdly magyardzasanak és
egyéni munkamenet kialakitasanak. A konyvtarban pedig ennek a kettének
nem szabad elGfordulnia. Kiilondsen nagy a lehetdség erre a magyarorszdgi
konyvtarakban, mert ndalunk nem lévén konyvtaros-képzés, eltekintve egy-két
intézmény eléggé nem dicsérhetd belsé nevelésétdl, a konyvtari szolgalatba
vetodott tisztviselok gyakran életiik végéig autodidaktdak maradnak s — ami
még rosszabb — veszélyes dlszakemberekké lesznek. !

Nyireo Istvan A konyvtdrosképzés iranyelvei cimii cikkében ezt irja:

., Bar a konyvtarak tobb ezer éves multjaban a kivalo szakemberek egész so-
ra igyekezett a gondjaira bizott gyiijteményt minél teljesebbé kiépiteni, an-
nak megorzésérol a lehetd legjobban gondoskodni és teljesitéképességét
magas szinvonalra emelve egyuttal ki is terjeszteni, a konyvtdarosi munkakor
mindenhol csak aranylag késon fejlodott tudatos hivatassa. Sokaig ugyanis
az volt a kozhit, hogy a konyvek szeretete, vagy akar a tudomanyok valame-
lyikében valo kiilondsebb elmélyedési kedv egyuttal a konyvtdrosi palydra is
képesithet. Bizonydra felesleges volna azonban arra hoznunk fel példakat,
hogy a csak e szempont szerint kivalasztott, st sokszor még e kovetelmény
figyelembevétele nélkiil is szinte véletleniil a konyvtarakba sodrodott alkal-
mazottaknak s gyakran a vezetéknek is csak mily kis szdzaléka mozditotta
valoban eld intézete fejlodését. Tudjuk, hogy milyen sajndlatos karok érték a
konyvtarakat a szakképzetlen igazgatds, az elhamarkodott, vagy teljesen ke-
resztiil nem vitt munkatervek miatt, a rendszeres fejlesztés menetének elha-
nyagoldsa, a soha vissza nem téré ritka gytijtéalkalmak kell6 ki nem akndzd-
sa, vagy éppen a gytijtemények célszeriitlen elhelyezése, hanyag feldolgoza-
sa és nem eléggé kiméletes hasznalata folytan. Ez indokolja, hogy a miivelt
orszagokban az intézé hatésagok a konyvtarosi karral vallvetve igyekeznek
gondoskodni a feladatok alapos megolddsardl, ami pedig nem lehet mads,
mint a kényvtari palydra lépoknek minél magasabb, tehdt a sziikségletekkel
lehetbleg ardnyos szakképzettségérdl valo intézményes gondoskodds.”?

Az 1937-ben lezajlott elsé konyvtarosképzo tanfolyamon Fitz Jézsef, az Or-
szagos Széchényi Konyvtar igazgatoja Konyvtdri igazgatds cimmel tartott el6ada-
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sokat. A tanfolyam anyagat a hallgatok megjelentették nyomtatasban. Ebben az
eléadasvazlatban Fitz Jozsef ezt mondja a konyvtarosrdl — helyesebben a ,,kényv-
tari személyzetrol™:

A jo konyvtdrostol legeldszor az udvariassagot kovetelhetjiik meg. ... A
konyvtarosnak mindig adnia kell, igen sok esetben nem mindennapi terme-
szetii felvilagositasokat. Ne legyen benne a laikusabb olvasoval szemben tu-
domdnyos gég. Tisztelje mdsok tuddsdt. Eppen a kinyvtdrosnak kell szerény-
nek lennie, mert latja maga koriil az emberiség oridsi, még sok-sok ember-
életen keresztiil is kimerithetetlen, végigolvashatatlan szellemi termékét. A
leglehetetlenebb kérdéseket is udvariasan kell fogadnia. A kényvtdarosnak
rendszeretének kell lennie. Legyen rendes az asztala. Kudora® szerint a
konyvtar legveszedelmesebb ellensége éppen a konyvtari tisztviseld, mert le-

foglalja a konyvet. A tisztviselének a konyvtar hasznalataban csak annyi jo-

ga van, mint a publikumnak.
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David Antal Gyakorlati kényvtdartan cimii eladasaiban ezt tanacsolta:

»A konyvtaros ne legyen szaktudos! A konyvtarossag készséget jelent, mely
sziikséges ahhoz, hogy valamely szakban produktiv munkat végezzen. A
konyvtartorténet lehet példaul egy kényvtarosnak specialis szaktudomanya,
de nem képesit valakit arra, hogy jo konyvtaros legyen. A jo konyvtdros ér-
deklddésének ki kell terjednie az egész életre, mert a kényvtdr maga az élet! >

Arra a sokat vitatott kérdésre, legyen-e maga is tudos valamely szakon, rovi-
den azt felelhetjiik, hogy jaj, annak a konyvtarnak, amelynek tisztviseldi tu-
dosok, de még jajabb annak, ahol a tisztviselok nem tudosok. Minden vitan

feliil kétségtelen azonban, hogy holtig megorzott tanuldsi vagy nélkiil jo

konyvtaros el sem képzelheto. [...]

.. egyesiilion a konyvtdarosban a szerzetesi igénytelenség és aldzatossag a

nagyvilagi folényességgel, és mindenek felett legyen meg benne a velesziile-
tett és onneveléssel tokéletesitett segitokészség. [ ...]

Roviden, a jo konyvtaros: lehetdleg magas fokon kimiivelt tiszta fej és egész-
séges tiszta sziv.
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