Horvath Sandor Domonkos: A digitalis tartalmak a szerzoi jogi
torvény legutobbi modositasnak tiikrében

A 2008. évi CXIL torvény 2009. februar 1-jét6] modositotta a Szerzdi jogi torvény (1999.
LXXVLI tv.) szdmos rendelkezését. A moddositas érdemi része foként négy teriiletet érintett: a
haszonkdlcsonzést, az "arva" muvek kérdéskorét, a tobbszordzés egyes szabalyait, valamint a
kozos jogkezeléssel kapcsolatos rendelkezéseket.

Koényvtari szempontbdl az elsd harom teriiletet érdemes attekinteni, bar a digitalis
tartalomszolgaltatast kozvetleniil a tobbszorozés és az arva miivek szabalyozésa érinti. Mivel
a haszonkolcsonzés szabalyai alapvetéen megvaltoztak, és ez alapjaiban érinti a hazai
nyilvanos szolgaltatasokat nydjté konyvtarakat, e kérdés mellett sem lehet sz6 nélkiil elmenni,
sOt, elsoként ezt kivanom attekinteni.

A konyvtari haszonkodlcsonzés kérdéséhez eldzetesen a "haszonkdleson" kérdését érdemes
tisztazni. Ez pedig nem mads, mint a Ptk. altal nevesitett egyik szerzddéstipus elnevezése. A
Ptk. 583. § (1) bekezdése szerint: a "Haszonkdlcson-szerzodés alapjan a kdlcsonado koteles a
dolgot a szerzddésben meghatarozott idore ingyenesen a kolcsonvevd haszndlataba adni, a
kolesonvevd pedig koteles azt a szerzOdés megsziintekor visszaadni.," A haszonkdlcson
Iényegi eleme tehat az ingyenesség. Esetiinkben kolcsonado (konyvtar) ingyen odaadja a
mivet, a kolcsonvevd (olvasd) hasznalataba (megtekintésre, elolvasasra, meghallgatasra),
majd a meghatarozott idon beliil (lejarat eldtt) visszaadja. Az ingyenességet nem érinti az,
hogy az intézmény éves beiratkozasi dijat szed. Amennyiben viszont nem 4all fenn az
ingyenesség, akkor jogilag nem haszonkolcsonrdl beszéliink, hanem a Ptk. 423. §-aban
nevesitett szerzOdésrol, azaz: a "Bérleti szerzddés alapjan a bérbeadd koteles a dolgot
idolegesen a bérld hasznalataba adni, a bérld pedig bért fizetni." Esetiinkben tehat a miivet a
bérld (olvasd) hasznalataba adjuk, 6 pedig bért (kdlcsonzési dijat) fizet azért. A bérleti 1d6
lejartaval a miivet visszaszolgéltatja.Feltétlen meg kell jegyeznem, hogy az éves beiratkozasi
(regisztracids) dijon feliil, minden olyan esetben, ahol az olvasé valamilyen jogcimen
ellenértéket fizet a mii kdlesonzéséért, bérletrdl van szd, nevezzék azt amortizécios dijnak,
bujtassak klubtagsagi bérletbe avagy hasonloba. A szerzddést ugyanis tartalma, nem pedig
elnevezése alapjan kell megitélni. Az emlitett "bujtatott bérletre" a jog azt mondja, hogy az
un. szinlelt szerzédés. Ismét a Ptk.-hoz kell nyalnunk: "Ptk. 207. § (6) A szinlelt szerzddés
semmis; ha pedig az mas szerz0dést leplez, a szerzddést a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni."

A fenti disztinkcionak kiilondsen 2009. janudr 31-ig volt jelentdsége, ugyanis addig tartott az
a jogi helyzet, hogy a konyvtarak tilnyomo részére igen kedvezd szabalyozas volt az
Szjt.-ben: "39. § A nyilvanos szolgaltatasokat nyujtdé konyvtarak a mi egyes példanyait
szabadon haszonkdlcsonbe adhatjdk. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a
szamitastechnikai eszkozokkel mikodtetett adatbazisra." A nevesitett két kivételtol eltekintve,
tehat lehet6ség volt arra, hogy a nyilvanossdg szamara nyitott konyvtar (tehdt nem csak
nyilvanos konyvtar!) szabadon kolcsondzze a dokumentumokat, ha ingyenesen tette azt
(haszonkolcson). Ez a szabaly - bizonyos eurdpai unids eldirdsoknak valé megfelelés
érdekében - mostanra megvaltozott: "39. § Az orszagos szakkonyvtarak a mii egyes példanyait
szabadon haszonkdlcsonbe adhatjdk. Ez a rendelkezés nem vonatkozik a szoftverre és a
szamitastechnikai eszk6zokkel miikodtetett adatbéazisra."

A véltozas Iényege, hogy megsziint a konyvtarak széles kori kedvezményezettsége, €és az Uj
szabalyok értelmében mar csak az orszagos szakkonyvtarak haszonkdlcsonzése esetén
beszélhetliink szabad felhasznalasrol. Az orszdgos szakkonyvtarakat tehat nem érinti a



valtozas. Az orszagos szakkonyvtarakat az 1997. évi CXL. torvény 3. sz. melléklete sorolja
fel. Ezek: Orszagos szakkonyvtar: az Orszagos Miuszaki Informacios Kozpont és Konyvtar, az
Orszagos Egészségiigyi Informacios Kozpont és Konyvtar, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Konyvtara, az Orszdgos Mezdgazdasagi Konyvtar ¢€s Dokumentacios Kozpont, az
Orszaggylilési Konyvtar, az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar, az Orszadgos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeum, a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtar és Dokumentéaciés Szolgalat, a Magyar Filmintézet Konyvtara, a Hadtorténeti
Intézet Konyvtara.

A FSZEK kezdetektél meglévd orszagos szakkonyvtari mindsitése annak kertleti
konyvtarain, fiokkonyvtarain keresztiil a budapesti kozkonyvtari ellatds szerzdi jogi
kedvezményezettségét hozza létre a vidék kontextusdban, az 0j reguldk kovetkezményeként.

A kérdés tehat az, hogy mi a helyzet a szabad felhaszndlasbol kikeriilt Gsszes tobbi
konyvtarral? A szabad felhasznalason kiviil, ugyanis a szerzdi jogilag védett mii szerzdjének,
szerzOi jogi jogosultjanak engedélyéhez kotott a haszonkdlcsonzés engedélyezése, illetdleg
dijigénye keletkezik ezzel kapcsolatban. Erre legalabb részleges valaszt ad az Szjt. 10, 23/A
§-anak (1) Dbekezdése: "A nyilvanos haszonkolcsonzést végzd  konyvtarakban
haszonkdlesonzés Utjan terjesztett irodalmi miivek és kottaban rogzitett zenemiivek szerzdit a
haszonkdlcsonbe adésra tekintettel megfeleld dijazas illeti meg."

Ennek értelmében az irodalmi miivek (Szjt. 1. § (2) bek. a) pont: pl. szépirodalmi,
szakirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai miivek), valamint a kottdban foglalt zenemiivek
esetében nincs sziikség a szerzd engedélyére, viszont megfeleld dijazas illeti meg Oket a
kolcsonzott konyvtari dokumentumok utan. Ez a dijazas nem a konyvtarakat terheli, hanem a
kozponti koltségvetés fizeti meg. Ez az Gn. nyilvanos kodlesonzési jogdij. A dij megfizetéséhez
szlikséges adatok, valamint az adatszolgaltatasra kotelezett konyvtarak korét kiilon jogszabaly
allapitja meg, amelybdl majd kideriil, hogy mely konyvtaraknak, milyen mddon, milyen
adatokat kell szolgéltatniuk a fenti rendelkezés érvényesitéséhez. Remélhetdleg reprezentativ
jellegi felmérésrol lesz szo. A rendelkezés a 2010. december 31-ét kdvetden kdlcsonzott
miipéldanyokra vonatkozik, az adatgytijtésre tehat 2011-t61 kell szamitania az érintetteknek.

A szabdlyozas szerint az orszdgos szakkonyvtarak esetében minden marad a régiben, a
nyilvanossag szamara szolgaltatasokat nyajto tobbi konyvtar haszonkdlcsonzése tekintetében
az irodalmi miiveket és a kottakat illetéen annyi a valtozas, hogy az allam kifizeti a jogdijat a
konyvtarak helyett.

A leglényegesebb valtozas az, hogy - mivel ezek a mitipusok az Szjt. 23/A §-aban nem
szerepelnek - az orszagos szakkonyvtarak kivételével nem lesz modunk a szerzoéi jogi jogosult
engedélye ¢és jogdijigénye nélkiill hangzodokumentumok, illetéleg filmdokumentumok
haszonkolesonzésére, azaz ingyenes kikolesonzésére. Azon konyvtarak esetében, amelyek
jogdijfizetés mellett bérbeadassal (pénzért) kolesonoztek ki filmfelvételeket, e szabalyozas e
kérdésben nem jelent kiilonosebb valtozast. Nagy kérdés azonban a hangzodokumentumok
jogszerli bérbeadasanak {igye, csakugy mint az eddig haszonkdlcsonzéssel kolesonzott, am
kolesonzési "bérbeadasi jogdij)" nélkiil beszerzett dokumentumok sorsa. E kérdéseket szakmai
Osszefogassal lenne érdemes tisztazni.

Az Szjt. moédositasa a fentebb taglalt, konyvtarakra bizonyos szempontbol hatranyos
szabalyok mellett 6romtelibb rendelkezéseket is tartalmaz. Ilyen az un. "arva" miivek
kérdésének rendezése. Arva miinek azt a miivet nevezziik, ahol a szerzd személye vagy
tartozkodasi helye nem ismert. Ennél fogva nem szerezhetd be felhasznalasi engedélye, €s
nem rendezhetd vele a dijazés iranti igénye. Az Szjt. 0j, 57/A §-a szerint a Magyar
Szabadalmi Hivatal (MSZH) hataskorébe keriilnek az ilyen ligyek. Az MSZH ad felhasznalasi
engedélyt kérelmére annak, aki bizonyitja, hogy a szerz6é felkutatdsa érdekében megtette az
elvarhato intézkedéseket, am az nem jart eredménnyel. Az elvart intézkedések a miitipus ¢és a



felhasznalas jellegétdl fliggd intenzitast igényelnek, nyilvanvald, hogy egy jelentdés mii,
varhatoéan nagy nyereséggel jaré megjelentetése érdekében sokkal tobb kutakodas varhato el a
kérelmez6tol, mint mondjuk, egy szosszenet digitalizalasahoz, nonprofit célra. Az efféle
kutatas elképzelhetd a jogkezelok és az MSZH kiilonféle adatbazisaiban torténd kereséssel,
hirdetéssel, stb.

Az MSZH éltal megadott felhasznélasi engedély nem kizarolagos (tehat més is megkaphatja
parhuzamosan), at nem ruhdzhatdo, a Magyar Koztarsasdg teriiletére szol, és a mi
atdolgozasara nem jogosit fel, emellett legfeljebb 6t évre sz6l. Az MSZH az engedély
megadasakor megallapitja a szerzéi jogdijat is. A megallapitott dijat kozvetetten vagy
kozvetleniil jovedelemszerzést célzd felhasznalas esetén az MSZH-nal letétbe kell helyezni,
ellenben teljesen nonprofit felhasznalas esetén csak a szerzd személyének vagy tartdzkodasi
helyének ismertté valasat kovetéen kell megfizetni. Ez utdbbi esetben az MSZH a
felhasznalasi engedélyt visszavonja. A szerzd a visszavonastol, vagy ha mar az engedély
letelte utan bukkant fel, akkor a lejarattdl szamitott 6t éven beliil kérheti a dij megfizetését,
vagy letétbe helyezett dij esetén annak atutaldsat. Az arva miivek jogszerli felhasznéalasanak
részletes szabalyait az Szjt. 57/A-57/C §-ai rendezik. A szabdlyozas jelentdsége a digitalis
tartalomszolgaltatas tekintetében, illetve régebbi kiadvanyok ujabb kiaddsénak tekintetében
érinti a konyvtarakat, amennyiben nem ismerik a jogosult személyét vagy elérhetdségét, az
MSZH engedélye alapjan jogszeriien tehetik kozzé a miivet elektronikus konyvtarukban, és
azt is tudjak kozben, hogy a szerzd esetleges felbukkandsa esetén milyen Gsszegli jogdijat
kotelesek fizetni. Profitorientalt felhasznalas esetén (pl. arusitjak a kiadvanyt) pedig le tudjak
roni a jogdijat az MSZH letéti szamlajara, ami a szerzé jelentkezésének hidnyaban az
engedély lejartat kovetd ot év elteltével a kozos jogkezeldt, vagy az NKA-t gazdagitja majd.
Melegen tidvozolhetd az Szjt. 35. § (4) bekezdésének ujraszabalyozasa is:

"(4) Nyilvanos szolgaltatasokat nyujtd kdnyvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo [33. § (4) bek.]
intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint a kozgyljteménynek mindsiilé kép-, illetve
hangarchivum a miir6l masolatot készithet, ha az jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas
céljat kozvetve sem szolgalja, és

a) tudomanyos kutatdshoz vagy archivalashoz sziikséges,

b) nyilvanos konyvtari ellatds vagy a 38. § (5) bekezdésében meghatarozott felhasznalés
céljara késziil,

¢) megjelent mi kisebb részérdl, illetve 0jsag- vagy folydiratcikkrdl belsd intézményi célra
késziil, vagy

d) kiilon torvény azt kivételes esetben, meghatarozott feltételekkel megengedi."Itt arra kell
ramutatnom, hogy a 35. § (4) bek. b) pontja két esetben is hatarozott engedélyt ad masolat
készitésére a mlir6l. Az a-d) pont nem taxacio, tehat valamennyi ott felsorolt eset 6nalldan is
megallja a helyét azzal, hogy a madsolat készitése még kozvetleniil sem szolgalhatja
jovedelemszerzés céljat. A b) pont két részre oszthatd. Megengedett a masolas bl) nyilvanos
konyvtari ellatas, vagy b2) az Szjt. 38. § (5) bek.-ben megallapitott felhasznalas céljara.

Ad. bl): A kordbbi szovegvaltozatbol kikeriilt a "sajat példanyrol" megszoritas. A korabbi
szabalyok szerint is késziilhetett nyilvanos konyvtari ellatds céljara masolat, de csak sajat
példanyrél. Az irdnyadd jogirodalmi allaspont szerint az igy késziilt méasolat azonban csak
konyvtarkozi kolcsonzésre volt felhasznalhatd, mivel az Szjt. 40. §-a a szabad felhasznalas
keretében tobbszorozott miipéldanyok felhasznalést - a konyvtarkozi kolesonzés kivételével -
a szerzO engedélyéhez kototte. A 40. § nem valtozott, ugyanakkor az Szjt. moddositas
idokolasa a kovetkezOképpen fogalmaz: "A 35. § (4) bekezdésének b) pontja lehetéveé teszi a
nyilvanos konyvtari ellatas céljara valo tobbszorozést. A tobbszordzott példanyok a nyilvanos
konyvtari ellatas keretében a nyilvanos haszonkolcsonzés soran osztjak az eredeti példanyok
sorsat, vagyis a tobbszorozott példanyokra a nyilvanos haszonkdlcsonzésre egyébként



iranyad6 szabalyok alkalmazandok, mivel ezek a szabadlyok nem tesznek kiilonbséget az
eredeti és a masolt miipéldanyok kozott. Az eredeti példanyok konyvtarak kozotti atadasa -
mint szlik értelemben vett konyvtarkozi kélcsonzés - a nyilvanos haszonkdlcsonzés beleértett
elécselekménye, igy természetesen nem keletkeztet kiilon nyilvanos haszonkodlcsonzési
dijfizetési kotelezettséget, ezt a tobbszordzott példanyok esetében a 40. § kiilon is kimondja."
(http://www.parlament.hu/irom38/06374/06374.pdf)

Az indokolds - amely ugyan nem jogszabdly - eltérd jogi allaspontot képvisel tehat mint az
Szjt. Kommentar (A szerzOi jogi torvény magyardzata. Szerk. Gyertyanfy Péter. Bp.
Kjk-Kerszov, 2000. 210. p.). Ennek alapjan - mint jogasz - olyan egyéni kovetkeztetést
vagyok hajlamos levonni, hogy a nyilvanos konyvtari kolcsonzési jogdij, illetve a szerzo
engedélyezési joganak jogdijigényre vald korldtozasa a masolt dokumentumok jogszerii
konyvtari kdlesonzési lehetdségét is magaban foglalja.

Ad. b2) A felhatalmazas a 38. § (5) bek. céljara valdo mdasolasra (digitalizalasra) tiszta és
egyértelmii jogalapot teremt. Mirdl van sz6? Az Szjt. ezen rendelkezése a kovetkez6t mondja:
"A felhasznélasra vonatkozo eltérd megéllapodas hidnyaban a nyilvanos szolgaltatasokat
nyujtdo konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgald [33. § (4) bek.] intézmények, muzealis
intézmények, levéltarak, valamint kozgylijteménynek mindsiilé kép-, illetve hangarchivumok
gyljteményeinek részét képezd miivek az ilyen intézmények helyiségeiben ezzel a céllal
lizembe allitott szamitogépes terminalok képernydjén tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulés
céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamara szabadon megjelenithetdk, és ennek érdekében -
kiilon jogszabalyban meghatarozott modon és feltételekkel - a nyilvanossag emlitett tagjaihoz
szabadon kozvetithetok, ideértve a nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetdveé tételt is,
feltéve, hogy az ilyen felhasznalads jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalja."A rendelkezés arrdl beszél tehat, hogy tobbek kozott a nyilvanos szolgaltatast
nyujtoé konyvtarak tudomanyos kutatds vagy egyéni tanulas céljara a gylijteményeik egy részét
terminalok képernydjén a felhasznaldik szaméra hozzaférhet6vé tehetik. A tobbszordzés 1j
szabalyaval egyiitt, ugy vélem, hogy immar teljesen tiszta kép mutatkozik abban a kérdésben,
hogy az intézmény a gylijteményét tetszése szerint digitalizalhatja, és azt ebben a forméban az
Szjt.-ben meghatarozott keretek kozott a felhasznaloi rendelkezésére bocsathatja.

Az Szjt. felhatalmazésa alapjan kiadott 117/2004. (IV. 28.) Korm. rendelet bontja ki az Szjt.
38. § (5) bekezdésében foglalt szabaly részleteit, meghatarozva az alkalmazas miiszaki ¢€s
tovabbi jogi feltételeit. Ugyancsak rogziti az ilyen szolgaltatist nyujtd intézmények
osszekapcsolasanak feltételeit.Osszefoglalva, az idei Szjt.-modositas hozott bizonyossagokat
¢s bizonytalansdgokat egyarant, tisztazott sok kérdést, és kinyitott szamos ujat, amelyeket
egyeztetéseken, tisztdz6 megbeszéléseken, valamint moddositasra irdnyuld szakmai
lobbi-tevékenységgel lenne célszerli megoldani.



