Fehér Miklos: Korszakvaltas a konyvtarakban Hatékonysag és
mindség - az adatok alapjan

Egy felmérés szerint - irja a Népszabadsadg 2009. februdr 6-i1 szdma - baj van a magyar
konyvtarak allomanygazdalkodasaval.

A hatékonysag, a szolgaltatas mindségének fejlesztése érdekében latvanyosan atalakulo és
sikeres magyar konyvtari rendszert valoban pazarlas jellemezné? A kérdésre nem elég tudni a
nemleges valaszt. A hattérre is kivancsiak vagyunk.

Jelen irds szerz6éjének a hattér megvilagitdsa mellett tovabbi két célja van: objektiv tények és
adatok alapjan bemutatni a nyilvdnosan miikodé magyarorszagi konyvtarak alloméanyanak
hasznosulésat, ¢és cafolni a nem relevans adatok alapjan sziiletett megalapozatlan
kovetkeztetéseket, a cikkben megjelent allitasokat.

A polgar kicsi gyermekkoratdl jarhat a telepiilési konyvtar gyermekrészlegébe, majd iskolasan
az altalanos és kozépiskola konyvtardba. Vannak specialis miivészeti vagy kollégiumi
konyvtarak is. Fiatal felndttként a fOiskolai vagy az egyetemi konyvtarak, egyhazi
gyljtemények, hallgatéi informécios kdzpontok varjak. Informaciot szolgaltatdé munkahelyi
konyvtarakat tobbek kozott a korhazak, kutato-fejlesztd intézetek, vallalatok, szolgaltatd
cégek tartanak fenn. De miikddik konyvtar a bortondkben is. A kozségi, varosi, megyei,
fovarosi kozkonyvtarak pedig ellatjak az ott éldket a gylijteményiikbdl szarmazd vagy a mas
konyvtarakbol atkolesonzott miivekkel, emellett helyismereti és kozhasznu informéciokat
szolgaltatnak, nemzetiségi ellatast végeznek, az internet révén szolgaltatasokat kozvetitenek.
A konyvtaraknak a gylijteményeit gyarapitani, hasznalatra alkalmassé tenni, megérizni és
foleg szolgaltatni kell. Ha bizonyos mivek tartalmilag elavulnak vagy a hasznalattol
tonkremennek, akkor azokat selejtezni lehet és kell. Mindez a konyvtarosok feladata.
Konyvtari korszakvaltasrol akkor beszélhetlink, ha merében 1j alapokon, 01 tartalommal jon
létre barminemii szolgaltatds. A '70-es, '80-as évek konyvtarainak jellemzoit szamba véve,
két-harom ismérv juthat esziinkbe: konyvkolcsonzés, cédulakatalogus, zarolt anyagok. Egy
konyvtar akkor volt sikeres, ha minél nagyobb allomanya volt, ha ebbdl minél tobbet
kolcsonzott, és ha a zart anyagokat megfelelden kezelte. Jol érzékelhetd, mara ezeknek a
sikerességi szempontoknak mindegyikét meghaladta az 1do.

Az é4llomany esetében a birtoklas tényét a hozzaférés kritériuma véltotta fel. A felhasznald
szdmara ugyanis nem az a lényeg, hogy kié a konyv, hanem az, hogy hozzaférheté-e. Ennek
érdekében a konyvtarak 0j alapokra helyezték az egyiittmiikodésiiket. Az Orszagos
Dokumentum-ellatdsi Rendszer a '90-es évek végétdl funkcional. A rendszerben 55
szolgaltatd konyvtar szerepel; megyei, orszagos szak- ¢és egyetemi kozponti konyvtarak.
Kiépiilt az orszagos kozos katalogus. Lehetdveé valt, hogy barki, barhonnan ratalaljon a barhol
meglévé miire, s6t az is, hogy azt azonnal konyvtarkozi kolcsonzés keretében
megrendelhesse. A szolgéltatdsi egyiittmiikodést azonban nem csak ez bizonyitja.
Emlékezziink a kortdrs magyar irodalom nagy sikerére, amikor Kertész Imre irodalmi
Nobel-dijat kapott. A mii irant a kereslet egyik naprol a masikra hihetetleniil megnétt. Es a
konyvtarak mindenkinek tudtak hozzaférést biztositani akar a hagyomanyos olvasashoz, akar
az elektronikus valtozathoz. Hiszen a mii feldolgozva - mondhatni, fogyasztasra készen - ott
volt a Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK) virtudlis polcain is. A birtoklas
els6dlegességének megsziinése mdara lehetdvé tette - a cikkben is kovetelt - ésszerli
allomanycsokkentést is. Nézziik, igazoljdk-e ezt az adatok! Mig a telepiilési konyvtarakban



2005-ben 45 026 458 dokumentum volt, addig 2007-ben mar csak 41 677 047. A kiilonbség
3,3 milli6! Nem kevés.

Nézziik a korszakvaltast a masik szempont alapjan. Az allomanygazdalkodds hasznossagat
korabban valdban a kolcsonzések szdmaval hatirozhattuk meg, de ez az indikdtor mara
szintén elavult. Vilagosan latszik, hogy a ma olvasdja egyre gyakrabban nem a teljes miire,
hanem csupan egy részletre, egy ott taldlhatd informéaciéra kivancsi. Eszlelve ezt a
hasznalatban bekovetkezett valtozast, a konyvtarak immar ehhez igazitjak szolgaltatasaikat.
Gytjteményiiket is ennek megfelelden fejlesztik. Ezért kell 0 indikatorként a hasznalatok
szamarol beszélnlink. A kolcsonzés mellett ebben az indikatorban a helybenhasznélat is
szerepel! Az olvas6é, aki éppugy "forgatja" a konyvet, ha azt helyben teszi, és nem
kikolcsonzi, €s a konyvtarosé is, aki az adott dokumentumbdl ismereteket tar fel a konyvtari
felhasznalo igénye és sziikséglete szerint. Lasd a MEK-es példat! Emlithetjiik még azt a
lehetéséget is, amikor az adott konyv gyljteményértékben és nem csak hasznalatban
hasznosul. Elég, ha errél a nemzeti konyvtar nem kolcsondzhetd, de igen fontos gylijteménye,
vagy a telepiilési konyvtar pétolhatatlan értékii, bar nem feltétleniil kélcsonzott helyismereti
dokumentumai jutnak esziinkbe.

Ma mar téviton jarnank, ha a konyvtari allomanygazdalkodds mindségét pusztan a
kolcsonzések szamaval fejeznénk ki, és ez alapjan vonnank le kovetkeztetést. A cikk alapjaul
szolgald felmérés nem is err6l, hanem a kolcsonzések szamardl szolt. Az érintett, konyvtari
rendszerrel foglalkozo tarsasag nyilatkozata szerint vizsgalatuk azt szemléltette, hogy
szoftveriik alkalmas a kolcsonzési gyakorisag figyelésére. Ezt aldtdmasztando, tiz varosi
konyvtar nyilvantartdsai alapjan le is futtattak egy probakeresést, ami "¢les" eredményt hozott
abban az értelemben, hogy bizonyitotta az alkalmassagot. De a kolcsonzési gyakorisag
figyelése és annak eredménye nem azonos az allomanygazdalkodas mindsitésére hasznalhato
indikatorral! Hiszen az eredmény nem tartalmazta a helybenhaszndlatok szamat.

Nemzetkozi konyvtari trendek igazoljak, hogy az alloménygazdalkodas mindsitéséhez
minimum két szempontot: a kolcsonzések szamat, plusz a helybenhasznalatok szdmat
egyiittesen kell alkalmazni.

Tény, hogy a magyar kdnyvtarakban - az eurdpai trendekhez hasonldan - az utdbbi években
csokkend szdmot mutatnak a kdlcsonzések. Ennek 6nmagéban is tobb oka lehet. Mar utaltunk
a felhasznaldi szokdsok valtozasara, a gyorsul6 é€letre és az informacidszerzés fontossagara a
teljes mi elolvasasaval szemben, de ok lehet az egypéldanyos beszerzés elterjedése is. Ma mar
a konyvtaraknak éppen hogy nincs pénziik arra, hogy tobbes példanyban alljanak az
olvasnivalok a polcokon. Egy példanyt viszont lassan lehet "forgatni", tobb olvasonak
kiko6lesondzni.

Az is tény viszont - szintén az eurdpai trendekhez hasonldan -, hogy a hazai kdnyvtarakban a
helybenhasznalatok szama 7 év alatt 20 szazalékkal nétt, a tavhasznalatok szama pedig még
ehhez képest is ugrasszeriien novekedett. Oly mértékben, hogy a csokkend kdlcsonzésszam
mellett 1s 50 szdzalékkal nétt a konyvtari hasznalatok szama. Mivel a konyvtarak minden
esetben dokumentumaikat adjak hasznalatba (beszéljiink akar kdlcsonzésrdl, akar konyvtari
helyben- vagy tavhasznalatrél), ezért nemhogy porosodd, hanem 50 szazalékkal tobbet
hasznalt dllomény jut ma a magyar konyvtarhasznalok szamara!

Nem elfolynak, hanem éppen hogy hasznosulnak a kdnyvtari allomanyra forditott kozpénzek!
Ezt bizonyithatjuk a mar hivatkozott probakeresést végzo tarsasag legfrissebb felmérésének
eredményével is. Egy 78 000 kolesonozhetd kotettel rendelkezd varosi konyvtar kdlcsonzéseit
vizsgaltak. Arra a megallapitasra jutottak, hogy ha a kolcsonzések helyett mindenki megvette
volna az altala kikolcsonzott miivet, akkor ez a lakossagnak 4,7-szer annyiba keriilt volna,
mint amennyit a konyvtar maga forditott a miivek beszerzésre! Es ebben az értékben is még



csak a kolcsonzés szerepel! A helyben hasznélatokkal ez az ardny akéar a 8-10-szeresére is
emelkedhet. Ugye, ez nem pazarlas!

De masképpen is szdmolhatunk. Ha egy dokumentum atlagarat 2007-ben 1500,- forintban
allapitjuk meg, akkor ez az orszagos kdlcsonzési statisztikai adatbol levezetve azt jelenti,
hogy a magyar polgarok 49 694 007 000,- forintot koltdttek (volna) konyvtari kdlesonzés
hijan konyv, CD, videokazetta, hanglemez, DVD (ma tipikus konyvtari dokumentumok)
beszerzésére. Azaz minden magyar allampolgér a csecsemotdl az aggastyanig mintegy 5000,-
forintot takaritott meg konyvtaraink segitségével egy év alatt. Erdemes ezt dsszevetni a British
Library értékével. Itt hasonldé mutatoként 4,4 fontot mutattak ki. Nos, az 5000,- forint még a
mai arfolyamok mellett is megfelel 14 fontnak. A magyar konyvtariigy hasznossaga tehat
nemzetkozi szinten is helytallo. Ezt erdsiti az a tény is, hogy Magyarorszagon egy regisztralt
hasznaléra 18,5 kolcsonzés jut, mig Anglidban 9,9. Eppen a gazdasagilag nehéz helyzet
koveteli meg a koltséghatékony kozdsségi megoldasok tamogatasat!

A hattérbol mar talan sok minden kiviladgosodhatott, de a kép még nem teljes. A konyvtariigy,
amiként a kultira barmely teriilete, ma nincs konnyti helyzetben. A fejlesztés érdekében éppen
Ujabb statisztikai kimutatasok menedzsmentdontésekbe torténd involvalasdba fogtunk, és lam,
emiatt céltablava valtunk. De volt mar céltabla a konyvtari stratégia is, amely mentén évrdl
évre épitkeziink. Gondoljunk a kistelepiilési konyvtarellatasra, ahol tudatos integralassal
fliztiik fel a kistelepiiléseket a szolgaltatd konyvtarak koré. A kozpontositott ellatassal ma mar
tobb, mint 1400 telepiilés jut magasabb szinvonali konyvtari szolgaltatashoz, mikézben azon
konyvtarak szama, ahol parhuzamos gyarapitds, katalogusépités, allomanykezelés folyna,
mintegy ezerrel csokkent. Ugye, ez sem pazarlas! (A konyvtarak szama 2001-ben 3054 volt,
2007-ben mar csak 2135.) Ilyen 1éptékii valtozasok talan sosem voltak a magyar konyvtari
rendszerben. Joggal beszélhetiink tehat korszakvaltasrol!

Végezetiil a kép talan azzal valhat teljessé, ha azt is jelezzilik, hogy a cikkben nyilatkozott
allitasokkal nem el0szor szembesiil a konyvtari szakma. Mint ahogy valaszok sem eldszor
szliletnek. De az csak Orvendetes, ha tudunk beszélni a konyvtariigyrdl, annak eredményeirdl
¢s valds hasznossagarol.



