Bartok Gyorgyi - Mezey Laszlo Miklos: '"Nincsenek tartalékok,
csak a feladatokban." - Interju Monok Istvannal, az Orszagos
Széchényi Konyvtar foigazgatojaval

- Tisztelt féigazgatd Ur, kedves Istvan! Elég nehéz volt egyeztetniink ennek az interjunak az
alkalmat, hiszen sokat utazol, sok 1d6t toltesz kiilfoldon, szinte utazd nagykdvete vagy
konyves kulturanknak, illetve a magyar konyvtariigynek, Ugy tudom, a magas allami
kitiintetést, a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Tisztikeresztjét sem vehetted 4t személyesen
marcius 15-én, mert éppen Moszkvaban voltdl. Mindenekeldtt szivbdl gratuldlunk a
kitlintetéshez! Els6 kérdésiink is erre vonatkozik: milyen eredményeknek koszonhetd, hogy
téged ért ez a megtiszteltetés? Mert ugyan lehetne szerényen szabadkozni az érdemek
dolgaban, de az azért bizonyos, hogy egy ilyen rangos kitiintetés odaitélését alaposan
megfontoljak és meg is indokoljak.

- Igazén nem tudom. Akkor tudtam meg, hogy valaki felterjesztett, amikor a Miniszterelnoki
Hivatal illetékes fOosztalya megkérdezte, hogy elfogadom-e, ha megitélik. A hivatalos
indoklas szamomra nagyon meglepd. Biztato is egyben. "Konyvtorténeti kutatasiért, a nemzeti
konyvtar nemzetkozileg is elismert kutatohellyé valasa érdekében végzett sokoldalu
tevékenységeért." A meglepetésem abbol fakad, hogy az eddigi tiz év, amelyet az OSZK-ban
toltottem, nem volt elég arra, hogy sikeriiljon a kozgyiijteményeket azon intézmények sordba
elismertetni, amelyek a kutatonkénti fejpénzt megkaphatjdk. A muzeumok, a levéltarak és a
konyvtarak ugyanis ilyen pénzt nem kapnak. Vallalnank persze a megmérettetést, semmiféle
mas feltételt nem akarnank elismertetni, mint aminek alapjan egy akadémiai intézet vagy egy
egyetemi tanszék megkapja ezt a fejpénzt. Létezik egy algoritmus, az alapjan ki lehet
szamolni: mindsitettek szdma, el6z6 évi tudoméanyos tevékenység stb., stb. Szoéval: egyik
oldalon egy ellenéllas még azon a téren is, hogy az alapitéd okiratunk alapfeladatnak ismerje el
a konyvtorténeti kutatast, masik oldalon elismerés, mert ezt az ligyet el6bbre lenditjiik. Igen,
jolesik, még ha vannak kérddjelek is koriilotte. A nemzeti kdnyvtar szerintem nem elavult
intézmény, sét, komoly modernizacion ment at az utobbi tiz évben. Sikeriilt a koltségvetését
stabilizalni, hiszen komoly vesztesége volt, amikor atvettem az elsd szamu vezetdi posztot.
Sikeriilt a személyi allomany ¢életkori elosztasat kiegyensulyozotta tenni. Sikeriilt a bevételek
aranyat novelni, a kiadasokat latvanyosan csokkenteni. A konyvtar ismertebb lett taldn - ahogy
masok mondjak. Jelentds kiallitasi és konyvkiadasi aktivitasa lett. Kinyitotta kapuit sokféle
értelemben. Egyszoval: nem tudom, ki a felterjesztd, és az indoklasbol sem tudok erre
kovetkeztetni. Valoban magas Kkitiintetés, és egyaltalan nem gondoltam erre. Azt hittem, ha
kapok valamit, akkor ez a konyvtaros dijak koziil valamelyik. Ez az els6 allami kitiintetésem,
¢€s nem szokas rogton ilyen magassal kezdeni.

- Ha mar a kiilfoldi szakmai utakrol esett szd, beszélgessiink arrdl is, hogy nemrégiben
Briisszelben, az Eurdpai Unid "szine el6tt" mutattad be az Orszagos Széchényi Konyvtarat
Matyas corvinai kapcsan. Hallhatnank valamit arr6l, milyen alkalombol, milyen céllal kertilt
sor az el6adasodra az Eurdpai Parlamentben? Es arra szeretnénk valaszt kapni, hogy ennek
lesz-e valami szellemi hozadéka a nemzeti konyvtar szamara?

- Az Europai Uni6 intézményeiben (Tanécs, Bizottsadg, Parlament) a Kossuth Kiadoval egyiitt
mutatkoztunk be. Azt hiszem, hogy - mint sok minden - ez is személyes kapcsolat eredménye.
Mar a lehetdség. Kocsis Andras, a Kossuth Kiad6 Zrt. elndk-vezérigazgatdja sok kapcsolattal
bir, és Gurmai Zita képviseld asszony ugy latta, érdemes meghivni a kiadot és az OSZK-t.
Azért, mert nagyon jo évet zart a Kossuth, és ebben a legfobb partnere az OSZK volt. A



konyvbemutaton tal alkalmunk nyilt taldlkozni a kulturdlis politikat iranyitd biztos
kabinetfonokével és Kovacs Laszl6 biztos urral is. Képviseldkkel, tobbféle szinliekkel. Aztan
a Magyar Koztarsasag EU nagykovetségének munkatarsaival, akik bemutattdk az EU
elokészitd és dontési mechanizmusat. Hozadék: elrettenés, mert azért Asterix is nehezen
birk6zna meg ott egy formanyomtatvany megszerzésével, meg tanulés, talan tobbet tudunk
arr6l, hogy melyik ponton érdemes a lobbizast kezdeni, folytatni. Maga a konyvbemutatd
nagysikerii volt. Ez egyértelmiien Gurmai Zitat és a stibjanak munkéjat dicséri. O tudta elérni,
hogy egy fantasztikus karizmatikus férfi, Miguel Angel Martinez Martinez ur, az Europai
Parlament alelnoke is részt vett a rendezvényen, besz€lt is, és kimutatta meglepddését, hogy
egy profitéhes kiado, allami tamogatas nélkiil, kozintézményi partnerségben egy év alatt
milyen szinvonalas és nagyszamu kiadvéanyt ad kozre, vildgnyelven is.

Igen, tetszett a corvinas konyviink, az egyhazak kincsei, a népi hangszerek, Pannonhalma, a
vilaghires magyarok és a magyar festészet nagyjai. Persze fontos, hogy apertén elmondhattuk
gondolatainkat olyanoknak is, akik talan egy-egy gondolatfoszlany erejéig el6bbre is tudjak
vinni a hatteriikben 1év0 tigyeket.

Magam azt gondolom, hogy ma a legfontosabb kulturalis politikai teendd az, hogy az EU-t r4
lehessen venni arra, hogy ne hagyja a tagallamok maganiigyei kozott a kultirat, legyen egy
GDP-aranyban kifejezett minimum, amelyet az allamok kotelesek tartani. Azért fontos ez,
mert Ceausescu példdja nagyon erds: 6, amikor takarékoskodni akart az energiaval, és tudta,
hogy a lakossag 2 szazalékot fogyaszt, lekapcsoltatta a lakdsokban az aramot, és sporolt 1
szazalékot. Ma is a "tehetséges" "kozgazdasz" "szakértok" a 58 milliardos tervezett kulturalis
blidzsébdl probalnak kivenni, vagyis abbdl, amit egy jokedvli befekteté (az allami
kozpénzbdl) havonta visz haza. De még fontosabb dolog az, hogy Eurdépa semmi olyat nem
tud, amivel versenyképessé teheti allampolgarait a vildg munkaerdpiacdn, mint mas
foldrészek, kivéve a kulturdja, és az erre (és csakis erre) alapozott oktatds és kutatds. Ezért
kell a kultaranak, az oktatdsnak és a kutatdsnak Eurdpaban kiilonosképpen stratégiai
agazatnak lennie, és az eurdpai unios programoknak a tartalom fel¢ fordulni. Ma csak a
"workshop", "meeting", "innovativ modells", és a "dissemination" az, aminek a z4szl6 all.
Hogy hogyan jutunk el oddig, hogy valamit disszemindlni is lehessen? Na, az az allamok
maganiigye. Ott pedig - és nem csak Magyarorszadgon - sajnos, mas "fontosabbra" kell a pénz:
munkahelyteremtés, versenyképesség fokozasa, esélyegyenldség megteremtése, vallalkozasok
¢lénkitése... A valdsdgban a kultara, az oktatés és a kutatas dsszesen nem éri el a segélyalapok
harmadat. Vagyis nem 6sszehasonlithatd dolgokat allitanak szembe egymassal.

Egyre tobben gondolkodunk igy, és ahogy a fentiekbdl kitlinik, talan eljut a hangunk olyan
helyre, ahol egyszer valaki érdeket formal beldle, és legyen 6vé a szép eredmény, mert
mindannyiunk haszna lehet.

A nemzeti konyvtarnak nemcsak szellemi, de anyagi hozadékra is sziiksége van, tavolrol
ennek lehetdségét is segitheti a bemutatkozas olyanok elétt, akik csak hallottak a konyvtarrol,
de nem szembesiiltek sem eredményeivel, sem ballépéseivel.

- Az egész Eurdpat, sot az egész viladgot érintd gazdasagi valsdg honapjait €ljiikk. A kérdés az:
hogyan ¢élhetjiilk tal? Tortént-e példaul eldrelépés az allami koltségvetésli nemzeti
intézmények korének kijelolésében? Illetve lehet-e szamitani arra, hogy ez a kozeli jovében
megtorténik, és igy egyfajta biztonsagba keriilhet az OSZK, valamint az e korbe belekeriilt
intézmények?

- A valsagot azok idézték el6 szandékosan, akik lenézik az allami szektort, biiszkék a "magan”
vilagra, de azért csak kell nekik annyi pénz, amit az allami szektor 6tszaz-ezer év alatt kap a
kozpénzekbdl. Mert eurdpai uniés szinten 3000 milliard eurd "segélyt" adtak az ugynevezett
"maganszféranak". A kdzalkalmazotti bértablat, sajnos, nem mellékelték nekik.



A tulélésnek nincsen esélye. Csak feladatok elhagyéasaval lehet kvézi talélni, az pedig
egyértelmiien nem talélés. Ma azok, akik Magyarorszagon dontéshozok, azok azt mondjak,
hogy "k6szonjiik, nem kell"; fontosabb, hogy szamszakilag taléljiik. A jobbak koziiliik még
megengedik: "aztan majd meglatjuk". En benniik bizok. Ezt az évet csak feladatok
elhagyasaval vészelhetjiik at. Ez szomoru dolog, mert tigyis megkérdezik majd, hogy "miért
nem csinaltatok meg?".

A nemzeti intézmények korének a kijelolése nem jelenti automatikusan azt, hogy a korben
maradottak helyzete jobb lesz. Nem mondta senki, hogy akkor az az intézmény, amelyik
marad, megkapja a villanyszamla ellentételezését. Azt azonban biztosan jelenti, hogy sok
intézmény megszlinik. Az OSZK biztosan nem sziinik meg intézménynek lenni. Ha feladatai
sorra megszlinnek, azért az egy kicsit mégis a megsziinés.

Es nekiink - allampolgaroknak és intézménynek - nem lehet mindegy, hogy lesznek-e kisebb
intézmények. Az O feladatukat atveszik a nagyok? Ha igen, vajon ki finanszirozza azt? Az
allam dolga lenne, de az allam nem teljesiti a feladatait ezen a téren. Félreértés ne essék: nem
az OKM nem teljesiti. Valamelyest latom a vergddést: legyiink pragmatikusak is (ha mar ez a
"najmodi"), azutan meg is kell menteni értékeket (mert erkdlcs is van a vildgon). Biztosan sok
mindenben valtoznia kell az intézményeknek, de ezért demagogia lenne azt hinni, hogy a
kulturdlis intézményi rendszerben tobb millidardos tartalék lenne. Egy-egy intézmény
megszlinése arra kellene, hogy a banki hitelkamat emelkedésével azt az egy-két millidrdot
(tobbet nem lehet megspdrolni) odaadjuk valamelyik olyannyira modern kozgazdasagi
elveken, PPP megvalositasban jol helyezkedett befektetdnek. Oneki is igaza van: 6 a pénzét
befektette, valaki biztositotta, hogy kamataival egyiitt visszakapja. A masik oldalon csak egy
konyvtar vagy csak egy muzeum van. Az meg kinek kell? Hat az nem a tulajdon szentsége
korébe tartozd dolog. Emlékezziink Alain Ginsbergre, a Molochrdl irt verseire. Széval nagyon
nem szeretnék arrdl donteni, hogy melyik intézményt sziintessem meg azért, hogy az -
ismétlem - 58 milliardbol Gjabb 1-2 milliardot megsporoljunk. Ceausescu kettd - marmint a
megoldas jellege.

Az OSZK, reméljik, a kozintézményi kategdridba keriil. Ha véletleniil novelnék allami
tdmogatasat, akkor novelniink kell a bevételeinket is. Néhany évig ez még elképzelhetd, de
mar nem sokaig. Hacsak nem kapunk egy uj épiiletet, funkciondlis terekkel, mozival, latvany
restaurator mithellyel, koncertteremmel, modern iddszaki és allando kiallitoterekkel. Ez adna
esélyt, tovabbi nyitast a kulturalis tevékenység iranyaba, a modern felszereléssel a modern
informacios kozpont irdnyaba, és kozben megdrizhetnénk a tartalomra figyeld (az informacio
mindségét iigyeld) szerepet is. (Rogton elmondom a félelmemet: ha mindezt megkapnank,
akkor valaki csak kitaldlna, hogy "modernebb" az lizemeltetést privatizalni, vagyis a bevétel
nem a konyvtaré lenne - udvaraink elvétele kicsit ehhez hasonl6 1épés volt.)

Volt miniszterelnokiink egyszer azt mondta, hogy rosszul gondolom: az intézmények
konszolidacigjahoz nem kell feltétleniil elészor jelentds beruhdzas, majd a modern
miikodtetés. En akkori véleményemet ismétlem meg: kell. A toldozas-foldozas egy nem
funkciondlis, széthulld ¢épiiletben, megszoritasokkal, soha sem vezet modern, szakmai
pragmatizmusok alapjan miikodd intézményhez.

A konyvtaros szakma eldbbre 1épett a feladatainak pontos leirdsaban. Az allam eldtt mi nyitott
tiikor vagyunk. A dontéshozoknak "csak" azt kell eldonteni: ezt kérem, ezt nem kérem. Nehéz
dontés, és nem mindegy, éppen ki van a dontéshozok kozott. De a feladatfinanszirozas, mint
kozgazdasagi koncepcid, szamomra jobbnak tlinik, mint a "nem tudjuk, milyen aron, de ki
kell venni a pénzt a rendszerbdl" elv. Ha a feladatok finanszirozasa iranyaba megy el egy 0j
kormany gondolkodésa, akkor az OSZK nincs rossz helyzetben. Mi a sajat konszolidacios
terviinket (ezt harom éve dontottik el), megvalositottuk. Az OSZK "ki van feszitve".
Nincsenek tartalékok, csak a feladatokban. Ha valaki megmondja, hogy mi nem kell, lehet



csokkenteni. De ez a valaki csak a Parlament lehet, mert a mostani feladatokat térvény irja
eld.

- Kissé nyegle kérdésiink igy szol: van-e B-terv? Azaz, ha egy ideig még nem lesz nemzeti
intézmény az OSZK, akkor hogyan vészelheti 4t a - vélhetéen elhuzddo - kritikus idészakot?

- Terviink mindig van. Most fogadtuk el a 2008-2013. évekre sz610 stratégiai tervet. A B-terv
lényege: a nem finanszirozott nemzeti konyvtari feladatokat megprobaljuk a kdnyvtari halozat
tagjaival kozosen megvalositani. Ez nem azt jelenti, hogy helyettiink dolgoznak maésutt,
hanem azt, hogy egy egyiittmiitkodés barmelyik konyvtarnak helyben komoly poziciderdsodést
jelenthet, €s ezért fenntartdja oriil egy orszagos feladat elvallaldsanak. Ez mindenkinek jo. A
varos megtarthat egy felsdoktatasi intézményt, hiszen bizonyos egységei orszagos feladatot
latnak el. Ez persze csak egy érv lehet, de a valosagban az ehhez hasonlo érvek hatnak.
Emellett végre az OSZK komolyan veszi, hogy nem mindenek felett 4116, hanem koordinator.
fgy sokkal konnyebb j6 szakmai munkat végezni. Ez a mentalitisvaltis komoly tartaléka
intézményiinknek. Es ne feledjiik: ha a szakmai feladatokat megosztva végezziik, lehet
komolyan palyazni (csak az OSZK, Budapestrél nem palydzhat). Vagyis a helyi fenntartd
(6nkormanyzat, egyetem, egyhaz stb.) érdekelt abban, hogy minél nagyobb feladatot
koordinaljon az intézménye, hiszen ennek mentén tud komolyan palyazati pénzekhez jutni. Ez
tényleges munkahelyteremtd tevékenység, olyan, amelynek tartalma is van.

- Koszonjik a tajékoztatast. Még egyszer Gszinte 6rommel gratulalunk a kitiintetéshez. Es a
lehetéségekhez mérten, a koriilményekhez képest magunknak, az egész OSZK kollektivajanak
kivanunk eredményeket, sikereket.



