Monok Istvan: Id6kapszula, vagy szolgaltato iizem - A konyvtarak
ereje és gyengeségei

A konyvtarak tarsadalmi szerepének valtozasat a mai Eurdpaban két alapvetd tényezd
hatdrozza meg. Az egyik az, hogy a kulturalis 6rokség jelentds részének megdrzésével és
rendelkezésre bocsajtasaval torténd potencialis hagyomanyatadas mellett, az informdacios
technologia egyre boviild lehetdségeinek kihasznaldsaval informécids kézpontokkéd valnak.
Ebben a szerepkorben a kutatast, az oktatast és nevelést és nem mellékesen a tudomanyos ¢és
koznapi ismeretek elterjesztését szolgaljak. Anyagukat, amennyiben sikeriill megdrizni,
tekinthetjiik idékapszulanak is, olyannak, amelyet évezredek multan csodalkozva nyitnak fel
azok, akik majd akkor élnek, vagy éppen érkeznek erre a bolygora. A masik alapvetd tényezd
az eurdpai dimenzio kiszolgalasa, vagyis az a szerep, amelyet a konyvtarak az eurdpai ontudat
kialakitdsaban jatszanak.

frasom elején ez utdbbi, részben kulturalis politikai szempontrol beszélnék. Eurépa semmi
olyat nem tud termelni a jovoben, amit masutt a vildgon ne tudndnak. Csak az eurdpai
orszagok kulturalis 6roksége, az erre épiild oktatds és teremteni tudas adhat szerepet a jovében
az itt ¢l6 embereknek, teheti 6ket versenyképessé a munkaerdpiacon. Mas nem. A masodik
vilaghaborut kovetden az éppen aktualis katonai, hadiipari szempontok - az acélipar ezért volt
akkor elsddleges kérdés - vetették fel egy eurdpai kozosség kialakitdsanak sziikségességét. Ezt
kovetden - és sajnos, napjainkban is - egyoldalian a pénziigypolitika alakitja ezt a
szovetkezést. Meggy6zddésem, hogy az eurdpai politikdnak egyszer szembe kell néznie azzal
a ténnyel, hogy kulturdlis politikdjat elrontotta akkor, amikor a tagallamok maganiigyévé
nyilvanitotta (vagyis az Erdpai Unid politikai szintjén degradalta), és azzal, hogy nem
stratégiai elemként kezeli.

A nemzeti konyvtarak, illetve a kézponti gylijtemények (muzeumok, levéltarak, konyvtarak)
kialakulasa Osszefiigg, ezért egybeesik a nemzetallamok kialakuldsaval. Magyarorszadg ebben
a tekintetben is szinkronban volt a nyugat-eurépai adllamokkal. A XV. szdzad mésodik felében
Matyas a hatalmi reprezentacid eszkozeként finanszirozta a Bibliotheca Corvina
Osszegyljtését, fogadta el kornyezetének tanacsait azzal kapcsolatosan, hogy a modern
nagyhatalom az oktatasi, a tudomanyos és a kulturalis intézményrendszert nem nélkiilozheti.
Orszagunk torténetének ez volt talan az egyetlen korszaka, amikor példaként is szolgaltunk a
tobbi kiralysdg szdmara. A francia, a spanyol vagy az angol kirdlysag csak fél évszdzaddal
kés6bb tudott hasonld programot elfogadni, illetve megvaldsitani. Az itdliai és a német
teriiletek a kora tjkori széttagoltsdguknak megfelelden fejedelemségenként, illetve
varosallamonként kiilon-kiilon hoztak 1étre hasonld intézményeiket. Ez a regionalitas a XIX.
szazad masodik felében bekovetkezett orszagegyesitések ellenére is erds maradt (és menti
meg Oket ma is a fovarosvizfej-szindroma kialakuldsatol). A nemzeti fejlddésben megkésett
allamok - olyan népek formaltak ezeket, amelyek mas allamalkotd néppel egyiitt, vagy a korai
ujkorban valamely nagyhatalom altal katonailag is elfoglalt teriileten éltek - a XVIII-XIX.
szazad fordulgjan vagy még késobb alakitottdk ki nemzeti intézményeik rendszerét.
Gondoljunk csak a XIX. szdzad masodik felében egyesiilt roman vajdasagokra, vagy a torok
uralom aldl az Gjkorban felszabadult bolgarokra.

Vagyis a mai Eurdépa nem csupan kulturdlis hagyomanyaban sokszinti, hanem abbdl a
szempontbol is, hogy vannak olyan allamok, amelyek nagyon régi allamisaggal birnak,
vannak, amelyek a kozelmultban nyerték vissza Ondllosagukat (a balti allamok, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag stb.), és vannak olyanok is, amelyek most teszik az elsd
1épéseket az Onallo allamisag torténetében (Szlovakia, Maceddnia, Koszovd). Természetes



tehat, hogy a nemzeti (vagy annak hitt, gondolt és deklaralt) kultira intézményei kiilonb6z6
tarsadalmi sullyal birnak. Ha csak a szomszédjainkat tekintjiik: Horvatorszag a legutobbi
habort alatt épitett (1j nemzeti kdnyvtarat, modernizalta nemzeti levéltarat (és pusztitotta el a
bosnydk nemzeti levéltarat, amelynek intézményparjat, a nemzeti konyvtarat a szerbek égettek
fel). Szlovénia a tobbi déli szlav allamtol valé massagat hangsulyozza (nagyon szimpatikusan,
nem agressziv modon), és hatarozottan szakitana karintiai német mivoltaval (feleslegesen, és
bizton sikerteleniil). Ausztria sok tekintetben arctalannak mutatja magat. Megtagadta
Habsburg multjat, és - Burgenland esetében - a magyar allamisag ottani emlékeit hattérbe
szoritja, masként értelmezi. Szlovakia hatdrozottan multat épit maganak, és sok sikerrel
fogadtatja el ezt a multértelmezést a vilaggal, hangsulyosan is az Eurdpai Uni6 igazgatasaban
résztvevOkkel. Az union beliil a legnagyobb digitalizalasi programot hivta életre, igy napjaink
leghatékonyabb tudatformalé erejét allitja sajatos multat tagadd, multértelmezd céljai
szolgalataba. Ukrajna nem vesz tudomast arrél, hogy van nem ukran multja is, Romania pedig
a XVIII. szézad ota ismeri a nemzeti minimum fogalmat, amelyre alapozva tudatosan
épitkezik - bizonyos tekintetben ("hagymakupolds honfoglalas") sz6 szerint - a
Nagy-Roménia-dlom valora valtasan. Kulturdlis tekintetben is kovetkezetes propagandat
folytatnak kiilon gondoskodva arrdl, hogy a vilagnyelveken megjelend human tudomanyos
kiadvanyok szdma ne csokkenjen. Szerbia ma nagyon aktiv az UNESCO-ban, a vilagszintii
kulturalis programokban, és aktivizalodik az Eurdpai Unid szintjén is.

Europa mas teriiletén a nemzeti gylijteményeknek van olyan szereplik is, hogy az elfeledett, a
szandékosan elfeledtetett vagy balgan odahagyott nemzeti jelleget (nemzeti nyelvet és
kultarak nemes vetélkedésében a kulturdlis politika irdnyitd6i - hatalmi ambiciokkal
Osszefiiggden persze - ezeknek a gylijteményeknek szerepet juttatnak, a nemzeti kulturak
vilagszinti megjelentetésének egyensulyozasdban is (Spanyolorszdg vagy Franciaorszag
contra angolszasz vilag). Miutan a versenyfutas, a kulturalis 6rokség apolasa, felmutatasa és a
rola sz616 ismeret elterjesztése modern eszkdzokkel torténik, komoly vetélkedés zajlik abban
a tekintetben, hogy kinek a nemzeti kultarajat, hdnyan és mikor érik el informatikai
eszkozokkel. A memoria nationalis (memoria Gallica, Slovaca, Hungarica stb.) megerdsitése
nem nacionalista, foként nem soviniszta céllal torténik (mutatis mutandis), hanem az eurdpai
kulturalis sokféleség megdrzése és megismertetése jegyében. Paradox modon, héla istennek és
koszonhetéen a kozvetitd médiumnak, a nemzettudat egyre kevéssé tud kialakulni,
megerdsodni anélkiil, hogy a végeredmény ne a memoria Europaea lenne. Magyarorszag
helyzete kiilondsen ilyen. Amikor Széchényi Ferenc megalapitotta a Bibliotheca
a torténelemben hungarus tudattal birtak, és nem magyarsag tudattal. A XIX. ¢és a XX. szazad
folyaman az egykori Magyarorszag teriiletén €It népek 6nallé allamokat hoztak 1étre, 6nalld
nemzettudattal birnak, és ennek Orzésére megalakitottdk nemzeti gylijteményeiket. Ma a
Karpat-medence orszagai versenyeznek abban, ki, milyen hatékonyan tudja sajat 6rokségét
digitalizaltan a vilag elé tarni és mint a magaét megmutatni. Akdrmennyire is szeretnék a
politikai allashelyeket éppen betdltd emberek egyes csoportjai, a végeredmény a kozos
orokség kozos megismerhetdsége, és reméljilk, megismerése lesz. A bornirt politikai
gondolkodas karos hatdsdt az intézményrendszerek bilaterdlis kapcsolatai részben
ellensulyozhatjak. Ezért nagyon fontos, hogy a konyvtarak is - napjainkban messze erejiilkon
tul - aktivak maradjanak a nemzetkozi szervezetekben (CENL, LIBER, EBLIDA stb.), illetve
programokban (Europeana, World Digital Library stb.)

A konyvtarak legnagyobb erdssége az, hogy anyagilag nem érdekeltek a kulturélis 6rokséggel
valé foglalkozasban. Tudnak a tartalomnak élni, a valéban demokratikus elvek mentén
foglalkoznak ezzel. Konyvtartipusonként mas és mas szempontok dontik el munkavégzésiik



prioritasait, de a végeredmény biztosan kdzhasznu lesz. A tevékenységiik kapcsan keletkezd
bevétel fontos, sokak szerint elengedhetetlen, de a munka Iényegét tekintve a priori
nyereséges. A  munkafolyamatok modernizacidja (a tevékenység eszkozparkjanak
megvaltozasa) Orvendetes dolog, de nem oOncél. A technikai innovacioban anyagilag
érdekeltek szdmara természetes modon az.

A torténelem ebben a tekintetben is fontos iizenetet kiild: a konyvnyomtatas feltalalasa
szlikségszerli volt, mar két évszazaddal Gutenberg megsziiletése eldtt volt igény ra (ezért a
kéziratos konyvkiadas teljes rendszerét atalakitottdk). A betliszedés és a nyomtatas
gépesitésekor is elobb Iétezett az igény a tarsadalom részérdl egy hatékonyabb, nagyobb
példanyszamot eldallitani tudo sokszorositdsra, mint a technikai 0jitas feltalalasa. Igaz, ekkor
mar csak fél évszdzados "varakozasra" volt itélve a tarsadalom az igény megsziiletése és
annak kielégitése kozott. Ma az informatikai és a kommunikacids technologia évtizedekkel
megeldzi az eszkozre valo igény kialakuldsat, vagyis a technologia birtokosai anyagi okokbol
kényszeritik a tarsadalmat egy kitiresedd, a tartalomra tekintettel nem 1évé vilag felé.

A konyvtarak gyengesége, hogy nem tudnak megfeleld érveket felsorolni azoknak a
dontéshozoknak, akik a technoldgiai makettek finanszirozasaval feladatukat letudni latszanak.
Napjainkban a makett, a modell - a szines luftballon mindig érdekesebb, mint egy kéfal -, és
az ehhez kapcsolodd tudoményos vagy tarsadalmi kozélet fontosabbnak itéltetik sokak altal,
mint a szerintilk mogottes tartalom. Jollehet a technologiai eszk6zok jelentenek mogottes
lehetséget a tartalmi munkéhoz. Ebben a tekintetben mindenképpen egyensulyra kellene
torekedni, de sajnos, a konyvtaraknak vagy mas, a tartalommal dolgozo intézményi
rendszereknek sok esélye nincsen az anyagi érdekeltségek szerint gondolkoddk és alkotok
mellett. Szeretném aldahuizni, hogy nem az anyagi érdekeltség mentén gondolkodok ellen kell
érveket felsorakoztatni.

A konyvtarak masik nagy eréssége az a szabvanyos vildg, amely alapjan mar évszazadok ota
dolgoznak. Vagyis az informacidé minéségét részben a konyvtarak garantaljak. Ezért masoljak
nyilvantartasainkat, technikai hozzaadott értékek mentén ezért jo lizlet az eladasuk. Soha nem
lattam olyan hatékony, attraktivan 0jité vallalkozast, amelyik magara vallalta volna barmely
kozgyljtemény nyilvantartasanak elkészitését, vagy akércsak gyors retrokonverzidjat
(megfeleld mennyiségli pénzért persze sok ilyen vallalkoz6 akad). Béarmennyire is
anakronizmus, ma Magyarorszagon a meglévd konyvtari dokumentumok metaadatainak
digitalizalasarol beszélni, egyik nagy gyengeségilink éppen az e teriileten val6 lemaradasunk.
Vannak persze masutt is gondok. Nem csupan toliink keletre. Az olaszorszagi konyvtarak
katalogusai, nyilvantartasai éppen csak megérintették a vilaghalot, de Spanyolorszag vagy
Franciaorszag sem ddlhet hatra, munkéjukat befejezvén. Persze ez utobbi esetekben a
hallatlan gazdagsag - a rengeteg konyvtar, hatalmas konyvallomannyal - a lezdrhat6 munka
akadalya, nem pedig a tudatos kulturalis politika hidnya, illetve a kevés pénzbdl is
rablogazdalkodas folytatasa. A dontéshozok szamara csabitobb egy-egy latvanyos kisérlet a
vilaghalon, semmint az alapvetd, am lassubb, intézményszeri miikkodés finanszirozasa.
Allamigazgatasi szempontbol az a gond oka, hogy az agazatért felelds minisztertél elvettek
minden modernizacidét segitd pénzosszeget, vagy a Miniszterelnoki Hivatalba, vagy a
koaliciés partner - ha éppen van ilyen - fennhatésaga ald tartozé kiilon minisztériumba
helyezték. Uj hivatal, Gj bizonyitasi kényszer, 1j cégek alapitasa, 0j intézmények alapitasa,
majd annak a kijelentése, hogy til sok a fenntartandé intézmény.

Pedig a szambavétel és ennek digitdlis megmutatasa nem egyszertien konyvtari vagy
kozgylijteményi beliigy. A szdmbavétel fontossaga akkor tinik ki, ha nincsen.
Bosznia-Hercegovinat a szerbek ¢és a horvatok el akartdk tordlni a fold szinérdl és a
torténelembdl is. Ezért égették el a nemzeti konyvtarat és a nemzeti levéltarat. Nem birtokolni
akartak, eltordlni akartdk. Ha nem lett volna nemzeti bibliografia, ma nem lenne mi alapjan



keresni a dokumentumokat a vilagban, és kérni, hogy barha csak masolatban, de adjanak
valamit, ami Iétiiket mutatja. Az 1) allamok (nincsen messze a példa: Szlovakia, a
Magyarorszagtol ¢északra 1évo kis dallam) akkuratusan, torténetileg visszamenden is
Osszeallitjdk nemzeti bibliografidjukat. Az elmult honapokban jelent meg a XVIIIL. szazadban,
Szlovéakiaban napvilagot latott konyvek nemzeti bibliografidja. Ezt lehet anakronisztikusnak
mondani (hiszen akkor nem létezett ilyen allam, Magyar Kiralysagnak hivtak), de butasag és
méltanytalan lenne tagadni, hogy valoban a szlovakok emlékezetének a része, amit igy
bemutatnak a vilagnak. Az a mult, amibdl jottek, amire alapozodnak (minden gesztusukban,
gondolatukban). Persze ez a magyar nemzeti bibliografianak - a magyar torténelemnek - is a
része (mi eldébb kiadtuk), és az is természetes, hogy mi is megtettiik.

A konyvtarak ereje tehat az is, hogy nyilvantartasaik rogzitik egy-egy nemzet, egy-egy allam
kulturdlis multjat és jelenét, és ezzel alapszinten annak megdrzését is lehetdvé teszik. A fel
nem dolgozott konyvtari allomény nem létezik, még akkor sem, ha fizikailag ott van a
raktarakban, és idénként leporoljak. A szdmba nem vett digitalisan sziileté dokumentum is
erre a raktarakban elzart anyagra hasonlit, azzal a hatrannyal, hogy konnyebben elpusztul,
megvaltoztatja tartalmat. Ezek az anyagok akkor valnak a kulturdlis 6rokség részévé, ha
megtorténik a szambavételiik, és legaldbb a szdmbavétel nyilvanossagra keriil.

A nyilvanossdg ma mar egyértelmiien azonos az interneten valo elérhetéséggel. Ami nem
valik nagyon gyorsan - és Magyarorszag biinds késésben van - az internet vilaganak részéve,
azt elfeledik, kimarad a kulturalis athagyomanyozas folyamatabol. Az 0j generacid tagjai
ezzel is szegényebbek lesznek, és szegényesebben tudnak élni.

A konyvtari szambavétel hidnyossagai ellenére, a konyvtari dokumentumok teljes szovegi
vagy képi digitalis megmutatdsa is elére haladt. Ez az elérehaladas persze lassu folyamat, még
akkor is, ha ezen a terlileten szamos nem konyvtari partner latvanyos eredményeket ért el. Ma
az eurdpai konyvtari dokumentumok hozzavetdlegesen 8-10 szazaléka érheté el szabad
hozzaféréssel a vilaghalon. A 2013-ig tartd tervezési folyamatban ez az arany varhatoan eléri a
13-15 szazalékot. Ha ehhez a fizetds hozzaférést digitalis allomanyokat is hozzavessziik - bar
ezek ardnyat nagyon nehéz megbecsiilni -, akkor is maximum konyvtari 6rokségiink
egynegyede digitalizalt. A nagy mennyiségii digitalisan sziiletd dokumentum ezen az aranyon
viszonylag gyorsan valtoztat, de a digitdlisan nem 1étezd Orokségrésznek legalabb
potencidlisan a napi ismeretek kozt tartdsahoz lényegesen nagyobb ¢és tervezettebb
digitalizalasi tevékenységre lenne sziikség.

A kozponti nyilvantartasok kiépitésével kapcsolatosan keveseknek van ellenvetésiik. Annal
tobben kételkednek abban, hogy sziikség van-e kozponti digitalis konyvtarra vagy
konyvtarakra. Sokan tartjdk tovabba értelmetlennek a digitalis dokumentumoknak mint
mitargyaknak az egy helyre gylijtését. Amig nem sokat tudunk egy digitalis dokumentum
megorizhetdségérdl (mennyi ideig olvashatd, nézhetd?), ugy addig legaldbb annyi érv szol az
Osszegyljtés mellett, mint ellene.

De mi lenne az 0sszegytijtés célja?

1. A szambavétel segitése (fontossdgara utaltam: ha elpusztul is - ez a digitalis tartalomnal
még leginkabb jellemzd -, legalabb tudjuk, hogy volt). A szambavétel a tavoli elérésii
dokumentumok esetében a rajuk valé utalassal is megoldhat6 ugyan, de szerencsésebb, ha az
egy helyen 1év6 anyag elérési paramétereit kell a jovOben valtoztatni, és nem a vilagban 1évok
valtozasait reményteleniil megkisérelni kovetni (az URL/URN még nem teljes megoldasa a
problémanak).

2. Még egy masolat, a tartalom megmaradasdnak ujabb esélye. Nagy tomegl
dokumentumallomanyt konvertdlni egy Ujabb rendszerbe egyszerlibb, mint sok, szamos
fajtajat kiilon-kiilon. A rendszerek pedig gyorsan valtoznak.



3. A legfontosabb azonban az egyiitt lattatds lehetdségének a megteremtése (tudom, ehhez
sem kell feltétleniil Osszemasolni a dokumentumokat).Miért fontos az egylitt lattatas
lehetdsége, és a gyors, tomeges digitalizalas?

Az alkotas folyamataban (barmilyen teriileten is torténik) az alapot a masok tapasztalata -
vagyis a torténelem - adja. Igy van ez a természet kutatdsakor, az emberrel kapcsolatos
tudomanyokban, vagy éppen a tarsadalomtudomanyokban is. Ma, a XXI. szdzadban a szellemi
tulajdon védelmét hangstlyosan el6térbe helyezziik, és sokszor ezt is egyszerlien csak jogi
vagy esetleg alkotasetikai kérdésnek tekintjiilk. Pedig az informatikai vilag egy masfajta
lehetdséget kindl a jogvédok szamara: gyors, egyszerre torténd megmutatasat mindannak, amit
masok tapasztalatanak hivunk. A magyar tudoményos ¢és kulturalis mult révid, az alkotasok
szdma kezelhetd mennyiséget mutat (a mindenkori orszdg Ilélekszdmahoz viszonyitott
mennyiségre persze joggal lehetliink biiszkék). A nagy tOmegl, egyiitt kezelhetd digitalis
konyvtar tehat a szellemi tulajdon védelmét is szolgalja.

Ez a tomeg (és csak a teljes 0rokség egylittes tomege) biztosithatja a kdvetkezd generaciok
manipuléltsagi fokanak csokkentését. Ma csak az az igazdn ¢€l6 informacido - ahogy
mindannyian tudjuk -, ami digitalisan elérhetd. A jovo értelmisége nem is taldlkozik mas
ismerettel, mint amit ott elér. Sokan vannak, akik ezt a helyzetet ki akarjak hasznalni, és ki is
hasznaljak. Az egyik ilyen visszaéld azt mondja: '"valogassatok, elég egy-egy
dokumentumtipusbol annyit megmutatni (digitalizalni), amennyit az oktatasban hasznalnak" -
ki hasznal?, ki vélogat? A masik visszaélés a széls6séges vélemények képviseldinek
szandéka: ezeket a véleményeket, nézeteket hirdetd irasokat mindig szabad felhasznalasra és
nagy fegyelemmel kiildik a nemzeti konyvtarnak. Ha nem lenne technikai korlatja az osszes
digitalis anyagunk megmutatasanak, akkor ma a Magyar Elektronikus Konyvtar jelentds
hanyada szélséséges jellegli lenne. Szeretném hangsulyozni: a nemzeti kdnyvtarnak nincsen
joga megtagadni a kozzétételt, ha a jogtulajdonos engedélyezi a minden médiumban torténd
megjelentetést (konyv helyben, intranet, internet). Akik azért akadalyozzak a gyors egyszeri
digitalizalast ¢és egyszeri, egységes kozzétételt, mert a folyamat mentén kivannak
meggazdagodni, majd a hosszu tavu szolgaltatdssal folyamatosan kdzpénzhez jutni, azok a
sz€lsdségeseknek dolgoznak még akkor is, ha nem akarnak. A fiatal generaciok (és mar ez a
40 éveseket is jelenti), szinte kizarolag abbol 5-10 szazalékbol tanultak és gyarapitottdk
ismereteiket, amely a halon elérhetd. Ez nagyon kevés akkor, amikor esély van akar a 100
szazalékra is.

Az egyiittes megmutatasnak egyik modja az anyag Osszegylijtése, a masik, egy jol mikodo
konyvtari portal felépitése. A parhuzamossag ebben a tekintetben nem igazan koltségpazarlo,
tehat magam is ennek a parhuzamossagnak vagyok a hive.

A magyarorszagi konyvtaraknak az erejét, illetve gazdagsagat mutatja, hogy rendelkeznek a
nemzeti bibliografia részét képezd teljes dokumentumalloméannyal. Elenyészd szazalékban
ismeriink olyan nyomtatott dokumentumot, amelynek nem talalhaté magyarorszagi nyilvanos
konyvtarban Orzott példanya. Ez a szempont kiilondsen akkor valik fontossd, amikor azt
latjuk, hogy a magyarorszaginal sokkal tudatosabb kulturalis politikat folytatdé Szlovéakia
kénytelen méshonnan - foként tdlink - eredeti példanyt kérni kulturdlis Orokségének
digitalizalasakor. Szdmunkra ez a pozitiv egymadsra utaltsdgot jelenti: numerikus lapot
numerikus lapra cseréliink, igy a nalunk alaphangon 1étezd digitalizalasi program is eldre
halad.

Hogyan keriil a konyvtarakba a digitalis anyag?

A konyvtariigy erejét mutatna, ha kotelespéldany-rendelet egy olyan mddositasa jelenne meg,
amely minden digitalisan sziiletett dokumentum ¢&s digitdlis masolat koteles-szerii
beszolgaltatasat irnd el6. Remélem, megvalosul ez a terv. A kérdésrdl az elmult idoben sok
helyen zajlott vita, megfogalmazodtak félelmek a szerzdi, illetve kiaddi jogok



érvényesiilésével kapcsolatosan, illetve nagyon komoly érvek is elhangzottak abban a
tekintetben, hogy van-e egyaltalan értelme ennek az Osszegyljtésnek. Ez utobbi témat mar
érintettem. A jogi aggalyokrol annyit, hogy a kotelespéldany-rendelet sohasem volt és nem is
egyszerlien jogi kérdés. Alapvetden erkdlcsi problémanak latom. Az alkotok sordba sokan
tartoznak: a szerzd, a kiadok, az 4llam vagy egyéb mecénds, és az alkotdk sordba tartoznak
azok az intézmények 1is, amelyek az 4thagyomanyozast (kortars ¢és a torténeti
athagyomanyozast) biztositjak: kereskeddk, konyvtarak, levéltarak, muzeumok, szinhazak,
képtarak stb., stb. Az alkotdi és az athagyomanyozo6i folyamat minden résztvevdjének felelds
magatartast illik tanusitani. Erkolcsi alapon! Nem azért, mert a térvényhozd allam ezt
elrendeli. Vannak olyan torvények, amelyek erkolcsi értelemben lopast legalizalnak (igy
jogilag nem tolvaj a tolvaj), és az emberek még mindig sok olyan cselekedetet hajtanak végre,
amelyek alapja egyszerlien az erkdlcs, és nem valamiféle paragrafus. Nagyon sokan azért
kiildik a kotelest, mert tudatosan torekszenek arra, hogy a kozosségtdl kapott értékekre
alapozott alkotasukkal valamit vissza kivannak adni a tarsadalomnak.

A konyvtarak kiterjedt digitalizalasi tevékenységet is folytatnak. Vagy azért, mert ezt az
olvaso megrendeli - nemzetkodzi programként is j61 miikddik a rendszer: az EOD -, vagy azért,
mert elindultak k6z6s konyvtari  (kozgylijteményi) digitalizdldsi programok. Az
egylttmiik0doi kor természetesen boviil ki az oktatasi intézményekkel. A konyvtarak egy jol
szervezett intézményi korbe tartoznak. Ezért fontos, hogy a konyvtari digitalizalasi
tevékenységet ne kiviilrdl akarja valaki koordinalni. A kiilsé probalkozas mindig passziv
ellenallast valt ki. Ezért lenne fontos, ha a jogilag ki nem jeldlt, de mégiscsak 1étezd nemzeti
kozgyljtemények (muzeumok, levéltarak, konyvtarak) koordinalndk agazatonként ezt a
tevékenységet. A Neumann-haz, illetve az NDA kudarcdnak egyik oka az volt, hogy kiviilrdl
probaltdk a muzeumokat ¢és levéltarakat olyan tevékenységre ravenni, amelynek
szlikségességét 0k maguk éppen gy latjak, mint a konyvtarak, de végiil kdnyvtaros nyelven
akartak veliik kommunikalni. Ezt pedig 6k nem ismerik, jobban érzik magukat egymas kozott.
Utaltam mar a nemzetkdzi 0sszefogassal folyd programokra. Az Eurdpai Unid nem tdmogat
digitalizalasi tevékenységet, ha az nem kozvetleniil oktatdsi anyagként hasznosul. Onmagaban
ez érthetd is, meg nem is. Szerintem ez a latszatdemokracia, latszatintézkedése. A teljes
europai konyvtari allomany gyors, egyszeri digitalizalasa nem kivanna annyi pénziigyi forrast,
mint a valogatas, a valogatas ellendrzésének megszervezése. Arrdl nem is beszélve, hogy a
versenysemlegesség nagyon alsagos jelszava mogé bujva a digitalis masolatok magancélu
felhasznalasat, vagyis a kulturalis 6rokség privatizalasat segitik. Miutan ez a jelenség nem
csupan Magyarorszagon kelt megiitkozést, a kozintézmények passziv rezisztencidjanak
részeként egyre elterjedtebb tevékenység a digitalis csere. A masik nemzet kulturalis
orokségét is jelenté dokumentum digitalis mésolatanak cseréje. SO6t, mar program szinten is
egyeztetnek a konyvtarak. Az Orszagos Széchényi Konyvtar legfobb ilyen cserepartnerei
Szlovéakiaban, Romaniadban és Ausztriaban dolgoznak.

A konyvtarak iranti bizalom jele, hogy egyre tobb adomanyt kapunk. A szerzok, a kiadok
atadjak az anyagot csak megdrzésre vagy szolgaltatdsra is. Ez a bizalmi téke ismét a
konyvtarak erejét mutatja.

Mi torténik a beszolgaltatott, begytijtott, illetve digitalizalt anyaggal?

A nemzeti konyvtar alapelve (és ezt osztja a legtobb kozintézmény): ami a koz pénzén
késziilt, ahhoz a koz szabadon hozza kell, hogy férjen. Az eddigi gyakorlat is azt bizonyitja,
hogy csak jogilag tisztan, a jogtulajdonosok beleegyezésével, kifizetésével tettlink szabadon
hozzatérhetové digitalis anyagokat. Minden egyes dokumentumrdl kiilon megallapodas
sziiletik a jogtulajdonossal (szerzdvel, kiaddval).

Valamennyi dokumentumot érdemes egyetlen konyvtari (de akar kozgylijteményi) tarolo
egységen elhelyezni. Erre mar létezik kozpénzen létrehozott intézmény, olyan, amely



rendelkezik a biztonsagos megdérzéshez kelld szellemi kapacitassal: Nemzeti Informécios és
Infrastruktira Fejlesztési Intézetnek (NIIF) hivjak. A legolcsobb megoldas tehat a
NIIF-szerverek bovitése lenne, és ez - mint digitalis biztonsagi masolat - mikodne. A
szolgaltatdsi masolatokat felesleges egyetlen helyre koncentralni, a kiilonféle szempontok
szerint ~ csoportositott  anyagot ~mas-méas konyvtar  koncentralhatna. gy  akar
dokumentumtipusonként mas "digitalis nemzeti kdnyvtar" johet 1étre. A 1ényeges kérdés, hogy
a digitalizalasi, a megdrzési és a szolgaltatasi tevékenység koordinalt legyen az orszagban. A
koordinalast a nemzeti konyvtar el tudja latni. A konyvtarak erejét bizonyitand, ha ez
sikeriilne, illetve a szakmai inkompetencidjukat, ha nem. Lényeges kérdés, hogy az egész
folyamatot ne ugy tekintsiik, mint jovedelemszerzd, vallalkozasi tevékenységet. Ha erre az
utra lépiink, akkor nem a jol ismert szabalyok szerint probalunk dolgozni, eleve vesztesek
lesziink.

Ez nem jelenti azt, hogy az egyedi dokumentumok maésolatainak jogdijaibdl, vagy mas,
hozzédadott értékek mentén végzett munkabol ne lehetne a konyvtarnak jovedelme. Sot,
ezekkel az anyagokkal {izletelhet is. Egymasnak is Iehetiink iigynokei, vagy magéan
igynokseégeket is megbizhatunk digitalis termékeink forgalmazasaval. A lényeg az, hogy az
allampolgéaroknak az Aaltaluk fizetett addért cserébe - ebbdl éliink, és ebbdl kapunk az
intézményi fenntartasi koltségeihez is hozzdjarulast (sajnos, nem tartanak fenn benniinket) - a
kulturalis 6rokséghez szabadon hozza kell tudni férni. Természetes az is, hogy ha valaki a
maganvagyonabol befektetésszertien aldoz a kulturalis 6rokség digitalizalasara, akkor neki
biztositani kell a lehetdséget tevékenysége nyereségességéhez.

A kulturalis hagyomany maga, ennek a digitalizalt masolatai, vagy éppen a mar digitalisan
sziiletd 0rokség egyben informacio is, és mint ilyen, napjainkban komoly vagyoni elem. Ezért
hatarozott torekvés mutatkozik arra, hogy mint vagyont értékesitse a tulajdonosa. A digitalis
masolat onmagéaban hozzaadott értéket hordoz, ezért annak eldallitasa pénzbe keriil, eléallitoja
pedig jovedelemhez jut. Nagyon fontos tehat, hogy az allam hatarozott iranyitasa mellett, és
ne a szabadrablas koriilményei kozott folyjék le az a folyamat, amelyben az eurdpai 6rokség
megjelenik a vilaghalon. A kozszféra és a maganszféra egyiittmiikodésben biztositsa azt,
amiért a Francia Forradalomtol kezdve a polgari mozgalmak eredménnyel harcoltak: a kultira
polgari nyilvanossaga biztositott maradjon.Osszefoglaléoan szeretnék emlékeztetni irasom
né¢hany, altalam fontosnak gondolt részére. Az eurdpai és ezen belill a magyar kulturélis
orokség digitalis masolatanak a vildghalora keriilése, ennek gyors megvaldsitasa stratégiai
kérdés. Azért, mert az eurdpai innovativ készség megdrzéséhez, végsé soron az eurdpai
polgarok munkapiaci versenyképességének megtartasdhoz ezek az ismeretek is kellenek. Az
europai kulturdlis sokféleség csak egy kiegyensulyozott tartalmi Europeana segitségével
Orizhet6 meg, még akkor is, ha a 2009. évi Europeana-honlap belépési statisztika szerint a
belépdk tobb mint 70 szazaléka az angolt valasztotta (a francia, a német, a lengyel* és az
orosz mellett). Vagyis annak ellenére, hogy mikddik az angol mint koiné, a digitalis konyvtar
tartalma nem lehet egyoldalian angol, vagy barmilyen mas nyelvii sem. A
kiegyensulyozottsag azt is jelenti, hogy az European Digital Library tartalma, tiikkre a mas
adathordozokon megjelent dokumentumokénak, tehat nem valogatott.

1. A valogatdsmentesség elismeri a széls6ségek 1étét, nem is cenzirazza azokat, és a nem
sz€lsdséges (lehetnek ezek tudomanyos, politikai vagy erkélcesi értelemben) tanitasok olyan
ellensulyt képeznek, hogy nem kell tartani az el6bbiek tulzott hatasatol.

2. A viélogatas nélkiili tartalom védi a szellemi tulajdont is, hiszen nem fedeznek fel
Iépten-nyomon sokszor megirt eredményeket. A nagy mennyiségli digitalis anyag egyiitt
lattatdsanak a lehetdsége rdaddsul a torténelemben elkovetett -eltulajdonitdsokat is
dokumentalja, vagy az esetleges parhuzamos felfedezéseket is.



3. A valogatas nélkiili digitalis tartalom kikiiszoboli az anakronizmust, ezzel a hamisitd
politikai szdndékokat is gyengiti. Egyik nemzeti kultara képviseléje sem allithat magarol
valotlant, foként nem teremthet maganak dicsOséges nemzeti multat, dicsOségesebbet a
valoban 1étezettnél.A jovO Europeanajanak, illetve a World Digital Librarynek a
létrehozasaban a konyvtarak kulcsszerepet jatszhatnak. Kozosségiik 6rzi a kulturalis 6rokség
teljességét, nemzetkdzi egyiittmiikodésiik alapja a szabvanyos vilag, személyzetiik felkésziilt
az Orzott dokumentumok metaadatainak leirdsara, a dokumentumdllomanyok prioritasok
mentén valo digitalizaldsanak iranyitasara (nem lemondva a teljesség igényérdl). A konyvtari
kozosség egyiittmikodésével valoban nemzeti konyvtarak johetnek létre (vagyis az egyes
nemzeti konyvtarak feladatait konyvtari egylittmiikodésben sok konyvtar latja el), amelyek
nemzetk6zi programok mentén megvaldsithatjak az EDL és a WDL almat.

A konyvtaraknak azonban gyenge érdekérvényesitd erejiik van. Ezért a technoldgiai tjitasok
sok dontéshozoban azt a benyomast keltik, hogy elégséges a dinamikusan valtozo
makett-vilag, a digitalis konyvtarak sokasidga. A sokféle (technikailag és tulajdonjogilag
sokféle) digitalis konyvtar csaknem mindegyike a fenntartasi terheket az allamra haritja,
vagyis kozpénzbdl finanszirozott (vagy mar akként sziiletik is, vagy csak azza valik). Ez
utobbi megoldas legnagyobb veszélye azonban az, hogy a kultira XIX. szdzadban
megsziiletett polgari nyilvanossaga keriil veszélybe, az esélyegyenldség a kulturalis javakhoz
vald hozzaférésben. Az elmult szdz év torténete megtanitott ugyanis benniinket arra, hogy
létezik a cinikus demokrécia: jogilag mindenki egyenld, am esélyegyenldsége csupan jogi
lehetéség marad (egészséghez, iskolakhoz, vagy éppen a kulturalis javakhoz valo hozzaférés
tertiletén is). Ez pedig kevés.

* A lengyel ardnya januarban 6, februarban 4, marciusban 9 sz4zalék volt.



