Nagy Laszlo: Gondolkodjunk egyiitt... - A vezetésrol

"Ha tarsalogni akarsz velem,
Hatdrozd meg a szavaidat."
(Voltaire)

Amikor kézhez vettem elsé konyvtarigazgatéi megbizasomat, megkérdeztem az illetékes
dontéshozotol: miért rdm esett a valasztds a hét palyazoé koziil? Azért, mert nekiink most
innovativ ember kell - volt a valasz. Rovid, tomor indoklas, ezt megértettem.l Majd
1992-ben, amikor eldszor megbiztak a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Megyei és Varosi
Konyvtar igazgatdi feladatainak ellatasaval, ismét megkérdeztem a illetékes dontéshozoktol
ugyanezt. Ez volt a valasz: te menedzser tipusu vezetd vagy, ezt mar az el6z6 munkahelyeden
bizonyitottad. Menedzser tipust vezetd - mi ez? Fabol vaskarika? - Nem! Paradigmavaltas a
vezetéselméletben. 2009 januarjaban a magyar folyoiratok tartalomjegyzékeit bongészve, az
ekkor 815 folyoirat 644 265 cikkének cimeit tartalmazdé MATARKA-adatbazisban, a
"menedzser" kifejezés - mint cim-kulcsszd - eldszor 1964-ben fordult eld. Azonnal
megnéztem, hogy melyik folyoiratban, és meglepddtem, a Vilagossag 1964. (5. évf.) 4.
szamaban, Vamos Imre Isten menedzserei cimi irasanak cimében. E cikkben a szerzé a
nyugat-németorszagi katolicizmusrdl ir, kissé meghokkentd szovegkdrnyezetben hasznalja a
kifejezést: Romaban "I managers di Dio" - isten menedzsereinek - tekintik a nyugatnémet
plispokoket, vagyis a leggazdagabbaknak valamennyi orszag fOpapjai koziil. Ugyanebben a
bekezdésben részletesebben is kifejti: "A kolni érsek palotajaba afrikai kiralyok és miniszterek
jérulnak idénként «egyhazi tdmogatasért» s amikor Frings (az akkori kolni érsek) Romaban
volt, lakosztalyaban is szamos plispok és kardinalis kereste fel, hogy pénzt kérjen «isten
menedzsereitdly, vagy kdszonetet mondjon a tdmogatasért."

Mikor valik a magyar terminologia hasznalatban a "manager" - menedzserré? A
MATARKA-adatbazis tlikrében 1990-1995 kozott a "menedzser" vagy "menedzsment"
kifejezés 124-szer, 2000-ig 390-szer, ¢s 2009-ig 874-szer fordul el6 a magyar folydiratok
cikkeinek cimében. Ot év alatt megharomszorozddott, tiz év alatt pedig tobb mint hétszeresére
nétt a fogalom hasznalatanak gyakorisaga a cikkcimekben. A Vezetéstudomany cimi
foly6iratban megjelent cikkek cimeiben 1990-1995 kozott 21, 1995-2000 kozott 47,
2000-2005 kozott 39 és 2005-2009 kozott 17 a két kifejezés hasznalatanak szdmossaga.
Lathato, hogy a vezetéselmélettel foglakozd szerzék legtobbszor 1995-2000 kozott
publikaltak direkt médon e terminoldgia hasznalataval. 1995-bdl szarmazo6 Gtmutatd szerint a
menedzsment alapfogalmainak forditasa2:angol, hibas forditds, helyes forditds manage,
vezet,, iranyit, menedzsel

management, vezetés, vezetdség menedzsment

iranyitas, iizletvezetés, vallalatvezetés menedzselés

manager, vezetd,, lizletember, véllalkozé menedzser

leadership iranyitds vezetés

leader iranyit6 vezetd

controll, llendriz, ellendrzés iranyit(as), szabalyoz(as), vezérel, vezérlés

Napjainkban mar nem vagyunk ennyire szigortak:

management - vezetés, intézés, iigykezelés, ligyvitel, vezetdség,

Manager - igazgato, ligyvezetd, (ligy)intézd, menedzser,

to manage - kezel, intéz, igazgat, vezet, keresztiilvisz,

leadership - vezetés, vezetdi képesség



leader - vezetd, vezér, ("fOonok")

organization - szervez¢s, szervezet

organizer - szervezo, rendezo

to organize - (meg)szervez, (meg)rendez, organizal
controll - ellendrzés értelmezésben is hasznaljuk.

Lam, milyen gazdag a magyar nyelv!

Megjegyzem, a "konyvtarmenedzsment" vagy "kOnyvtari menedzsment" = vagy
"konyvtarvezetés" vagy "konyvtarszervezés" 0sszesen 25 esetben szerepel a cikkek cimeiben.
A mindségmenedzsment eldszor 1995-2000 kozott jelenik meg cim-kulcsszoként, és
napjainkig 0Osszesen 64-szer fordult eld; ugyanakkor a mindségiranyitds 136-szor, a
mindségbiztositds pedig 432-szer fordult eld6 a MATARKA-adatbazisban fellelhet cikkek
cimében, és 1990-1995 kozott kezdenek publikalni kifejezetten e hivdszavakkal a vezetdi
tevékenységekrol.

A tudomanyok fejlédése sziikségszerlien paradigmavaltasokkal jar, de tapasztalhatjuk, hogy
egy adott idOpontban tobb, egymast nem kizar6 paradigma is lehet érvényben ugyanazon a
terlileten. A vezetéselméletben sem az a cél, hogy Gjabb vezetési technikék kapjanak nagyobb
hangsulyt, vagy alakitsanak ki néhany, esetleg magasabb szintli menedzsmentrészleget, hanem
az, hogy allandéan megujulo lendiilettel versenyképes vezetést hozzanak létre, ezt tartsak fenn
az Osszes, de legalabbis a legfontosabb menedzsment-csatorndkban (azaz a projekt-,
marketing-, innovacio-, termelés-, szolgaltatas-, technoldgia-, human-, pénziigyi-, ¢és
mindségmenedzsment teriiletén) - a vallalat vagy intézmény értékalkotd termelési vagy
szolgaltatasi lancan keresztiil. Ennek 1ényege, hogy a vezetés mddszeresen fejleszt ki, valosit
meg ¢€s tart fenn olyan képességeket, amelyek

céljait az egyéni és tarsadalmi célokkal;

- figyelembe veszik ¢és kielégitik az egyes menedzsment teriiletek specifikus igényeit;

- kihasznaljak a rendelkezésre allo erdforrasokat a termelési-szolgaltatasi tevékenységek, a
teammunka-folyamatok ¢és a technologiai-végrehajtd eszkozok hatékony miikddtetésével.
Mindez azonban csak akkor lesz mukddoképes, ha a vezetés gondolkodasmddja,
problémamegoldasi stilusa, a menedzsment "filoz6fidja" athatja a szervezet egészét, azaz a
szervezeti kultira részévé valik. "Nem a menedzsment mennyisége, hanem a mindsége
szamit" - irja A. V. Feigenbaum ¢és D. S. Feigenbaum3. A szerzok véleménye szerint az
eredményes vezetOknek (legalabb) harom kozds jellemzdje van: a szenvedélyesség, a
populizmus ¢€s a fegyelmezett feleldsség. Ez a harom tényezd hatdrozza meg a menedzsment
stilusdnak mindségét, mint egyfajta "menedzsment-téke", amely messzemenden kihat a
szervezet felépitésére és mitkddésére. Ha elfogadjuk ezt a megallapitast, teljesen mas oldalrél
kozelithetjiik meg a klasszikus "stratégia vagy szervezet" problémat.



vezatd

stratégia szervezet

A vezetd-stratégia-szervezet paradigma

A paradigma lényege: a hatékonyan miikodd szervezetekben a vezetés, a fentiek szerint
értelmezett menedzsment-toke az elsddleges, amely meghatarozza a stratégiat €s a szervezetet.
Erdekes, hogy a paradigma igazsagtartalma a rosszul miikodd szervezetekben legalabb ennyire
ismert, s6t egyenesen kozmondasos ("fejétdl biizlik a hal"). Ezzel a megallapitassal igen sokan
egyetértenek...4

Az Feigenbaum szerzOparos értelmezésében szenvedélyesség abban a vezetOben van, aki
felismeri, hogy a kivalosagra torekvés a legerdsebb érzelmi mozgatderd. Vagyis a mindségi
vezetés elsd attributumanak koézéppontjaban a motivacié all. A szenvedélyes vezetd hajlamos
az altala képviselt attitidnek az érvényesitésére az egész szervezetben: felismeri, hogy a
szervezet egészének a tevékenysége csak akkor javul jelentds mértékben, ha a vezetdk és
alkalmazottak motivacidja - és ezaltal viselkedése - megvaltozik. Ennek egyik fontos
kovetkezménye, hogy az alkalmazottak attitlidjének valtozasaval parhuzamosan javul a
szolgaltatast igénybevevok viselkedéskultiraja is. Altalanosan megfogalmazva: a szervezeti
kultara javuladsa nemcsak a szervezeten beliili tevékenység hatékonysagat és eredményességét
ndveli, hanem ezzel egyiitt javul a szervezet hatdsa a kornyezetére.

A szenvedélyes vezetd nem vesztegeti az idejét ékesszold beszédekre; beavatkozéssal, a
folyamatok fejlesztésével foglalkozik, elsddleges célja a folyamatos innovacid. Egy profi
vezetd biztonsdggal és konnyedén felismeri, mikor "j6 a menedzsmenttoke": akkor végzi
legjobban a munk3djat, ha észre sem veszik a jelenlétét. Masként megfogalmazva:

- gyenge vezeto az, aki az alkalmazottaktol elfordul;

- erds vezeto az, akihez az alkalmazottak fordulnak;

- igazan j6 vezetd az, akinek az alkalmazottjai ugy vélik: "A fondk nélkiil is menne, hiszen mi
magunk csinaljuk".A populista vezetd abban mutatkozik meg, hogy szenvedélyességét kivetiti
az egész intézményre, bizva az emberek alkotni vagyasdban. Az a hit vezérli, hogy ha az
alkalmazottak lehetdséget kapnak munkdjukban az 6nmegvalositasra, az igy vezetett emberek
viszonozzak a bizalmat, nyitottak lesznek egymas és a vezetd felé - azaz az intézményi
hierarchidban fel- és lefelé -, magukénak érzik az intézményt, egyfajta tulajdonosi szemlélet
alakul ki benniik: olyan munkahelyi kornyezetet hoznak létre, amely szinte az egyének
fejlesztési vallalkozasa az intézményen beliil. Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha az
alkalmazottak megfeleld "jogositvanyokkal" rendelkeznek: a mindségi vezetés masodik
attributumanak kozéppontjaban tehat a hataskor kiszélesitése, altalanosabban a szervezeti
decentralizacié all. A populista vezet arra biztatja az embereket, hogy alakitsdk ki a sajat
team-munkajukat, valositsdk meg a versenyképes fejlesztés, a folyamatos innovaciod
szemléletét. A TQM szemléletében ez ugy fogalmazhatdé meg, hogy semmit sem lehet
tokéletesen csinalni, de mindent lehet tokéletesiteni: mindig van egy jobb modszer, és azt



feltehetden épp azok képesek felfedezni, kialakitani és megvalositani, akik a legkozelebb
vannak az adott munkahoz és miiveletekhez. A szervezet bizonyos pontjain végrehajtott
javitas - még ha az csak a fejlesztés toredékét teszi is ki - bamulatos mértékben 0sszegzddik,
¢s jelentds termelési-szolgaltatd képesség javulast hoz 1étre az egész szervezetben. A
szabalyozas alapvetd formdja a belsd audit vagy onértékelés. Az ilyen szervezetben alacsony a
fluktuacid.

A vezetésmindség harmadik attributuma a fegyelmezett feleldsség, amely a célorientaltsagot
helyezi a vezetés kozéppontjaba. Ilyen értelemben a fegyelmezettség lényege annak a
felismerése, hogy semmilyen fejlesztés (az épiilet, infrastruktara, szervezet, technolégia,
személyzet stb. teriiletén) nem ¢éri el a céljat, ha a vezetés az intézmény dolgozoinak figyelmét
nem iranyitja, nem 0sszpontositja kdvetkezetesen az egyes menedzsment teriiletek specifikus
¢és a vezetd altal preferalt céljainak konkrét megvalodsitasara: igy a pénziigyi (pl. palyazatok),
szellemi (pl. yjitasi javaslatok és otletek), emberi (pl. tudés), informatikai és technolédgiai (pl.
szamitogépes adat- és tudasbazisok) erdforrasok kifejlesztésére. A fegyelmezettség elve tehat
ugy fogalmazhatdé meg, hogy szervezet minden tagjdnak a szervezet rovid- és hossza tava
céljaiban megfogalmazott €s szamszerisitett - anyagi (materialis) és nem kézzelfoghat6d
("immateridlis") - képességek kialakitasara és folyamatos fejlesztésére kell koncentralnia. A
menedzsment feladata annak tudatositasa, hogy a szervezet sikeres miikddése a szervezet
tagjainak kozos feleldssége, és ez nemcsak altalanossadgban igaz: a szervezet tagjainak konkrét
hozzajarulasa a kitiizott célok eléréséhez megfelelden kialakitott teljesitménymutatok
folyamatos mérésével nyomon kdvethetd.

E tényezOk Gsszessége fejezi ki a humanisztikus vezetés paradigmajat. A vezetés fegyelmezett
felelossége, szenvedélyessége €és populizmusa egylittesen fejleszti ki és épiti fel a hatékony
miikodés alapjat, és lehetové teszi, hogy a szervezet hossza tavon is megvalositsa altalanos
céljat: kielégitse a felhasznéalok, a dolgozok, vezetdk és fenntartok igényeit, és mind a
jelenlegi felhasznalok, mind a jovobeli, potencialis érintettek szamara valodi értéket hozzon
létre. A humanisztikus vezetés fO0 jellemvondsa, hogy olyan képességek modszeres
megvalositasara, fenntartisara ¢és fejlesztésére Osszpontosit, amelyek egy intézmény
integraljdk a  menedzsmenttéke csatorndin, minden alkalmazott munkdjan és
teammunka-folyamatain keresztiil.
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