Papp Istvan: Emlékek a kozkonyvtarak allomanyanak alakulasarol*

A Kodolanyi Janos Foéiskola Konyvtara és az MKE Fejér Megyei Szervezete dicséretes €s
bator tettet hajtott végre a "Megujitas €és megorzés" cimi, a konyvtari alloméanyépités égetd
kérdéseivel foglalkozni kivand konferencia megrendezésével. Mint utdlag kideriilt, a
dicséretre foltétlen raszolgaltak a rendezOk Hegykozi Ilona, Szivi Jozsefné és Takacs Daniel
tartalmas, informativ és gondolatébresztd eldadéasaért (tekintsiink el ill6 szerénységgel a
magamétol, amelynek f6 vondsairdl most az olvasok maguk itélhetnek), batorsagra azonban a
fennalld koriilmények ellenére sem volt sziikség, hiszen a szakmai kordkben manapsag
fodrozodd vagy hompolygdé hullamok expressis verbis nem gylriiztek be - talan csak a
héaziasszony, Beniczky Zsuzsa egy rovid és semleges indikacidja erejéig - a konferencia
vizeire. Holott talan ez lett volna a cél.

Egy olyan asatag személy szamara - akinek idestova tobb mint tiz éve biggyesztik a nevéhez a
"ny." epitheton ornanst, s maga nem atallja bevallani, hogy nem ¢l az internet ¢és kapcsolt
részei altal nyujtott informacidszerzési €s véleménymegosztasi lehetdségekkel, a szakmai
berkek tigyeirdl pedig csak a 3K ¢és a tdmegkommunikacios eszk6zok révén szerez tudomast -
igencsak nagy megtiszteltetés, hogy el6adoként vehetett részt ezen a konferencian, s
elfogadtak toéle, hogy a mai problémak helyett az emlékeirdl szoljon. Annal is inkabb, mert
"ny." léte alatt mind civilebbé valtozott, az utobbi idék jelenségei kovetkeztében egyre
jjedtebben figyeli az egyes szakmdk allasfoglalasait, nyilatkozatait, kritikdt nem tiird
magabiztossagat, végveszedelemmel fenyegetd fellépéseit, és maga is egyre gyanakvobba valt
egykori szakmdja viselt dolgai, s6t a sajat korabban vallott szakmai nézetei irdnt. Nem a
cenzlra, hanem Onfenntartidsi 6sztondm parancsolja, hogy ne hozzak fel konkrét példakat
egyetlen szakma teriiletérél sem. Alldspontom alatamasztasara csupan utalok arra a kozismert
szervezetszocioldgiai jelenségre, hogy minden szervezetben - Oregedvén - teret nyernek a
maga valtozatlan fennmaradasat, s6t linearis fejlodését, javadalmazasat (ne csak a fizetésekre
tessék gondolni) és - barmennyire csinyan hangzik is - korrupcids potencidljat erdsitd
tényezok a fogyasztok érdekeivel €s szempontjaival szemben. Tegyiik ehhez hozza, hogy az
ilyen szervezet 1étének indoklasa végett arra torekszik, hogy megrendeldi eseti igényeinek
mindenaron valo, az irracionalitads hatarat surolo, alacsony megtériilésii vagy egyenesen
veszteséges kiszolgalasat tekinti kiindulopontnak, s nem azt, hogy csak annyi eréforrast
hasznéljon fel termékei vagy szolgaltatasai eldallitasahoz, amennyit feltétleniil muszdj, és ne
kinéljon olyanokat, amelyekre nincs piaci igény. (Ezt az eszmefuttatdst Béndek Ferenc: Leant
az allamigazgatasba! cimi, figyelemre mélto és tanulsagos irdsabol "szereztem"**.)

Ezzel korantsem akarom azt mondani, hogy a konyvtarossag eldregedett (bar olykor biiszkén
hivatkozik tobbezer éves multjara), vagy altalanossagban és mélyrehatdan jellemzik a fent
emlitett tendenciak, de azt - kell0 hatarozottsaggal és mély tisztelettel minden kivétel irant -
igen, hogy jol teszi minden szakma, s igy a konyvtarossag is (hiszen maga sem kivétel az
altalanos tendencia aldl), ha ¢éber figyelemmel kiséri e természetes hajlam
megnyilvanulasanak minden jelét, és felismervén azokat, idében megteszi elleniik a sziikséges
ovintézkedéseket. Ezért elengedhetetlen a folyamatos onreflexio, az onvizsgalat, még inkabb a
kiilsé nézépontbol valo kritikai elemzés, és célszerli nyitottan fogadni, s nem ellenségként
kezelni a mégoly kemény, ti11z0, s6t esetlegesen igaztalan véleményeket is.

Akkoriban, amikor még intenziven foglalkoztam konyvtari kérdésekkel, a mult szazad (6,
mily megrazo ezt leirni!) '80-as, '90-es éveiben, szinte valamennyi szakcikk két standard
megallapitassal kezdddott: 1. a valtozés allando és gyorsuld; 2. fokozddnak a koltségvetési



megszoritdsok. (Az elsé megéllapitds vitan felil all, a méasodikhoz egy apré megjegyzés:
akkor mégis mit6l noéttek a konyvtari koltségvetések? Mindent mégsem lehet az inflacid
rovasara irni.) E két megallapitassal voltaképpen a szemléletvaltds, a reformok, az 1j
technologia és eljardsok bevezetésének, a tényleges hasznaléi igényekhez vald igazodés
sziikségességét tamasztottak ala. Alnaiv kérdés: helytallo-e még ez a kettds megkozelités a
mai viszonyok kozott is?

Altalanos jelenségnek tiinik, de hadd higgyiik, hogy a konyvtarosokra és a konyvtaros
szakmara kiilonosen jellemz6 a konzervativizmus és a reformokra valo készség kettdssége.
Hiszen egyidejliileg, parhuzamosan torténik az emberi tudas begyiijtése és atorokitése,
megorzése €s hasznaltatisa. Ehhez allanddsagra és megujuladsra van sziikség. A multra
tdmaszkodva a jelenben szembenézni a jovo kihivasaival, legyenek ezek fenyegetdek vagy
biztatdéak. A konyvtaros Janus-arct teremtmény, amely hol ezt, hol azt az arcat forditja a tiikor
¢és a tarsadalom felé, hogy Oonmagat lassa és hogy megitéltessék. Ez a kétarcisag minden
tevékenységére ranyomja bélyegét, és nem vitds, hogy leginkabb a rabizott allomanyvagyon
kezelésére. Az allomany azonban tobb mint egy tényezd a sok koziil. Jol megtanultuk a
Sallai-Sebestyénbdl, hogy a konyvtarat a kdnyv, az olvaso €s a konyvtéros teszi, igy amikor az
alloményrdl beszéliink, a pars pro toto értelmében az egész konyvtarrdl is. Ezért mondhatjuk,
hogy a gylijtemény sorsa a konyvtar sorsa is.

Mostanaban azonban a MacLuhan-féle sokk multaval ismét csak, és nem pusztan filozofiai,
hanem gyakorlati szinten kemény - sajnos, nem taldlok ra jobb szét, mint a kozhelyet -
kihivasok érik a hagyoményos konyvtarat. En nem lennék annyira meggy6zédve arrol, hogy a
statisztikai adatok a konyvtar hasznalatdnak novekedésérdl szolnak, hogy a konyvtarosok
eredményesen fejtik ki népneveld, pardon: marketing- és promocidés €és még milyen
tevékenységiiket a tarsadalmi konyvtarhasznalat gyakorisdga ¢és intenzitdsa novelése
érdekében. Inkabb azt kérdezném, hol vannak, hova lettek a hasznalok a konyvtari terekbdl,
milyen szerepet jatszik ma az emberek informacidszerzési gyakorlatdban és szokésaiban a
szabadpolcos redofelvarras utan most ismét arculatvaltason, képernydsddésen atesd, mégis
hagyomanyosnak minésitheté konyvtar? Es a hasznalok utan hova lesznek a dokumentumok?
(Akik tudjak, mi a tartalomszolgaltatds, tudjdk, hogy mi aggaszt engem.) Azon Oriasi
valtozasok kozepette, amelyek a technikdban és technoldgidban, a tirsadalomban és az
egyénekben, a gazdasagi ¢életben és a szabadidds tevékenységekben lezajlanak, néha olyannak
tlinnek a konyvtarosi és politikusi megnyilvanulasok, mint a sotétben fiityiirész6 gyermek
hangja, hogy bizony az id6k végezetéig sziikség lesz a konyvtarra, s még azt sem teszik hozza,
hogy valoszintlileg megvaltozott konyvtarra.

Mi lesz a konyvtarral? Ez az a kérdés, amelyre senki sem tud biztos valaszt, csak valoszinisit,
extrapolal, jovendol vagy struccmadarat jatszik. Ez utobbi a legveszélyesebb, mert a valtozas
apré sokkok sorozataként (tobbnyire technikai innovaciok és koltségvetési dontések
formajaban) jatszodik le, amely nem kivan azonnali és hatarozott reagalést, hiszen "raériink
arra még". Az igy kelt hamis remény a konyvtaros konzervativizmusat erdsiti: kibekkeli,
kiguggolja, atvészeli a nehézségeket, panaszkodik, kicsit takarékoskodik, de az iddk
valtoztaval ott szeretné folytatni, ahol abbahagyta. Holott ideje volna reformos arculatat
forditani a tarsadalom felé, el6venni innovacios készségét. A FSZEK-ben (ahol annak idején
ott is allanddak voltak a nehézségek) azt szoktuk mondogatni: ha tudjuk, hogy az 6todik
emeletr6l mindenképpen le kell jutnunk a foldszintre, okosabb, ha nem varjuk meg, mig
kidobnak az ablakon, hanem igénybe vesziink olyan innovativ eszkozoket, mint példaul a
Iépcsd vagy a lift. Mert ha nem, a hova lettek az olvasok és hova lettek a konyvek utan
elénekelhetjiik Marlene Dietrich dalat magunkra aktualizalva: hova lettek a konyvtarosok?
Valamikor a '70-es ¢évek derekdn (persze, a XX. szazadban) még magabiztosan
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tajékoztatasrol, a szorakoztatasrol. Ma mar mindez nem elegendd. Mintha a versenytarsak
szoritasaban gyengililnének ezek a funkciok, s olyasmirdl gondolkodnak egyes konyvtarak és
konyvtarosok, mint a konyvtar "hely" és "helyszin" szerepe, forum volta és kdzdsségformald
lehetdségei, aktiv segitségnyujtd feladatkore. Ezekben és egyéb jabb dimenzidkban kell
elhelyezni a konyvtar Gin. hagyoményos funkcioit is, folyamatosan igazodva a folyamatosan
valtozd kornyezethez - hogy ismét kozhellyel éljek. (Nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy a kozhelyekben végsd soron altalanosan elfogadott igazsagok rejtéznek!) Erdemes tehat
Ujra szemiigyre venniink az allomany sorsanak alakuldsat is, amihez segitséget, megvilagosito
szempontokat adnak a konferencia eldadasai is. Hegykozi Ilonaé¢ az allomanygyarapitas
technoldgiai megujulasat segitd konyvtarkozi egyiittmiikodés jelentdségeérdl, Szivi Jozsefnéé
az allomanykezelés 0j szemléletérdl (kiillondsen szellemes és hasznos a Corvinus Egyetem
Kozponti Konyvtara gyakorlatdban az éllomany és a gylijtemény terminus technicus
értelmezése ¢és alkalmazéasa), Takacs Danielé pedig az 0j technologia allomanyrdl alkotott
képzeteinket atalakitod, ne féljiink a szotol: felforgatd hatasarol.

Ha ugy tessziik fel az alloméany kérdését, linearis felhalmozas vagy spiralisan halado
megujulds, azaz végtelenbe novekvd konyvhalmaz vagy tervszerli, tudatos selejtezéssel
rendszeresen megujitott koz- vagy barmilyen tipusi konyvtari gyiijtemény, s6t 6nmagat
meghatarozott mennyiségi korlatok kozott tartd alloméany, akkor alighanem mindenki a
masodik opciodt valasztja. Hiszen manapsag éppen a technikai eszk6zok fejlettsége valthatja
valéra a hatdsos konyvtarkozi egylittmiikodés ¢évszazados almat, a konyvtarak kozotti
funkcidomegosztas realizalasat, és kiillondsen a sokszor nyomasztd archivalasi funkcio célszeru
gyakorldsat hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Miért szembesiiltiink - vagy jelen idoben
kellene fogalmaznom? - mégis Ujra meg Ujra a tGlduzzadod alloméanyok problémajaval?
Pontosabban: miért nem voltunk (vagyunk) képesek kordédban tartani ndvekedésiiket?
Valészinlileg tobb ok és érv szinergikus hatasat fedezhetjiik fel. Hadd soroljam fel
néhanyukat, rangsorolas nélkiil: a konyvtaros szivesebben gylijt €s megdriz, semmint kivon ¢€s
megsemmisit; "jo, ha megvan, s nem kell konyvtarkoziben kérni"; tobb munkaval jar a
kivonds, mint a beszerzés; rendkiviill bonyolult a selejtezési eljaras (legalabbis legjobb
emlékezetem szerint); ne sériiljon meg a gylijtemény egysége és a gyiljtokori szabalyzat; van
még helyiink; a megndvekedett allomannyal lehet érvelni nagyobb épiiletért, tobb
munkatarsért; anndl tekintélyesebb a konyvtar, minél testesebb; a tulzottan nagy allomany
bocsanatos biin, de a kdnyvkivonas konnyen halélos lehet stb.

A selejtezési feladatot komolyan vevd FSZEK vezetését bizony szamos tamadas érte
kiilonféle oldalakrol, beleértve a belsé szakmai ellenzéket is. Mindezekrél a minapaban
megjelent konyvtartorténet*** visszafogottan tajékoztat. Itt csak annyit, hogy aki az dllomény
¢getd kérdéséhez nyul, konnyen megégetheti az ujjait, barmennyire megkonnyebbiil is egy
konyvtar a selejtezési akcid lezarultaval.

Amikor jomagam a '80-as évek kozepén a FSZEK-be keriiltem, és kozelebbrdl szemiigyre
vettem a fiokok allomanyat, azzal szembesiiltem, hogy az igen komoly volument kivonasok
utan is még mindig hatalmas tomegli allomanyok fojtogatjdk a napi konyvtarhasznélatot.
Altaldnos volt a négyzetméterenként 200-as, 250-es, sét nagyobb kétetsiiriiség, holott egy
szabadpolcos konyvtarban idedlis esetben 50 a megkivant mutatoszdm. S amikor egy
innovacids folyamat eredményeképpen (amelynek része volt az Un. allomanytisztitds is)
legalabb a felére csokkent, és megfeleld "talalasban" keriilt a polcokra egy-egy fiok
allomanya, a belépd olvaso dnkénteleniil felkialtott: milyen sok konyviik van maguknak!

A kivont konyvektdl pedig meg kellett szabadulni. Ha a szokdsos listas-korozési eljarast
valasztottuk volna, talan a mai napig is tarolndnk valamely penészes raktir mélyén a
konyveket, a listdk meg jarndk a maguk szomoru vandorutjukat, igazolva azt a gyakorlati
bolcsességet: ami itt nem kell, ugyan miért kellene ott? Bevezettiik az érdekelt konyvtarak



szamara a helyszini vélogatast, a kivont konyveket rendszeresen arultuk (mar a '80-as évek
elején!), intenziven adomanyoztunk kiilfoldi és hazai konyvtaraknak, lehetéleg a vonatkozo
rendelet korlatai kozott. Mindez ma mar természetes és szora sem érdemes, de akkoriban
minden merészebb allomanygazdalkodasi 1épés hol tartalmi, hol adminisztrativ kifogésokat,
sOt kemény kritikat valthatott ki. Amire ugyebar manapsag mar nem kell szamitani.

Mert bizony gazdalkodni kell az 4lloménnyal is, mint minden massal. Durvéan Ggy szamoljuk,
hogy a polcon helyét elfoglald konyv értéke négy elembdl tevodik dssze: 1. amennyit fizettiink
érte, 2. amennyiért feldolgoztuk, 3. amennyiért hasznaltatjuk, 4. amennyiért taroljuk. E
koltségelemek értéke azonban az idok folyaman valtozik. A beszerzési arhoz képest a konyv
értéke ndhet is, de a modern kdnyvek tilnyomo tobbsége esetében kiilonféle okok miatt
csOkken (elavulés, elkopas, érdektelenség stb.). A feldolgozasra forditott kdltség nem valik
tartos értékké: mihelyt a konyvet kivonjuk, elveszik a nyilvantartdsara, feltdrasara forditott
Osszeg is. Minél tobbszor hasznaljak a konyvet, az egyre tobbe keriil, de voltaképpen ez a
kiadas hozza a legnagyobb hasznot. Tudomasul kell venniink azonban a szomoru tényt, hogy
minden konyv hasznalata csokken az idoben, egészen addig, mig a konyv el nem kopik.
(Félreértés ne essék: itt kedvezd esetben nem a miirél, hanem az azt hordozo targyrol van szo,
s a kozkonyvtarak gyakorlatarol.) A tarolas koltsége valtozatlannak, allandonak bizonyul: ez
az a kiadas, amely nem egyszeri, hanem nap mint nap megismétlodik, és egyre kevésbé
igazolja a konyv értéke és hasznalata, hisz mindkét elem csokkend tendenciat mutat.

A konyvtari allomanynak ezt az értékingadozasat (tendenciajaban csokkenését) - amely a fenti
négy tényezO valtozd hatdsabol ered - az esetlen jogi szabalyozds nem tudja megragadni.
Hogyan is tudnd, amikor csak egyetlen tényezdvel, a tényleges beszerzési arral szamol,
rdadasul az érték valtozatlan kifejezddésének tekinti. Holott évente Gjra kellene becsiilni a
gyljteményben helyet foglald egységek értékét, raadasul tekintettel mind a konyvpiac
itéletére, mind az adott gylijtemény értékrendjére. Vilagos, hogy ez kivihetetlen, s a gazdasagi
¢s jogi szakembereknek sem jutott esziikbe eddig jobb megoldas, mint hogy becsukjak
szemiiket e probléma el6tt. Oldjak meg a konyvtarosok, ahogy tudjak, de meg ne szegjék a
rajuk kényszeritett merev szabalyozast!

A konyvtaros megprobal kiilonbséget tenni a hasznalati érték és a gyiijteményi érték kozott.
Az eldbbit az egyes konyvek forgasi sebességével lehet mérni, az utdbbit... Mivel is? Még
leginkabb a gytijtékori szabalyzatban eldirtaknak valé megfeleléssel. Mi van azonban akkor,
ha egy konyv hasznalati értéke nulla? Nem valik ez esetben fikciova a gylijteményi érték is?
Vajon minden kozkonyvtarnak olyan gylijtemény kialakitasara kell-e torekednie, amely
indokolja egészének vagy részének értékként valo megdrzését? Itt elérkeziink az archivalasi
funkcio kérdéséhez, amelyet a kozkonyvtarak vonatkozasaban csak meglehetds korlatozassal
szabad érvényesiteni: a helyismeret, az orszagos egyiittmiikddésben esetleg megszabott
szakteriilet terén. Ha pedig nincs archivélasi funkcio, akkor értelmét veszti a gylijteményi
érték is, marad a hasznalati érték - amirdl tudjuk, hogy enyészni hajlamos - mint a megorzés
indikatora.

Persze a gylijtemény mint olyan értékét kincsként, a konyvtarat fenntartd kozosség kincseként
is felfoghatjuk. Egy varos, egy kozség lakossdga biiszkén tekinthet az éveken at szorgosan
gyarapitott konyvtarara, még ha nem is hasznélja rendszeresen annak minden darabjat. Még az
is elfogadhato, hogy az emberiség nagy teljesitményeit hordozé dokumentumoknak akkor is
helyilkk van nagyobb kdzkonyvtarakban, ha nincs irantuk aktualis kereslet. Azonban ne
tévessziik 0ssze a mai vilagban létrejott ¢s mikodd konyvtarak allomanyat a nagy torténeti,
nemzeti értéket képviseld gylijteményekkel, és ne képzeljiikk, hogy eldbb-utobb minden
konyvtar ilyenné valik. Barmennyire fajdalmas volt is, jol érzékeltette ezt a kiilonbséget, s
kijozanitolag hatott rank, konyvtdrosokra a szakszervezeti konyvtarak gyors eltinése,
allomanyuk felszamolddasa a vonatkozd rendelet teljes semmibevevésével. Ennek soran



kidertilt az is, hogy a kincsnek tekintett, értékes allomany bizony a kdzdsség szempontjabol
eladhatatlan volt, azaz nem volt atvalthatd mas értékre. Legfoljebb ajandékként jo helyre
keriilt, esetleg maganszemélyeket vagy antikvariusokat gazdagithatott.

Tekintsiik inkabb a gylijteményt a hasznalati érték analog fogalmaként tdkének, amelynek
hozama a hasznalat. A tékével szemben nem téplalunk olyan kegyes és szentimentalis
érzelmeket, mint a kinccsel, plane kulturalis kinccsel szemben, s ugy hasznalhatjuk, hogy
minél nagyobb profitot termeljen. S ha a profit, a haszndlat csokken, a t6két mas teriileten kell
hasznositani. A hasonlat itt megbicsaklik, mert hat a hasznot nem hoz6 allomany-tékével
ugyan mit is csinalhatnank, mint hogy megszabadulunk t6le (legalabb ne termeljen rafizetést),
s igyeksziink 1j tokét bevonni a konyvtarba.

Az, hogy az alloméany hasznalati értéke elkopik, természetes folyamat, és egyaltalan nem
jelenti azt, hogy a konyvtaros rosszul hasznalta fel a rendelkezésére bocsatott anyagi
eréforrasokat. Még az is elfogadhatd bizonyos hatarok kozott, hogy nem minden beszerzett
konyvnek lesz haszndlati értéke, hiszen lehetetlen pontosan felbecsiilni a keresletet irantuk.
Baj csak akkor van, ha a kdnyvtaros kincsképzo hajlama mar a beszerzéskor jelentkezik, vagy
ha a hasznalati értékiiket vesztett konyveket kincsként tovabbra is drizgeti.

Igen, az allomany szemléletének megvaltozasa lenne az utja-mddja annak, hogy a kdnyvtaros
konyvtarabol a haszndld konyvtarava valjék a gondjainkra bizott intézmény. A szakmanak
tudomasul kell vennie, hogy nem 6 az utolsé forum, szempontjait (hogy ne mondjam,
érdekeit) feliilirja a tarsadalmi kozeg, amit - bar sajnalatos, de tény - tobbnyire a politika, a
politikus képvisel. A szakmaisdg ambivalencidja azt jelenti, hogy egyfeldl az igényeket
pontosan felmérve, azokat a lehetdségek hataraig menve, a legkorszeriibb technologia és
eszkozok alkalmazésaval kielégitjiik; mésfeldl azonban képtelenné valunk 6nmagunk objektiv
megitélésére, hajlamosak lesziink véleményiink abszolutizadlasara, 1uj gondolatok
kirekesztésére, sajat érdekeink Ossztarsadalmi érdekként valo felfogasara. Ennek tudataban és
konzekvencidi levondsdval lehetiink csak hasznos és sikeres résztvevok a tdrsadalmi
jatszmaban.

A konzervativizmus ¢és reformizmus kettdsségét a fentieckben az alloméany oldalarol
vizsgalgattam, de érdemes volna a konyvtar egészét is e megkdzelitésben nézni. A reformokra
bizony - ha tetszik, ha nem - rdkényszeriiliink, mert az alternativa talsagosan is gyaszos
kimenetellel kecsegtet. Visszapillantva ugy vélem, mi, a FSZEK munkatarsai az 1980-as és
1990-es években valodi reformkorszakot €ltiink at, am ha megértdbben €s alaposabban nézem
a korabbi és az azokat kovetd éveket, a konyvtarosi reformtérekvések és eredmények
mindenkor kimutathatok. Mint ahogy més konyvtarakban is. E megértés jegyében remélem,
hogy az altalam mondottak kizarélag szakmai ellenvetéseket valtanak ki kollégdimbodl, nem
pedig etikai ellenérzést, plane elitélést, mert nem vezet jora, ha dsszetévesztjiik a kozmologiat
a teoldgiaval, mint ahogy az Galilei esetében tortént.

* A 2009. majus 4-¢én, a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskola Konyvtaraban "Megujitas
¢s megdrzes" cimmel megrendezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

** Népszabadsag, 2009. aprilis 21.

**% Katsanyi Sandor-Toth Gyula: A fovéaros konyvtaranak torténete, 1945-1998. Bp. 2008.
FSZEK, 526 [16] p.



