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- Azzal kellene kezdeniink a beszélgetést, hogy immar a harmadik konyvtari stratégiai ciklus
kbézepén tartunk, és ebben az iddszakban milyen a magyar konyvtariigy helyzete? Nyilvan
vannak eléremutatd eredmények és nyilvan latszanak a gondok is, de dsszefoglaléan milyen
képet lathatunk a konyvtartigyrdl - feliilnézetbo1?

- Nem feliilrél, hanem - remélem - beliilrél ldtom a kdnyvtariigyet.

Tobb Osszetevot lehet emliteni. Alapvetden felerdsodott az a tendencia, ami mar akkor is
létezett, amikor a minisztériumba keriiltem. Az ugyanis, hogy sokszor nehezebb a konyvtarak,
pontosabban szdlva egy-egy konyvtar helyzete, mint a rendszer egészéé. Ezt a - nem
mindeniitt, de alapjaiban 1étez0 - egyensulyhianyt csak a folyamatos rendszerfejlesztéssel lehet
valamennyire is egyensulyban tartani. Tovabb rontja a helyzetet, hogy némelyik konyvtar
egymadstol elszigetelve miikddik, mikdzben Osszefogéssal, egyiittmiikodéssel sokkal tobbre
lehet jutni.A rendszerfejlesztés szempontjabol komoly eredményeket konyvelhetiink el. Ami a
kisteleptiléseken torténik 2005 6ta a mozgdkonyvtari normativanak kdszonhetden, az jelentds
fejlodést eredményezett. Annyi finanszirozdsi forras ¢€s szellemi kapacitds jutott a
kistelepiilésekre, amennyi évtizedek ota nem. Az IKT konyvtari jelenléte kozhellyé valt, a
tartalomszolgaltatas terén fontos 1épés volt az EBSCO orszagos licenszének megvasarlasa
2003-ban és azdta a szolgdaltatds folyamatos biztositdsa. A Magyar Digitalis Képkonyvtar
2008. évi kialakitasaval belekezdtiink az OSZK-val a teljes kozgylijteményi digitalizalas pilot
projektjébe. Az ODR ¢és a KSZR fenntartasa és folyamatos fejlesztése biztos keretet nytjtanak
az orszagos szolgaltatdsokhoz. Az europai unids palydzatok soraban sikeriilt dobogos helyet
szerezni a konyvtaraknak, €és a forrasok kormanyzati atcsoportositasa utan is figyelemre mélto
a tdmogatottsagunk. Persze, azon konyvtarak szamara, amelyek esetleg ezért nem kaptak most
tdmogatast, ez nem vigasz. Megint a rész és az egész viszonyarodl van szo.

A most futd Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv eurdpai unids palyazatai egységbe fogjak és
erdsitik a hazai konyvtari rendszert. Kiszadmithatd stratégiai ciklusaink vannak, és a
palyazatok soran elnyerhetd tdmogatassal megvalosithatova valtak a kitizott célok.

Kiemelten fontosnak tartom a hataron tuli fejlesztéseket is, amelyek kdvetkeztében a kiilfoldi
magyar konyvtarak kapcsolodhatnak az ODR-szolgaltatdsokhoz. Példaul ahogyan
egyiittmiikddnek a hazai és hataron tali bazisok: Beregszasz, Zenta, Csikszereda, Somorja, és
ahogyan ehhez a hal6zathoz kapcsolddik Nyiregyhdza mint képzési kdzpont, vagy Debrecen
mint dokumentumkiildé. De emlithetem a Konyvtari Mindségfejlesztés 21 projektet is. Ezek
mind-mind a rendszerszeri miikddést szolgaljak, ezen keresztil pedig azt a célt, hogy a
konyvtar egyre kozelebb keriiljon a hasznaléhoz.

Tehat a rendszer mukodésének fejlesztése az orszagos stratégidknak €s a megvalositasukat
szolgdlo palyazatoknak koszonhetden egyre erdteljesebb, az abba szervesen nem kapcsolodo
konyvtarak helyzete viszont - természetszeriileg - egyre rosszabb.

Mindez meghatarozza a konyvtarakban dolgozé konyvtarosok kozérzetét is. Ahol azzal kell
kiizdeniiik, hogy a fenntartoi tdmogatas kevés, be vannak keritve a napi megoldandé gondok
kozé, és ezt nem tudjak kiegésziteni mashonnan jovo forrasokkal, és az 0j ismeretek adta



valtoztatasi technikakkal, az 0j ismeretek adta magabiztossaggal, ott bizony a konyvtarosok
rossz kozérzettel, szomortan, hitevesztetten dolgoznak.

Ahol viszont a menedzsment megtalalta mindazokat az eszkozoket, amelyek a nehéz
helyzetben is alkalmasak a talélésre, ahol az emberi kompetencidk segitik legyézni a 1étezd
rossz kortilményeket, az idénként mindeniitt jelenlévd kudarcot, ott ma is 6rom a konyvtari
munka. Mindkét magatartdsformara sok példa van, nagyon dsszetett a kép.

- Kozhely, am igaz, a konyvtar lelke a konyvtaros, a mindségi konyvtar egyik legfontosabb
tényezdje a konyvtaros személyisége, errdl is szeretnénk valamit hallani. Fdleg abban az
Osszefiiggésben, hogy a Konyvtari Mindségi Dij eldkésziiletei megtorténtek, amint azt egy
régebbi, veled késziilt interjuban hiriil adtuk (3K, 2008. 2. sz.). Hol tart most ez a mindsitési
folyamat?

- Igen, a konyvtaros személyisége nagyon fontos, az olvasdé utdn a legfontosabb. Ezzel
kapcsolatban két alapveté gondot latok.

Hidba szeretnénk, hogy a napi gondokkal kiiszk6dd konyvtarosok mindig rendszerben
gondolkodjanak, és a sajat, megoldandd gondjaikat is ehhez alakitsak. Egyre kevesebb az
olyan konyvtaros, aki a munkaja mellett a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletében vagy egyéb
szakmai szervezetben aktivan, a sajat munkahelyi problémajatol kicsit elszakadva, a nagyobb
szakmai kozosségért is dolgozik. A nagyobb kozosséggel, ha patetikus kivanok lenni, ugy is
mondhatnam, a kozjéval az emberek jelentds része - tisztelet a kivételnek - nem torédik. A
szlikebb kozosség a meghatarozo, €és ugy €rzik, ha ott rossz a helyzet, akkor rossz az egész, ¢és
ha ott jo, akkor j6 az egész. Pedig mindig, mindannyiunknak sziikségiink van a komplexebb, a
nagyobb egységet is szambavevd gondolkodasra.

A masik gond, hogy a konfliktuskeriilés feliilirja a megharcoland6 célokat. Eléggé elszomorito
¢és kétségbeejtd persze, hogy napjainkban nem elég jol dolgozni; emellett kiizdeni, harcolni is
kell. Sajnos, valéban napi harcok kozott dolgozunk A konyvtari rendszer miikodése érdekében
kell kiizdeni, példaul azért, hogy az ODR-re, a mozgokonyvtari ellatasra és sorolhatnam,
meglegyen a timogatas. Es pontosan tudom, hogy egy-egy konyvtarban ugyanilyen kiizdelmet
kell folytatni az ott megoldand6, semmivel sem kisebb sulyt feladatok ellatasa érdekében. De
hianyzik sok kollégabdl az a fajta attitlid, kompetencia, hogy ezt meg kell tenni, ki kell allni,
hogy mindez része a munkanknak. Azt is mondhatnam - egyszertsitve az eddigieket -, hogy
bizonyos helyeken még mindig baj van az érdekérvényesitéssel. Ugyanakkor, ahol a konyvtari
vezetés, a konyvtar munkatérsai jo kapcsolatot alakitottak ki az dket koriilvevd tarsadalmi
kozeggel, a tdgabb kornyezettel, a fenntartoval stb., ott mérhetd, latvanyos eredmények
sziilettek. Gondoljunk az 1j kdnyvtari épiiletekre, egy-egy konyvtarnak az adott kdzosségben
elfoglalt és megkérddjelezhetetlen szerepére, a szakmai szervezetek sikeres és eredményeket
hozo orszagos kampanyaira, rendezvénysorozataira. Nagyon sok mindent elértiink, sok
minden elényére valtozott, ezt nem észrevenniink éppen gy hiba, mint a csak pozitiv
eredmények felsorolasa. Valtoztassunk batran, ahol arra van sziikség, €s fejlessziink tovabb,
ahol arra van sziikség.

Visszatérve a Konyvtari Mindségi Dijra. Az emlitett interjiban azt igértem, hogy ez év
masodik felére meglesz a jogszabély. Es ez igy is van, szeptemberre keriil az elSterjesztés az
allamtitkari, majd miniszteri értekezlet napirendjére. Tehat meglesz a jogszabaly, és mod lesz
arra, hogy mindsitett konyvtarak legyenek, és a mindsitett konyvtari cim elnyerése utan a
miniszter altal kiirt palydzaton indulhassanak a konyvtarak a Konyvtari Mindségi Dijért. A
dolog lényegi része, hogy a konyvtarak a mindségbiztositas keretében az onértékelést hogyan
készitik el, és a mindségmenedzsmenttel foglalkoz6 szakemberek képesek lesznek-e arra,
hogy amennyiben az onértékelés és a helyszini tapasztalatok egymasnak ellentmondanak, azt



mondjak: nem fogadom el. A mindségelvli szakfeliigyelet soran voltam olyan vérosi
konyvtarban ahol kdzel husz évvel a rendszervaltozas utan, KISZ-kiadvanyokat, teljességgel
érvényét vesztett kézikonyveket Oriztek a tdjékoztatasra kijelolt gylijteményben. Tehat van mit
megnézni a konyvtarakban.

- Ugy tiinik fol, hogy ebben a jelenlegi nehéz helyzetben egyetlen "kitorési pont" van, és ez a
palyazatok nyujtotta lehetdség. A TIOP Osszesitett tapasztalatair6l szeretnénk hallani valamit.
Mi volt az 6sszegek elosztasanak szempontrendszere?

- En egy kicsit tigabban beszélnék a palyazatokrol, elére bocsatva, hogy valoban, ez most a
kitorési pont.

2004-2005 o6ta a Konyvtari osztaly tevékenységei kozott az egyik legfontosabb a palyazati
lehetdségek folderitése volt. Mar akkor nyilvanvald volt, hogy egyre kevesebb allami pénz
lesz a konyvarak fejlesztésére - ezt a trendekkel foglalkozok a szakirodalomban az 1990-es
évek ota mondjak -, és akkor is tudtuk, hogy amelyik konyvtar tud majd szerezni valami plusz
pénzt, annak lesz lehetdsége a kitorésre, amelyik nem tud, az lemarad.

Az eurdpai unids palyazatokndl eldszor is egy informécidhianybol fakadod félreértést kell
tisztazni, ami ugy tlinik, nem volt egyértelmii a palyazok eldtt. Nevezetesen azt, hogy a
hatranyos helyzetli térségek, vagyis az Eurdpai Unid szempontjabdl hatranyos helyzetliek
elényt élveznek a palyazatok elbiralasakor, ahogy ez az adhat6 pontokbol is kideriilt. Az
europai unios fejlesztéseknek az az éltalanos, minden palyazatnal érvényesiilé alapelve, hogy
az adott orszag elmaradott térségeit egy szintre kell hozni azokkal, amelyek fejlettebbek. Az
Eurépai Uni6d orszagonként felmérést végzett, és megallapitotta, hogy példaul Budapest
sokkal jobban ellatott szolgaltatasokkal, mint egy nyirségi vagy csongradi telepiilés. Az orszag
konyvtari TIOP-os fejlesztésénél a szintre hozas volt az egyik legfébb briisszeli cél. Ez az
egyik oka, hogy a keleti orszagrész tobb pontot és igy tobb tdmogatast kaphatott, mint a
nyugati orszagrész. Mindez benne volt az Akciotervekben, az Operativ Programokban, a
palyazatban és az eljarasrendrdl sz616 jogszabalyokban.

A TIOP 1.2.3./08/1 péalyazati kiirasra 87 palyazat érkezett. EbbOl 84-et értékeltek az
elértékelok, ennyi keriilt a birdlo bizottsag elé, mert harom palyazat nem volt értékelhetd.

A 84 értékelhetd palyazat értékelési hatara hatvan pont volt, ez tovabbi négy palyazat kiesését
jelentette. Erre a nyolcvan palyazatra a tamogatasi igény hatmillidrd forint folotti 6sszeg volt
(pontosan: 6 060 616 622 forint). Ugyanakkor a palyazat tényleges tdmogatasanak kerete 1
394 670 000 forint volt. Ebbdl 18 konzorcialis palyazatot lehetett volna tamogatni. Az dsszeg
megemelése érdekében a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) és az OKM kodzds munkaja
soran eldre tudtunk hozni a 2011. évi keretbdl 922 633 000 forintot, s igy a palyazaton 2 317
303 000 forint tAmogatast lehetett megitélni. Talan tal sok a szdm, amit mondok, de mind a
nyertesek, mind a forrashiany miatt elutasitottak tudjak, hogy mennyire fontos az 6sszeghatar.
Szeretném elmondani, hogy nagyon jo palydzatok sziilettek, és sokszor fajt a birald
bizottsagban iil6k szive - neviik ismert az NFU honlapjarol -, hogy egy-egy pontnyi kiilonbség
miatt kellett forrashianyra hivatkozva jo, fontos pdalydzatokat elutasitani. A palyazati
eljarasrend egyik legnagyobb tanulsaga éppen az volt, hogy nem a bead6 konyvtar milyensége
méretik meg a birdlatkor, csupan a beadott palyazat, minden héttérismeret nélkiil.

Osszegezve a TIOP eddigi tapasztalatait, azt gondolom, hogy szdmba vesz mindenfajta
strukturalis fejlesztési lehetGséget, amire aztan a TAMOP-ot lehet épiteni. A még szeptember
honapban kiirdsra keriil6 masodik forduld automatikus pélyazati rendszerével lehetévé
kivantuk tenni, hogy az elsé korben kimaradt hat megyei konyvtar is forrashoz jusson,
tovabba varosi konyvtarak is, igy - az IKT fejlesztés szintjén - megvalosulhatnak a Portal



programban kijeldlt stratégiai célok, és lesz mire épiteni a szolgaltatasfejlesztést is, amelyet a
TAMOP-os pélyazatokkal kivanunk megalapozni.

A TAMOP 3.2.4. palyazat altal olyan rendszert kivanunk kiépiteni, amely konform a
nyugat-eurdpai konyvtari szolgaltatdsokkal. Példaul azt, hogy a hasznalo egy k6zos feliileten
talalja meg a keresett dokumentum adatait, a keresett adatbazist, hogy végre megoldddjon az
ODR ¢és a MOKKA koz6s adatbazisainak gondja.

Mar egy ideje tudomasul kellett venni, hogy a szakman beliil ezeket a gondokat nem lehet
megoldani. Evek 6ta kiiszkddiink a mar emlitett problémékkal. Kellenek azok a hivatasos
rendszerfejlesztok, akik a meghallgatott elképzelések utdn meg is oldjak a felmertilt
javaslatokat. Oket meg kell fizetni. Tobbek kozott ennek a hidnyolt profizmusnak a
megjelenését szolgaljak a palyazati forrasok.

A TAMOP-tamogatasok nagy részébdl valik lehetévé a képzés tamogatasa is. Ennek féleg
mostandban né meg a szerepe, amikor a koltségvetés erre alig, vagy éppen semmit sem tud
forditani. Lehet arra palyazni, hogy a konyvtar akkreditalt képzést inditson, lehetdség van arra,
hogy akkreditalt képzésre kiildje el a konyvtarosait, lehetéség van arra, hogy az intézmény,
azaz a konyvtar maga akkreditalt intézmény legyen. Tehat a képzésnél elég tagan sikertilt
megfogalmazni a palyazatot. Es persze azért is harcolni kellett, hogy ne kézmiivelédési
intézményeket jeldljenek ki vizsgahelyiil. Fontos az Orszdgos Dokumentum-ellatasi Rendszer
tovabbfejlesztése, a szerz6i jog altal védett dokumentumok szolgéltatdsanak jogszer(i
megoldasa, a dokumentumok gépileg feltart rekordjainak ndvelése. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar, a Debreceni Egyetem Egyetemi ¢s Nemzeti Konyvtar, a miskolci vagy a Pannon
Egyetem Egyetemi Konyvtar - a megnyert palyazatokkal - élére allhatnak az orszagos
fejlesztéseknek. Az O kozremiikddésiikkel a kozbeszerzési eljarasok magas szakmai
szinvonalu kiirdsa szavatolt. Aztan az eljardson nyertesek szakmai tudasa garantalja a feladat
korszerli megoldasat. Szintén nagyon lényeges az olvasasi kultura fejlesztése, illetve annak
tdmogatdsa. Lam, egyszerre beszéliink az olvasasi kultara és a digitalis kultura fejlesztésérdl,
példazva, hogy szo sincs "vagy vagyrol", csakis "és"-rél. A Konyvtari Intézet ¢s az OPKM is
palyazott ebben témakorében. Sajnos, sok konyvtar az olvasaskultura fejlesztését
leegyszertisitette a jol bevalt ir6-olvasé talalkozora, gy mint harminc-negyven évvel ezel6tt!
Sokszor nem tudunk jol éIni a lehetdségekkel.

A TAMOP 3.2.4. palyazatban hiisz palyazat kapott timogatast.** Ez a szam 73 konyvtarat
jelent a megyeitél a kozségi konyvtarakig, az orszadgos szakkonyvtaraktol az iskolai
konyvtarakig ivel a sor. A rendelkezésre all6 keret 2,013 milliard forint volt. A novemberben
megnyilé masodik forduld keretdsszege 3,280 milliard forint lesz. Es szerencsénkre elttiink
all még 2013-ig a tobbi forras lehivasanak lehetdsége is.

- Nemrégiben olvashattuk, hogy a miizeumok utan Gjabban a konyvtarak is bekapcsolédnak a
KUL-TURA projektbe. Ennek az a lényege, hogy egy-egy telepiilésen a konyvtar is
idegenforgalmi, turisztikai célpont lesz, nem csak a helyi muzeum, tajhaz vagy helytorténeti
gyljtemeény.

- Valoban 1;j feladatrol, illetve szolgéltatasrol van sz6. A mai napig tizennégy varos konyvtarai
kapcsolodtak be a KUL-TURA projektbe, szoros kapcsolatban az iskolakkal. Ez azt jelenti,
hogy, ha egy iskolai tanuldécsoport osztalykiranduldson vesz részt, és ellatogat egy telepiilésre,
akkor nemcsak a helyi muzeumot keresi fel, hanem bemennek a gyerekek a konyvtarba is. Ez
is egy lehetdség, alkalom arra, hogy az iskolasok kozelebb keriiljenek a konyvtarhoz. Még egy
kis tAmogatasi forrés is lesz erre a projektre.

Az lehet ennek az 1j formanak az egyik eredménye, hogy a gyerekek megszokjak: a konyvtar
barhol és barmikor hasznalhat6, oda mindig be lehet menni, ott mindig és mindenrdl lehet



tajékozodni. A masik eredménye az, hogy vildgossd és egyértelmiivé valik: a konyvtar
elengedhetetlen része a telepiilés életének, a konyvtar, mint intézmény nélkiilozhetetlen a
varosban, faluban. Kozhely, de igaz: annak a konyvtarnak van jovOje, amelyik
nélkiilozhetetlenné tudja tenni magat.

- Tobbek és tobbszor leirtak, hogy Eurdpa semmi olyat nem tud eléallitani, amit a vilag mas
tajain - példaul Japanban vagy Tajvanon - ne tudnanak. Eurdpa csak egyvalamiben unikalis és
utolérhetetlen: a kultiraban. Ha ez igy van, akkor az europai kultura egyik 6rzdje,
népszertsitdje, letéteményese természetes moédon a konyvtar. Magyaran, ez folértékeli
nemzetkdzi viszonylatban is a konyvtarak szerepét.

- Az Eurépai Unidnak nincs kozos kultarpolitikdja, nincs eurdpai unios kulturdlis stratégia.
Minden orszAg a maga sajatossagaival gazdagitja a kozos eurépai kultirat. Es ezért is igen
fontos a digitalizacid! Ugyanis digitalisan barhol, barmikor elérhetévé valik az eurdpai
kulturalis kincs. Példaul Amszterdambol is meg lehet nézni a corvinakat vagy a vilag
barmelyik mas orszadgabol. A nemzeti értékek digitalizdlasaval lehet elérhetévé tenni az
eurépai kultara hatalmas anyagat. Ugy is mondhatnam, a masodik Gutenberg-korszak elején
vagyunk, hiszen egy 0j kozegben, 0j formaban adjuk kozre a nemzetek és Osszességében
Eurdpa kulturalis javait.

Az eddigiek is indokoljak, hogy mind a tarca, mind az OSZK évek oOta varja mar, hogy
elinduljon az a projekt, amiben az OSZK szerepe a kozgylijtemények digitalizalasanak
szakmai Osszehangoldsa lesz. Enélkiil nem lehet elkezdeni a digitalizalt taneszkozok
gyartasat, Osszeallitasat sem.

A konyvtarosok a digitalizalassal részint komoly alkotdémunkat végezhetnek, részint nagy
szerepiik van a kultiira széles korii terjesztésében. Es ez az a szerep, amelyben felértékelddik a
konyvtaros tudasa, szakértelme ¢és személyisége. A konyvtarosok ujra az irasbeliség
meghataroz6 szakemberei, akik nélkiil nincs irasbeliség, csak most a névszo elé jelzot is
teszilink: digitalis irasbeliség.

A digitalizalas pedig egy nemzeti kultira szdmara a legegyenesebb Ut a nemzetkozi jelenlét
felé.

- Koszonjiik a beszélgetést, fontos ligyeinkrol szolo tajékoztatast!

TAMOP 3.2.4./08 nyertesei

I | Dabas Viros Onkormdnyzata 18 9601 778 Fi
|3 | Faluhdz & Kariké Janos Konyvidr (Bistorbdgy) 38 580 806 Fi
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1. | Orszigos Széchényi Kiinywvtdr 237000 240 Fr

2. | Debreceni Egyetem 50 000 00 Fy

A | Miskolci Egyetem 144 704 (00 Ft

4. | OFI-Orszdgos Pedagogiai Kinyviir és Mazeam 210 100 600 Fr

5. | Pannon Egyetem 102 O 966 Fr

' 983 845 806 Ft

ORSZAGOS

I | Békés Megyei Tuddstir (Békéscsaba) E1 553 334 Fo
> | Brody Sandor Megyei és Virosi Konywir (Eger) 95 423 268 Ft
3. | Csemegi Kiroly Konyvidr és Informicios Koepont (Csongrid) 41 427 600 F
4. | 1. Rakaczi Ferenc Megver Kanyvtir (Miskolc) T61T4 611 Fr
5. | Kiskunhalas Viros Onkormiinyzata 75 368 984 Fu
6| Megyel és Viirosi Kiinyveir (Kaposvir) 92 TS 5T R
T | Méliuse Jubdsz Péter Megyei Kinyvidr s MdvelGdési Kizpont ( Debrecen) 87 224 M} P
i ‘IE Miésrdros Kdroly Virosi Kinyvitir (Hajdadorog) 53 2200 (MHD F_|
|5 | Nyiton Kinyv Olvasokir Egyesilet - TEMI (Salgétaridn) 14 200 223 Fr
10, | Vardsmanty Mihdly Megyei Konyviir (Székesfehérvir) 8 270 O Fu
T05 588 352 Fi

KOZEP-MAGYARORSZAGI REGIO

Elnyert timogatasi forras: 1 940 827 800 Ft
Nyertes intézmények szdma: 73 db intézmény



Megyei 7
Virosi 39
Szakkonyvtar 3
AMK 4
Iskolai 3
Kozségi 8
Egyéb (alapitviny) 2
Orszdgos 3
FelsGoktatdsi 4

73

Osszetétel

* Az interji 2009. augusztus 26-an késziilt.
** A TAMOP-palyazat elsé forduldjanak részletes eredményeit bemutatd tablazat a 8-9.
oldalon lathato.



