Balogh Andras: Kozkonyvtar-hasznalati trendek, kihivasok itthon és a
nagyvilagban - II. rész

"...a21. szdzad az emberi értelem egész torténetének legnagyobb kihivésa lesz."
Stanislaw Lem: Sex wars

Egy német kutatas tanulsagai’

Egy atfogd németorszagi, az orszag hét kiilonbozo részén talalhatd nagyvaros kozkonyvtar-
hasznalati  kutatasat  Osszegz0  tanulmanyban2  kifejezetten a  jovOre  orientalt
szolgaltataismenedzsment perspektivait vették elemzés ald német szakemberek az un. Conjoint-
analizis segitségével. A Conjoint-analizis egyfajta, a marketingkutatdsban széles korben elterjedt
modszer, amelynek feladata a termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatos fogyasztasi szokasok,
elvarasok egységes skalan valdo megjelenitése.Fontos modszertani sajatossaga a SWOT-analizissel
szemben, hogy ez a modszer magukat a szolgaltatdsokat is elemeire szedve, az adott szolgaltatas
egyes tulajdonsdgainak fontossagat, preferencidit értékelteti a fogyasztoval. Roviden: a
szolgaltatasokat adott szempontok szerint kell egy skalan értékelni, és magukat a szolgaltatdsok
mindségét, hasznossagat is értékelve viszonyitjak egymashoz a kérdezettek a kiilonb6zd
szolgaltatascsoportokat. Ezek Osszegzése mutatja meg, hogy az egyes szolgaltatasok kiilonféle
aspektusai milyen hasznaléi preferencidk és itéletek ald esnek. Miért volt sziikség ennek a
moddszernek a konyvtari szolgaltatasok korében torténd alkalmazéasara? A digitalis forradalom és
fejlodés kovetkeztében az informacids tarsadalom olvasoi sziikségletei egyre heterogénebbé valtak,
ezek megkoveteltétk a konyvtari szolgaltatasok jovojének tervezésekor a szolgaltatasok
teljesitményorientalt jraszervezését. Ahhoz, hogy ez a tervezés célt érjen, azaz valos
sziikségletekre valaszoljon, sziikséges volt a haszndlok domindns konyvtarhasznalati
preferencidinak modszeres feltérképezése. A Conjoint-analizis segitségével matematikai alapon
lehet kovetkeztetni, fontossagi sorrendet feldllitani a kiilonboz6 konyvtari szolgaltatasok
igényszintjére. Anélkiil, hogy e modszer mélyére hatolnank, koncentraljunk réviden a vizsgalt
konyvtari szolgéltatdscsoportokra és a vizsgalat eredményeire, amelyekbdl kovetkeztethetiink a
konyvtari szolgaltataskinalat preferenciaira. Erdekes, hogy a Conjoint-analizis nem vizsgalja a
mintavételkor a valaszadok életkorat, mert azt vallja, hogy a szolgaltatisok hasznossaganak
objektiv megitélése nem fiigg az életkortol, igy ezt a fontos kdnyvtarhasznalati vetiiletet figyelmen
kiviil hagyta a vizsgalat. A kutatas négy kiilonbozé f6 konyvtari profilt (opciods valaszadasi
lehetdségekkel) értékeltetett az olvasokkal: miért latogatja a konyvtérat; informacidszerzés modjai;
médiakinalat preferenciai; rendezvények fontossaga.

Eredmények (a 2015 kérddivbdl mintegy 1490 internetalapt volt, csak 525 volt papiron kitoltott):

1. Németorszdgban a konyvtari szolgaltatasok koziil els6sorban az irodalomkutatdst és a
kolesonzést preferaltak. A konyvtar mint helyben olvasasi szolgaltatds, valamint a konyvtar mint
talalkozohely nem volt kiemelt fontossagu.

2. Az informdcioszerzés moddozatai koziil nagyon preferdltdk az onélld informécidszerzést. A
konyvtaros segitségével végzett irodalomkutatasok, illetve a konyvtaros segitségére vald
hagyatkozas méasodlagos volt a valaszadoknak.

3. A "médiaszolgaltatasok" koziil a (konvencionalis) nyomtatott médidra volt a legtobb igény.

4. A konyvtari rendezvények koziil a tovabbképzést (hasznaloi képzést) preferaltak a leginkabb.

A német felmérés eredménye a kovetkezdkkel zarult. Az olvasdk héarom teriiletét preferaltak
leginkabb a konyvtari szolgaltatasoknak:

1. irodalomkeresés-dokumentumkolcsonzés,

2. 6nallo informacidkutatas, keresés,

3. nyomtatott média olvasasa.



A kevésbé preferalt teriileteket sem szabad elhanyagolni, és érdemes olyan szolgéltatasokra
raerOsiteni (pl. felhasznaloképzés), amelyek "aladolgoznak" a mdar emlitett harom f6 teriilet
valamelyikére.

A Conjoint-analizis konyvtari elemzéseibdl kiindulva a kdvetkezé konyvtarhasznalati alaptipusokat
(prototipusokat) hoztak létre:

1. hagyomanyos konyvtarhasznalo (776 hasznalo),

2. un. "média-mindenes" (515 hasznal6),

3. otthon olvasé (374 hasznalo),

4. helyben olvaso (108 hasznalo).

Ezt a négy olvasdi szegmenst viszonyitottak a feljebb leirt négy konyvtari profilhoz.

Az az eredmény sziiletett, hogy a helyben olvasast preferalok kivételével mindegyik hasznalotipus a
dokumentumkolcsonzést igényelte a leginkabb. Masodik helyen az informaciokeresés allt. Erdekes,
nem kiemelt, de érzékelhetd szegmensként megjelent a hasznaloképzés-tovabbképzés konyvtari
szervezésére iranyulo igény is, amelyet nyilvan az 6néllé informaciokutatas sziikséglete determinal.
Ha a konyvtari szolgaltatasok hasznossagat és az emlitések gyakorisagat egy koordinata rendszerre
vetitjiikk ki, akkor a kovetkezé fobb eredményeket kapjuk. Hasznossdgban ¢€s gyakorisagban is a
legmagasabb emlitést kapta az online katalogus.

M¢ég gyakoribb, de mar egy kicsit kevésbé fontos emlitési helyen szerepel a személyes
felvilagositas, (t4jékoztatas) mint az elektronikus informdaciocsere és keresés legjobb alternativija.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a technoldgia 6nmagaban, kompetens konyvtari segitség nélkiil,
nem sokra haszndlhatd. Tovabbi fontos és egyben hasznos szolgaltatdsok: elegendd fénymasolasi
lehetéség, internetes helyek, online-adatbazisok megléte. Erdekes, hogy pl. az SMS-ben torténé
mindenfajta informacioértesités sem gyakorisdgban, sem hasznossagban nem szerepelt eldkeld
helyen. Szintén viszonylag kis preferenciaval jelent meg a vizsgalat alapjan a konyvtarnak mint
tarsadalmi taldlkozohelynek a funkcionalitasa.

Viszonylag magas gyakorisagi €s hasznossagi preferenciat kapott az online-kdlcsdnzés €s az online-
konyvfoglalasi opcio. Ehhez kapcsolddd érdekes konyvtari opcioként jelenik meg a "fizetds
hazhozszallitas" szolgéltatas. Hogy ez pontosan mit takar, azt nem részletezte a cikk, de gyanithato,
hogy a gazdagabb németorszagi tarsadalmi viszonyok kozott miikoddképes az olyan szolgaltatas,
amelynek keretében olvasok hajlandok kényelmi szolgéltatasként fizetni az online kikdlcsonzott
konyvek (soron kiviili és gyors) hazhozszallitasaért. (Nem hatranyos helyzetiiek szdmara!)

Ezen kiviil a személyes felvilagositas oldalvizén fontos preferencigja a hasznaldknak a konyvtaros
irodalomajéanlasi funkcidja, tevékenysége, e mogé szintén odasejthetd, hogy hidba van egy
konyvtarban magas szintli technoldgia és dokumentumallomany, az ezekben vald keresésben
elengedhetetlen a konyvtaros funkcidja. A tanulmany tanulsagai koziil azt emelném ki, hogy még
egy fontos szempont is arnyalja e kutatds eredményeit. A felmérés kiterjedt arra is, hogy a
hasznaloknak milyen mas konyvtari tagsaguk van; azt az eredményt kaptak, hogy a megkérdezettek
29 szazaléka hasznal még valamilyen konyvtarat a mintavételi kozkonyvtarakon kiviil. Fontos
ajanldsa a cikknek, hogy az egyidejii konyvtarba-jaras nem csokkenti az egyes konyvtarakra valo
igényt, hanem j6 marketingpolitikdval novelheti. Lényeges, hogy a kiilonb6z6 konyvtari halozatok
(egyetemi-, szak-, kozkonyvtari) jol tudjanak egylittmiikodni, mert akkor erdsithetik egymaést.
Példaul egy kozkonyvtarban elérhetd szakkonyvtari adatbazisbol tajékoztathat az ottani konyvtaros
is, tehat a szak- és egyetemi konyvtari haldzatok felé iranyuld kérdések egy része (bibliografiai
szintje) megvalaszolhatd kozkonyvtarakbol is, vagy legaldbb is ndveli az adott konyvtar
statisztikdjat, illetve jo PR esetén igénybe veheti a pusztan csak érdeklddd olvasd az ajanlo konyvtar
egyéb szolgaltatasait. Egy szintén inkdbb a jovo felé (és leginkabb egy bizonyos anyagi szinten 1évo
tarsadalmi kornyezetben) kibontakoztathatdé eredménye a kutatasnak, hogy az olvasok 79,1
szazaléka akkor is igénybe venne bizonyos szolgéltatasokat, ha fizetni kellene értiik.3 19,7
szazalékuk azonban ellenzi a fizetést, mondvan; ez kozfeladat. Fontos modszertani premisszaként
ajanlja a tanulmany, hogy miel6tt egy fizetds szolgaltatast bevezetne a konyvtar, kutatdsokat kell



végezni e szolgaltatds piacképességére vonatkozodan. (Erre javasolja tobbek kozott a Conjoint-
analizist.)

Ezzel egyiitt fontos a kommunikacid javitasa, az tehat, hogy a kommunikaciés technikak is
célzottak legyenek. Az nem elég, ha egy konyvtarat altaldban reklamoznak. Fontos, hogy a
célszemélyeket az éppen nekik szant szolgéltatdsok népszeriisitésével vonjak a konyvtar blivkorébe.

Magyar trendek. Bevezetés

A magyar kozkonyvtar-haszndlati trendek véltozasai a rendszervaltozassal majdnem egybeesd
digitalis forradalom tarsadalmi-technologiai (kettds) paradigmavaltasa kdvetkeztében nem teljesen
ugyanazt a képet mutatjak, mint a nyugat-eurdpai, amerikai konyvtarhasznalat, ahol a trendeket
nem "torte" meg a gazdasagi alap Ujjaszervezése. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy
Magyarorszagon valamiféle "konyvtariigyi forradalom" bontakozott volna ki, de a rendszervaltozas
"felhajtoereje", a digitalis forradalommal (€s nem sokkal késébb a tudésiparral) kiegésziilve nagy
altalanossagban (4tmenetileg) fokuszba helyezték mind a felszabadult és pluralizalddott kulturalis-
szellemi (konyv)termelést €s az erre jelentkezd sziikségleteket, mind a konyvtari szolgaltatdsok
egyéb dimenzidit (internet, elektronikus szolgaltatasok fejlddése). A konyvtari szolgaltatasok irdnti
sziikséglet pluralizalodasa tehat hazankban majdnem egybeesett a vilag konyvtarai "digitalis"
paradigmavaltasanak eldestéjével. Ez a torténelmileg izgalmas iddszak még egy fontos lehetdséget
1s magaban rejtett (a konyvtarak szamara is): a tudéasalapu tdrsadalom hazai kibontakoztatdsanak
'90-es évek végén elkezd6dott megindulasa tomegessé tette a felsdoktatdsban résztvevok szamat. Ez
a harmas pillérli paradigma - rendszervaltozas, digitalizalas, tudisalapu tarsadalom - jelentette €s
jelenti részben még ma is a hazai konyvtarhasznalati trendek hasznaloi determinaltsagat. Ez a
sajatos  torténelmi helyzet azonban nem mentes bizonyos belsd ellentmondasoktol,
aranytalansagoktol, idealista gondolati sémaktdl sem, amelyeket az alabbi elemzésben fogok
felmutatni, s amelyek mar azt sugalmazzdk, hogy a vizsgalt iddszakra, de legkésébb az évtized
végére hazank is "utolérheti" a fejlett Nyugatot, ami a nemzetkdzi olvasési, internethasznalati
trendeket illeti.

Mindezen bevezetdt ki kell egésziteniink két kultirpolitikai (orszagos) kezdeményezéssel, amelyek
a konyvtarakat €s az olvasast probaltak "helyzetbe hozni" a XXI. szazadi Magyarorszagon. Az els6
a "Nagy konyv" cimii projekt, amely abban is ujszerli volt, hogy az olvasds és a miiveltség
kommunikécigjat elsdként jelenitette meg a modern média sajatos eszkozeivel. A masik,
kifejezetten konyvtar-politikai kezdeményezés az Informatikai ¢és Konyvtari Szovetség
szervezésében, az NKA tamogatasaval, a "Konyvtarak osszefogdsa a tarsadalomért" cimii orszdgos
konyvtari rendezvénysorozat, amelynek keretében a '"Nagy Olvashow" rendezvény ¢és
kampanymarketing projektje igyekezett minél tobb embert megnyerni az olvasasnak. Szintén ennek
a programsorozatnak a keretében szoktdk a konyvtarak most mdar visszatérden megrendezni a
"Konyves vasarnap" ciml népszeriisitd akcidjukat. Ezek utan attérek az attekintett magyar
konyvtartudomanyi irodalom elemzésére.

Magyar konyvtartudomanyi irodalom

Elséként a Pest Megyei Konyvtar modszertani osztalya vezetdje, Tamasi Csillanak a cikkét4
1dézném. Ez a kutatas egy hollandiai projekt magyarorszagi "exportjaként" kertilt a fokuszba, ahogy
a szerz0 irja: "1999 novemberében a holland Kiiliigyminisztérium a »Tarsadalmi 4talakulas Kozép-
¢és Kelet-Europaban« c. programja részeként a Biblioservice Gelderland palyazatot készitett a
kozkonyvtarak haszndlatara irdnyuld orszagos szintli felmérésre. A felmérés kiterjedt a hasznalat
mértekére, jellegére, intenzitasara €s mindségére. A hasznalat mértékét statisztikai adatok és
mutatok segitségével vizsgaltak, a hasznalat jellegét, mindségét, intenzitasat a helyszinen." Ebben a
projektben, amelynek célja egy orszdgos konyvtarhasznalati 0sszkép leirdsa, a FSZEK régios
konyvtarai is részt vettek. A felmérés igazi jelentdsége, hogy van orszadgos szintli adat és ismeret a
kozkonyvtarhasznalat altalanos allapotarol, igényeirdl, elégedett(len)ségérdl. A pozitiv €s negativ



visszajelzések mind hasznosak lehetnek a tovabblépéshez. A projekt egyik f6 megallapitasa, hogy
az emberek zome (még mindig 70 szdzaléka a konyvtarlatogatoknak) dokumentumkdlcsonzés
céljabol keresi fel a konyvtarat. Az is latszik, kiilondsen a konyvtarhasznalok legnagyobb részét
kitevo tanuldi ardnyabol adédoan, hogy megndvekedett az igény a szakkonyvekre (ezt kdlcsonzik a
legtobben), valamint "¢lezddik a harc" e dokumentumokért, ez a konyvtarkdzi kolcsonzések,
valamint az eldjegyzések ugrasszerii ndvekedésében manifesztalodik. A szakkonyvek utan
keresettségben meglepd moddon a klasszikus és modern szépirodalom mint kategoria all, tehat
megddlni latszik az, hogy az n. lektiirirodalom kiszoritané a klasszikusokat. (Nyilvan erdsiti ezt az
adatot a kotelez6 szépirodalom magas aranya.)

Az is érdekes adata a vizsgélatnak, hogy 2000-ben a sziikséges informéciokhoz a konyvtarlatogatok
még kevésbé és hatrabbsorolt rangsorral jutottak az internetrél. Akkor még az informacidhoz jutas
tobb mint 80 szdzalékban a konyvtarhoz kotott volt. Mara a digitalis forradalomnak, nem utolsé
sorban a szélessava internet technoldgidknak koszonhetden, gyanithatéan az internetes
informacioszerzés sokkal eldkelobb helyet vivott ki magéanak, és talan a konyvtarak mellett a
masodik helyre zarkozhatott fel, de bizonyithatéan nem eldzte meg azokat. A konyvtarakat
latogatok ¢életkora is fontos statisztikai adat. Legfontosabb adatként emeljiik ki, hogy
Magyarorszagon a lakossdg minddsszesen 14-15 szdzaléka hasznal valamilyen rendszerességgel
konyvtarat. A konyvtarba jarok megoszlasanak fontos viszonyszama a konyvtarhasznalok iskolai
végzettsége ¢és ¢letkora. E vizsgalat adatai szerint a magyar kozkonyvtarakat legnagyobb aranyban
(43%) a kozépiskolasok hasznaljdk. Masodik legnagyobb konyvtarhasznéloi réteg (38%-kal) a
fels6foku intézményekben tanuldk. Az altalanos iskoldsok 12, a szakmunkdsok 7 széazalékkal
vannak jelen a konyvtari intézményekben. Ez az adat is utal arra, hogy Magyarorszagon a
konyvtarhasznalatot alapvetden tanulasi motivaciok 6sztonzik. Ezt mutatja a munkaviszony jellege
szerinti elemzése a vizsgalatnak; eszerint a tanulok vannak ma Magyarorszdgon a legnagyobb
aranyban jelen (33%-kal) kozkonyvtarainkban. Ezt megerdsitd, valamint figyelmezteté adat lehet
az, hogy a korosztdlyonkénti megoszlasban a 26-45, de még inkabb a 45-56 éves kor kozotti
hasznalok aranya a legkisebb: (31, valamint 9%). A nyugdijas korosztdly a maga 10 szazalékos
részesedésével (egyelére) nem tudja megkozeliteni a fiatalabb (14-25 éves) korosztalyok 49
szazalékos konyvtarhasznalati mértékét. Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatal és zomében felséfoku
képzettséget szerzd korosztdly miutan végzett tanulmanyaival, gyakorlatilag elvész a konyvtar
szamara, ¢és csak kisebb hanyaduk reintegralodik élete késdbbi szakaszdban a konyvtari
szolgaltatdsok koré. (Ezért is fontos stratégia lehet a novekvd szami nyugdijasok szdmara torténd
konyvtari marketing, nagyobb bevonasuk végett!) Jellegzetes adat, hogy a 2000-es felmérésnek a
konyvtari szolgaltatasok hidnyat firtatd kérdésére legtobben a DVD-kolcsonzés, internethasznalat,
faxolas, szamitogépes katalogus, valamint a szovegszerkesztd hianyat emlitették. Ez a problémasor
azota nyilvan mas revelanciaval jelentkezhet, hiszen ma mar aligha létezik konyvtar szamitdogépes
adatbdazis és nyilvanos internetezési lehetdség nélkiil. Még egy beszédes adat az elemzés végére: a
kozkonyvtarhasznalok 55 szdzaléka mas tipust konyvtarat is hasznal. A 15-25 éves korcsoport
haromnegyede hasznal mas tipusu intézményeket tdjékozodasi forrasul. Ez is a tanulassal
Osszefliggd konyvtarhasznalati trendek erdsodését bizonyitja.

A kovetkez6d fontos cikkeket Vidra Szabd Ferenc tolldbdl olvashattuk, 6 a magyar kozkonyvtar
hasznalat trendjeit elemzi. Elsé cikkében5 a konyvtarhasznélat legfontosabb adatait - egy MKE
kongresszus eléadasanak anyagét - ismerteti. Ez a cikk ugyan az 1989 és 1999 kozotti évek
tapasztalatait Osszegzi, azonban a késdbbi trendek megértése szempontjabol fontos bevonnunk
szemlénk korébe.

Az 1989-1999-es id6szak eredményeinek Osszegzését a kovetkezOkben allapitja meg a szerzd: "A
rendszervaltozas elsd tiz évében 1ényegében tovabb folytatodtak a korabban elkezdddott tendencidk
(...), vagyis jelentdsen csokkent a szolgaltatohelyek, a féfoglalkozasu konyvtarosok, valamint az év
folyaman leltarba vett dllomanyegységek szdma. Szintén csokkent, bar nem olyan jelentdsen, a
beiratkozott olvasok, a kolcsonzék és az év folyamdn kolcsonzott allomanyegységek szama.
Ugyanakkor valamelyest nétt a konyvtarak alapteriilete és a konyvtari allomany nagysaga. Es



ugrasszeriien - csaknem tizszeresére - nétt az allomanygyarapitas éves 0sszege, amely jelenség a
kozismert inflacio és a konyvarak drasztikus emelkedése miatt egyaltalin nem meglepd." Fontos
adatként ismerteti tehat a szerzd, hogy ebben a tiz évben folyamatosan csdkkent a beiratkozott
olvasok ¢és a konyvtari ellatdhelyek, valamint konyvtarosok szama, viszont ndétt a
dokumentumbeszerzésre fordithatd keret. Tovabbi érdekesség, hogy a vizsgalt iddszak alatt kb. 5
szazalékkal nott a kozkonyvtarak alapteriilete. Nagyon fontos adat, hogy mikdzben az orszag
kiilonbozd régidiban, a gazdasagi visszaeséseket is tiikrozéen, az olvasdszam csokkent, addig
Budapesten a (teljes) FSZEK-ben 43 szazalékos ndvekedés volt tapasztalhaté! Nemcsak az olvasok
szamanak, de a beszerzésre forditott keret novekedésében is Budapest vezet, 1520 szézalékkal! De
nemcsak ebben a ndvekményben vezet Budapest, hanem azt lehet mondani, hogy a
konyvtarhasznalat Osszes kemény adatdban messze a legnagyobb ardnyu ugrast és fejlodést
Budapest produkalta. Igy a beiratkozott olvasok aranya 8,9-r61 18,3 szézalékra, az egy lakosra jutd
allomany nagysaga 2-r6l 11,8 szazalékra, a féfoglalkozdsu konyvtarosok aranya 1,92-rél 7,88
szazalékra nott. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ez alatt a tiz év alatt Budapest ledolgozta
régios hatranyat, és az orszdgban a legnagyobb, egy vilagvaroshoz méltd mértékli és aranyu
konyvtarhasznalati trendet nyitott meg.

Ezek wutdn térjiink ra Vidra Szabd Ferenc masik irdsdra6, amelyben az 1998-2002-es
konyvtarhasznalati trendeket foglalta 0ssze. Orszagos kozkonyvtari trend, hogy a kozkonyvtéri
latogatottsag 2002-ig folyamatosan nétt a beiratkozott olvasok szdmanak csokkenése mellett. Ez az
adat arra enged kovetkeztetni, hogy célorientaltabb kolcsonzésekért keresik fel a konyvtarakat,
valamint a konyvtarak egyéb szolgéltatasai felerdsodtek. A kolcsonzések szama nagyjabodl konstans
maradt, a kdlesonzott dokumentumok szama viszont csokkent. A cikk szerzdje mindazonaltal nem
veszi egy kalap ald a megyei konyvtarakat és a FSZEK-et, amelynek adatait (kissé igazsagtalanul)
csak a konyvtarak szamanak alakuldsa vonatkozasaban vizsgélja, és megallapitja, hogy 2001-2002-
ben hat telepiilési konyvtarral lett kevesebb a fovarosban. Arra sajnos, mar nem tér ki az elemzés,
hogy a FSZEK Ko6zponti Konyvtara az ezredfordulot kovetden egészen egyediilallo ndvekedést
produkalt.

Vizsgalatunkat egy rovid gondolati kitérd erejéig terjessziik ki az elmult 6tven év (1950-2000)
konyvtarhasznalati trendjéig!7 Igy perspektivikusabb, nagyobb latoszogii képet is kaphatunk a hazai
konyvtarhasznalat elmult id6szakardl. Nagy vonalakban az allapithaté meg e tanulmanybol, hogy a
beiratkozott olvasok szdma 1950-t6l a '70-es évekig ndvekszik, majd éallando szinten maradt
egészen a rendszervaltozasig. (Ez volt egyben a magyar kozkonyvtarak virdgkora is). Ezutan tizéves
csokkenés kovetkezett, amelynek trendjét a 2001-es év megforditotta, és 2002-ben mar ismét
tobben hasznaltdk a konyvtarakat, mint 1990-ben. A 2003-as csucspontot egy kisebb csokkenés
kovette. (Az adatok 2004-gyel zarodnak, és ma mar tudjuk, hogy a csdkkenés trendje folytatodott.)
Erdekes megfigyelni, hogy az olvasoi szam novekedése csak a '70-es, '80-as évekig jelentették a
kolesonzott konyvek szamanak aranyosan ndvekvo kolesonzését is egyben. A 2000. évi fordulo utan
az olvasoi szam novekedése mar a kolesonzott dokumentumok szamdnak csokkenésével volt
regisztralhatd. Ez a trend is nyilvan a digitalis forradalom hatdsara mutatja a forditott aranyt.
Erdekes ugyanakkor, hogy a konyvtarak konyvallomanya folyamatosan, sét helyenként
ugrasszeriien nott. Eldszor 1950-t61 1960-ig (kb. 110%-al), majd 1990-t61 2000-ig (kb. 50%-al).
Beszédes viszonyszam alljon a kdlcsonzési szokasok és trendek valtozasardl: ma tobb mint kétszer
annyi dokumentum van konyvtarainkban, mint mondjuk, a '70-es években, viszont manapsag kb. 8
szazalékkal kevesebbet kdlcsondznek ebbdl a megduplazodott mennyis€égbdl, mint annak idején a
fele ekkora kinélatbol.

A 2001-2005-6s trendeket vizsgalva8 Vidra Szabd Ferenc megallapitja, hogy "orszagos szinten a
lakossag Osszességében valamivel gyakrabban jar konyvtarba, mint 6t évvel ezel6tt, 1ényegében
ugyanannyiszor keresi fel a konyvtarat kolcsonzési céllal, mint kordbban, de egy alkalommal
lényegesen kevesebb dokumentumot kdlcsondz". Mindezen trend nem all a FSZEK Kozponti
Konyvtaranak statisztikajara, ahol éppenséggel forditva tortént, kevesebb kolcsonzdre tobb



kolesonzési tranzakcid jutott.

A magyar konyvtartudoményi szakirodalom fontos és jelentds aspektusat teszik ki az olvasassal,
olvasaskutatassal kapcsolatos szociologiai felmérések. Ezeknek teljessége nélkiil, mindossze két
iras emlitésével szeretném alatdmasztani a konyvtarhasznalat-csokkenési trendek olvasasi, illetve
szovegértési problémainak Osszefliggéseit. Nagy Attila és Péterfi Rita 2005-6s cikke9 "radikalis
figyelmeztetés" a kulturpolitika szadmara, hogy a digitalis forradalom kovetkeztében kulturdlis
szakadék kezd kialakulni Magyarorszagon. Adatokkal, kutatdsokkal tdmasztjak ald, hogy a hazai
konyvolvasasi és konyvtarhasznalati trendek folyamatos és csokkend adatokat produkélnak. Az
egyik legbeszédesebb adat az, hogy 2005-re az 1964-ben még csak 40 szazaléknyi egy konyvet sem
olvasott egy évben kategéria 60 szazalékra nétt! Dramai a periodikumok olvasottsaganak
csokkenése is, 30 szazalékkal olvasnak ma kevesebbet folyoiratokbol. Erdekes adat az is, hogy az
olvasmanyok beszerzésének forrasa is atalakult. Mig 1964-ben 22 szazalékukat konyvtarbol
kolcsonozték, és sajat csaladi konyvtari gytijtéseikbol csak 9 szdzalék részesedett, addig 2005-re a
konyvtari beszerzési preferencia 7 szazalékra esett vissza, €és a hazi konyvtari forras 29 szazalékra
emelkedett. Az olvasas tartalmi aspektusait elemezve a cikk szerz6i ramutatnak: a '60-as évektol
kezd6édden "felhigult" a szépirodalmi érdeklddés és bizonyos sulypont-athelyezddés volt
megfigyelhetd a lektlir irodalom felé. A trendet nyilvan csokkenti a kotelezd szépirodalom
mindenkor jelenlévd és nagyjabdl konstansnak mondhatéd sziikséglete, de igy is szembeszokd a
szorakoztatd irodalom térnyerése. A szamitogép tarsadalmi €s konyvtari vonatkozasait elemezve a
cikk ramutat, hogy 2000-t61 2005-ig mintegy 15 szazalékkal nétt a szamitdgéppel ellatott
haztartdsok szama. (Hogy ez eurdpai Osszehasonlitasban kevés, az mas kérdés €és probléma.) A
szerzOparos az elemzett adatok koOnyvtarhaszndlatra vonatkozo Osszesitését a kovetkezdkben
foglalja Ossze: "Mindent Osszevetve, az adatok, az Osszefliggések soranak bemutatasat egy
paradoxon jelzésével kell zarnunk. A koényvet nem olvasdk tdbora nétt, a regisztralt
konyvtarlatogatok ardnya stagnal, de jol érzékelhetden gyarapodik a szamitogépet, internetet
hasznalok, egyébként tobbnyire olvasd, konyvtarba is jard, foként az iskoldzottabbakat és
fiatalabbakat magéaban foglalod rétege. Vagyis tarsadalmunk egyelére kisebbségi csoportjaban a
korabban is meglévd eldnydk - szovegértd olvasasi készség, konyvtar- és szamitogép-hasznalati
ismeretek, tehat az informécids jartassag miiveltség - elemei egymast erdsitve Osszeadddnak,
szellemi és nagy valoszinliséggel anyagi »kamatokat« termelnek. De mi lesz a tovabb nem tanulo,
rosszul olvaso, konyvtarba nem jard, munkat alig, vagy egyaltalan nem talald, a korszer
informaciotechnologia eszkozeinek hasznalatdhoz nem jutdk, a hidnytlineteket halmozok
stagnald/egyre novekvd(?), taboraval a holnap informacios tarsadalmaban?"

Kutatasunk €s szemlénk utols6é allomasaként nem egy cikkre, hanem a 2003-ban konyv formajaban
megjelent "PISA-vizsgalat 2000"10 szovegértési vizsgalatainak fejezetére térnénk ki, hiszen
kozvetve ¢és kozvetleniil a szovegértés jartassaga kihat az olvasdsi motivaciokra, igy a
konyvtarhasznalatra is.

Rogton és elséként egy fontos 0sszehasonlitd adat mutatja az olvaséas-szovegértés problémajat. 1991
¢és 2000 kozott a magyar 15 évesek korében végzett olvasasi-szovegértési kutatds azt jelzi, hogy
hazank a nemzetkozi atlag ala esett, és teljesitménye csak az utols6 harmadba sorolja a kutatott
orszagok koziil. Még egy fontos trend kiolvashat6 a kutatds eredményeibdl. Magyarorszagon kozel
azonos szazaléku az atlag feletti és az atlag alatti szovegértési kompetenciaval rendelkezd fiatalok
szama. EbbOl kikovetkeztethetd egyfajta "olvasasi-szovegértési" tarsadalmi szakadék lehetdsége: az
elitizalodaseé és a leszakadasé egyarant. Komoly probléma ez, hiszen a kdzkonyvtarak éppen azok
felé bovithetnék szolgaltatasaikat, akik nem keriilnek be a kulturalis ellatorendszerekbe (ciganysag,
egyéb kisebbségek, hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek, munkasok). Hasonlatosan alakul a kép a
globalizalt vilag "kiviilrekesztettjei" feldl: a kozkonyvtarak egyfajta forradalom eldtt allnak, de
ehhez el kell jutni a globalis fejlédés egy bizonyos pontjara, amikor maga a vilag ismeri fel, hogy a
globalis téke- és termelési rendszer miikodéséhez elengedhetetlentil fontos bizonyos kulturaltsag.



Rovid Kkitekintés a FSZEK adataira

A FSZEK Kozponti Konyvtaranak fobb statisztikai jellemzdit elemezve elsdsorban a tarsadalmi
kornyezet, a koOnyvtarhasznéalat szociodemografiai jellemzdinek specifikussaga és a magyar
viszonyoktol valdé bizonyos elhajldsa, kiilonossége otlik szemiinkbe. A FSZEK Koézponti
Konyvtaraban hagyomanyosan igen nagymértéki a felsdoktatasi hallgatok (kor szerinti €s hasznaloi
szazalékos) szdmaranya. Nem véletleniil propondlom azt a szakmai modelltll, amelyben a
biblioplaza "tobb szinten", de Osszefliggd rendszerben elégiti ki a jelentkezd sziikségleteket. E
modellben valé gondolkozés lehetévé teszi, hogy a konyvtar, egyfajta multi-kdnyvtarhasznalati
identitast megvaldsitva, tobb iranyba is elvezesse hasznélgjat a kotelezd szakirodalom "kdtelezden
letudott" sziik koreitdl. S6t, premisszank igazi lényegét az a felismerés alkotja, hogy igazabol ott
kezdddik a tudatos, interiorizalt és szabad konyvtarhasznalati kultira, amikor "masért" (a kulturaért
magaért) is betér valaki a konyvtarba, "mast is visz", mint amennyit a tanulmanyok "sziikségleti
minimuma" megkivan. Persze ez a minimum sem éppen annyira szilk korli, sem a szakmai
kielégitésiiket, sem a kiolvasasukat, (megtanulasukat) tekintve, hogy "kevés legyen", mivel
konyvtari munkank jelentds erdit emészti fol, mégis azt gondolom, hogy az olvasok megtartasanak
kivételes modszertani-gyakorlati terepe lehet egy olyan konyvtdrmodell, amelyben a fiatal felndtt
generacio érdeklédése még valamilyen szinten motivalhatd, hiszen megjelennek a konyvtarban a
kotelez6 irodalmak iriigyén. A kotelezé irodalom, a tudédsért, diplomaért folytatott harc
szempontjai, amelyek konyvtarba "kényszeritik" a hasznalokat, tehat magukban hordozzak egy
szabadabb miivel6dés, a magéaért vald konyvolvasas perspektivajat, a jol végzett munka utani
megérdemelt (szellemi) kikapcsolodast, miivelddést. A FSZEK eredményei és szakmai perspektivai
olyan modellben mitkddnek, amelyben egyszerre kivanjuk a meglévd hasznalokat megtartani, és
nyitni a kdnyvtarat eddig még nem hasznalo6 rétegek felé e koncepcio alkalmazaséaval. A biblioplaza
modelljének statisztikai elemzése ezekben a tartalmi szempontokban is vizsgalhatok.

A demografiai diagrammok értelmezése abban a - biblioplaza modellben kiilondsen sziikségszerti,
megvalosithatd - szakmai programban bontakoztathatok ki perspektivikusan, hogy a "tanulasi
kényszer" kiilsévé-idegenné lett motivaciol hogyan interiorizalhatok, alakithatok a konyvtar "igazi
szabadsagat" felismerd hasznaldi Ontudatta, a kultirat magéért valdan fogyasztd hasznaloi attitiddé.
A tanulds mint tarsadalmi jelenség fontos része a (kdnyvtarhasznalati) kultranak (kulturaltsagnak),
de nem kizardlagos és korantsem teljes kiakndzasa a konyvtarhasznalat kiilonb6zd aspektusainak.
Egyoldalti az a tanuldsmenedzsmentre épitd megkozelités, amely a kdzkonyvtarakat kizardlag a
szakismeret atadasara szlikiti. A tudds megszerzésére iranyuld motivacio a kozkonyvtar egyik
fontos, de nem kizarélagos aspektusa! A konyvtarhasznalat dialektikaja a tanulastol a kultaraig kell,
hogy vezessen. A kultura (és a konyvtar) teljességéhez modszertani segitség, ha tetszik, "nevelés"
juttathatja el a hasznalokat. Ez a program szolgalhat garancidul arra, hogy szazalékos aranyban
novekedjék a nem csak tanuld olvasok részaranya, vagyis a felnétt korti lakossdg egy része
"visszajelentkezzen" a konyvtarhasznalati statisztikakba. Ennek a mddszernek a legfobb eszkoze a
személyes dokumentumajanlas.



Eletkor To

[-14 éve 4
15-18 éves 5
19-25 éves 53
26—40 éves 20
41-62 éves 12
63 és iddsebb 7

A FSZEK Kozponti Konyvtar olvasoinak szédzalékos megoszlasa korcsoportok szerint (2004)

Foglalkozas %o
Nappali felsGoktatési hallgaté 51
Féfoglalkozdsu alkalmazott 18
Egyéb tanuld 10
Nyugdijas 9
Esti, levelezd felsGoktatdsi hallgato 5
Részmunkaidds alkalmazott 2
Villalkozé 2
Munkanélkiili 2

A FSZEK Kozponti Konyvtar olvasdinak szdzalékos megoszlasa foglalkozas szerint (2004)
Végkonkluzio

Végigtekintve a nyugati konyvtari kultira kettdsségén-ellentmondéasan (technikai fejlettségén,
kulturalis visszaesésén), azt lathatjuk, hogy az itt elemzett folyamatok csak egyfajta kulturalis
"valsdgmenedzsment" korrigalasi alapvetéseit jelenthetik, de nem hosszu tdva perspektivat. A
nyugati vildg konyvtariigyének rendszerében antagonisztikus ellentmondas fesziil a hasznalat
személyes motivacioi (a tudasipar sziikségletei), a kulturdlis érték és nem utolsé sorban a piaci
szempontok konyvtari érvényesitésének, az allami szerepvallalds mértékének erds6do
érdekellentétei kozott. A fonntarthatdo konyvtari fejlodés statisztikai adatai a fejlett vilagban, nagy
altalanossagban ugy tlinik - minden eréfeszités ellenére is - csokkenek. A stagnalas, és persze a
novekedés, akar a haszndlok, akar a kikolcsonzott dokumentumok szamat tekintve, gyakorlatilag
nem, vagy csak egészen kivételes konyvtari-kulturalis kornyezetben, konyvtari modellel reélis
prognosztizalasa a trendeknek. (Ebbdl a szempontbdl is kiemelhetjiik a FSZEK biblioplaza
modelljét.) A ndvekedésnek egy adott népességre, (kulturkorre) vetitetten éppugy lehetnek bizonyos
(tarsadalmi, pénziigyi, kulturdlis) hatdrai, mint a gazdasidgnak. De a kiGt mas természetli a
"kényvtari valsagbol". Altalanosabb (globalisabb, szocialisabb) szinten kellene megfogalmazni a
kultara és a konyvtarak tarsadalmi valsagat és az ebbdl kivezetd utakat. A konyvtarak szocidlis és



értekforradalma, a digitalis forradalommal kardltve, egyiittesen sziikséges a (globalis) kulturalis
valsagbol wvalo kitoréséhez. De éppen ezért a fejlddést nem idealista marketingfilozoéfiai
megokolasoknak, a magant6ke kozkonyvtari bevondsanak, (végsd soron az anyagi haszonnak,
lopakodd konyvtari privatizacionak) kell mozgatnia, mint azt oly sokan allitjdk a nemzetkozi és
hazai konyvtariigy kitorési lehetdségeit kutatva, hanem (globélisan is) Ossztarsadalmiaknak, azaz a
szabad ¢és értékes milivelddés kibontakozasanak globalis, szocialis forradalmaban kiérlelve. Digitalis
korunk amennyire sok kényelmi szolgéltatast nyujt, annyira ala is asta (elidegenitette) bizonyos
hagyomanyos ¢és megkeriilhetetlen konyvtari profilok fontossagat, 1étét. A személyes
konyvtarhasznalatot, a konyvtaros-olvaséd fizikai taldlkozasait vélhetéen tovabb csokkentheti a
digitalis szolgaltatasok fejlesztése, bar a jo konyvtarpedagogia nevelési koncepcidival, az olvasod-
konyvtaros kozotti személyes dokumentumajanldsok fontos aktusai maradnak az olvasas
megszerettetésének, még az elszemélytelenitett digitalizalt korban is. A digitalis forradalom tehat
latszolag oOnellentmondd konyvtarhasznélati trendeket inditott el a technoldgiai fejlédés és a
hagyomanyos konyvtarhasznalat kozott. Egyrészrdl a digitalis forradalom végigvitelében maguk a
konyvtarak is aktivan kozremiikddnek, masrészt ez a digitalis paradigmavaltas el is tavolit a
klasszikus, hagyomanyos konyvtarhasznélat bizonyos funkcioitol, magatol a konyvtarba jarastol,
bar szerintem ez nem feltétleniil sziikségszerli és végleges allapot. A "globalizalt és digitalizalt"
vildg konyvtarosa az "internet galaxis" koraban sem adhat "mast és tobbet", de azt mindenképpen és
egyre nagyobb kihivasként, mint korabban: értékkozvetitd személyes ajanlasokat, kiigazodast a
digitalis vilag utvesztdiben.

Ha a kozkonyvtarak fenntarthatd fejlodésérdl beszéliink, akkor az itt vizsgalt statisztikai adatok
tilkkrében is a heterogénebbé valt olvasoéi igények kielégitésének 1j utjait és lehetdségeit lehet
keresni, a tavhasznalat manapsdg a legnagyobb, digitalizdcios sziikségletbdl eredd
konyvtarhasznalati perspektiva, és persze tovabbra sem szabad lemondani a hagyomanyos olvasés
szerepének kinevelésérdl, valamint a konyvtarat barmilyen okokbo6l nem hasznalok felé¢ nyitni.
Globalis értelemben tehat ott kezdddik egy 1j konyvtari-szocialis paradigma épitése, ahol a
jelenlegi véget ér: a (digitalis) kultrabdl kimaradt rétegek konyvtarhasznalatdnak szabadda
(aktivva) tételével, kinevelésével, konyvtari integraldsaval. A konyvtarak globalis kihivasainak
demografiai vetiilete tehat ellentmondasos folyamatok Osszehangolasat feltételezd konyvtari
szolgéltatasi kultura kidolgozasdban oldhato fol. A kulturalis és digitalis szakadékok mellett a
demografiai ellentmondasok konyvtar-politikai kezelése is sziikséges. Ezt egy olyan komplex
konyvtari modell képes kielégiteni (pl. a biblioplaza), amely a kozosségi kulturaelsajatitas integralt
gyakorlatat jeleniti meg, amely az informalddas, tanulds, és miivelédés (szorakoztatas) egymast
erdsitd harmassagaban miikodik.

% %k ok
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